MENDIMI I PAKICES 1
VENDIMIT NR.30, DATE 23.10.2003 I GIYKATES KUSHTETUESE
(BOTUAR NE FLETOREN ZYRTARE NR.89)

Nuk jemi dakord me konkluzionet e shumicés. Mendojmé se vendimi nr.348, daté 18.2.2003 i
Kolegjit Civil t&€ Gjykat€s sé Larté €sht€ rezultat i njé procesi t€ parregullt ligjor n€ kuptimin
kushtetues dhe si i tillé duhej té€ shfuqizohej nga Gjykata Kushtetuese.

Pretendimi kryesor prané Gjykatés Kushtetuese i kérkueses, ka gen€ mosrespektimi nga
Kolegji Civil i Gjykatés s€ Lartg i t€ drejtés sé saj pér t'u mbrojtur me avokat, duke u vendosur késhtu
né kushte t& pabarabarta gjykimi. Ne mendojmé se nga materialet e dosjes ky pretendim provohet
plotésisht.

Pérmes jurisprudencés sé pasur té saj, Gjykata Kushtetuese ka pranuar se e drejta e mbrojtjes
dhe barazia e arméve né kuptimin kushtetues jané elemente thelb&sore té procesit té rregullt ligjor.
Mbi kété bazé éshté theksuar se gjykatave té t& gjitha niveleve u dalin nj€ séré detyrash, n€ ményré qé
brenda kuadrit ligjor ekzistues dhe mundésive t& garantojné sa mé€ mir€ parimin e barazisé s€ arméve
dhe t€ mbrojtjes efektive té paléve né gjykim. Nga ana tjetér, Gjykata Kushtetuese ka evidentuar
domosdoshméring dhe rénd€siné e vecanté t€ mbrojtjes me avokat né gjykimet qé€ zhvillohen né
Gjykatén e Lart€. CEshtjet qé trajtohen aty kan€ natyré t€ miréfillté ligjore, prandaj té drejtat dhe lirité
e shtetasve prané késaj gjykate mund t€ mbrohen me efektivitet dhe profesionaliz€ém vetém pérmes
avokatit qé pérfagé€son palét.

Rezulton e provuar se dit€n e gjykimit t€ c¢é€shtjes n€ Gjykatén e Larté, kérkuesja éshté
paraqitur veté dhe i ka kérkuar qé né fillim t& seancés, Kolegjit Civil t& késaj gjykate, shtyrjen e
gjykimit t€ ¢éshtjes me arsyetimin se avokati i caktuar prej saj ishte i s€muré€, gjé qé vértetohet edhe
nga raporti mjekésor q€ pérmban dosja. Pra, pérderisa nuk mund t€ provohet e kundérta, duhet pranuar
se ajo 1 kishte marr€ masat pér t’u pérfagésuar me avokat ditén e gjykimit t&€ ¢éshtjes né€ Gjykatén e
Larté, por sigurisht, nuk mund té parashikonte qé pikérisht kété dit€, avokati i saj do t€ ishte i sémuré.

Né vendim nuk pérmenden njé sé€ré faktesh t& tjera q€ ka dosja dhe qé u parashtruan né
seancén gjyqésore qé u zhvillua né Gjykatén Kushtetuese, té€ cilat, pavarésisht nga besueshméria qé
paragesin, pérderisa nuk mund t€ rrézohen, duhej t&€ llogariteshin n€ favor t€ kérkes€s. Késhtu, u
paragqit njé prokuré p€rmes sé€ cilés vértetohet se rreth njé javé para gjykimit t& ¢éshtjes n€ Gjykatén e
Larté, kérkuesja ka caktuar si pérfagésues t€ saj ligjor pikérisht avokatin e deklaruar si mbrojtés t€ saj
né seancén e zhvilluar prané késaj gjykate. Mosparaqitja e késaj prokure, s€¢ bashku me rekursin, u
justifikua me praktikén g€ zbatojn€ normalisht gjykatat e t€ gjitha niveleve, qé do té€ thoté se ajo
paraqitet dhe verifikohet ditén e zhvillimit t& seancés gjyqésore. Pér mé tepér, avokati i kérkueses
theksoi né seancén e zhvilluar né Gjykatén Kushtetuese se rekursi i paraqitur né Gjykatén e Larté ishte
hartuar nga veté ai, pavar€sisht se pérmbante vetém nénshkrimin e klientes sé tij.

Duke gené késhtu, mendojmé se konkluzioni i shumicés se Gjykata e Larté 1 ka pérmbushur
detyrimet e veta me shpalljen e list€s dhe t€ datés sé gjykimit t& ¢éshtjes dhe kérkuesja duhej té merrte
veté masat n€ kohén e duhur pér t& caktuar avokatin q€ t€ pérgatiste njé€ mbrojtje efektive, nuk éshté i
bazuar.

Pér sa mé sipér, mendojmé se né€ procesin e zhvilluar né Gjykatén e Larté, kérkueses i éshté
mohuar duksh€m e drejta e mbrojtjes. N& kété gjykim ajo €shté véné né pozit€ krejt té pabarabarté me
palén tjetér.
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