VENDIM
Nr.30, daté 23.10.2003

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fehmi Abdiu Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Zija Vuci Anétar i " "
Gjergj Sauli Anétar i " "
Alfred Karamugo Anétar i " "
Kristofor Pegi Anétar i " "
Petrit Pllogi Anétar 1 " "
Xhezair Zaganjori Anétar i " "
Sokol Sadushi Anétar i " "
Kujtim Puto Anétar i " "

me sekretare Drita Panda, né€ dat€ 15.9.2003, mori né shqyrtim né seanc€ gjyqésore me dyer té
hapura ¢é€shtjen nr.29 Akti qé i pérket:

KERKUES: VIOLETA HANO, pérfagésuar nga avokat Fatmir Tartale, me prokuré.

SUBJEKTI I INTERESUAR:PASHK RAPI, né€ mungesé.

OBIJEKTI: Shfuqizimi si antikushtetues i vendimit nr.348, daté 18.2.2003 t& Kolegjit Civil t&
Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42 dhe 131/f t&¢ Kushtetutés t&€ Republikés s€¢ Shqipéris€, si dhe neni
6 i Konventés EUropiane pér té€ Drejtat e Njeriut.

Keérkuesja ka parashtruar kéto shkaqge pér shfuqizimin si antikushtetues t&€ vendimit:

- Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté lejoi zhvillimin e njé procesi jo t&€ rregullt ligjor dhe nuk
respektoi t€ drejtén time pér t'u mbrojtur me avokat, megjithése uné paraqita kérkesé pér shtyrjen e
kétij gjykimi.

- Kolegji Civil mé vendosi né kushte t€ pabarabarta gjykimi, megjithése e njoftova se avokati
ishte i s€émuré.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Kujtim Puto, pérfaqé€suesin e kérkueses dhe bisedoi ¢€shtjen né
térési,
VEREN:

Kérkuesja Violeta Hano ka qené palé paditése n€ ¢€shtjen civile me té paditur subjektin e
interesuar Pashk Rapi dhe me objekt t&€ padis€ pushim cenimi né posedim dhe rivendosje né posedim.

Gjykata e Rrethit Gjyqé€sor Tirané, me vendimin nr.1346, dat€ 17.4.2001, ka vendosur
pranimin e padis€, ndérsa Gjykata e Apelit Tirang, me vendimin nr.247, daté 4.3.2002, ka ndryshuar
vendimin e gjykatés sé€ rrethit dhe 1 ka rrézuar padin€. Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka 1€né né fuqi
vendimin e gjykatés s€ apelit.

Keérkuesja i ka kérkuar Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté shtyrjen e gjykimit t€ ¢€shtjes me
arsyetimin se avokati i caktuar prej saj ishte i s€émuré. Kjo kérkesé nuk u pranua nga ai Kolegj me
arsyetimin se veté kérkuesja duhet té merrte mé par€ masat pér t€ pajisur avokatin me prokur€, dhe se
duhet ta njoftonte gjykatén pérpara gjykimit.

E drejta pér t'u mbrojtur népérmjet avokatit ésht€ njé element i réndésishém i procesit t&
rregullt ligjor, parashikuar né nenin 42 té Kushtetut€s, por né ¢éshtjen né shqyrtim Gjykata e Lart€ nuk
i ka cenuar kérkueses ndonjé té drejté t& tillé.

Gjykata e Larté i ka pérmbushur detyrimet e veta duke shpallur né listat e gjyqeve datén e
gjykimit t€ céshtjes dhe duke i dhéné kohé paléve pér t’u pérgatitur. Pas késaj, ishte detyré e veté



kérkueses té merrte masat pér t€ caktuar avokat qé t€ pérgatitej pér njé mbrojtje efektive.

Rekursi i paraqitur né Gjykatén e Larté mban datén 2.4.2002 dhe €shté nénshkruar nga veté
kérkuesja Violeta Hano, ndérsa shqyrtimi i ¢€shtjes né Kolegjin Civil t& Gjykatés s&¢ Larté ésht€ béré
n€ 18.2.2003. Nga verifikimi i béré prej Kolegjit Civil, sikurse del nga materialet e dosjes, kérkuesja
nuk kishte caktuar avokat me prokuré pér t’u pérfagésuar né gjykim. Kjo rezulton jo vetém nga
mosparaqitja e prokurés, por edhe nga pérgjigjja e dhéné para Kolegjit nga kérkuesja Violeta Hano.
Né kéto rrethana, gjykata me té drejté e gjeti té pajustifikuar kérkesén e saj pér shtyrjen e gjykimit pér
mosparagqitje t€ avokatit.

Ndryshe nga sa pretendon kérkuesja, Kolegji Civil i Gjykatés s€ Lart€ nuk e ka véné
kérkuesen né€ kushte t& pabarabarta me palén tjetér. Gjykata e Larté ka zbatuar rregullat procedurale
pér zhvillimin e veprimtaris€ s€ saj dhe kjo veprimtari nuk mund t€ pengohet né€ rastet kur palét nuk
pérmbushin detyrimet e tyre. Nocioni i t€ drejtave dhe i kushteve t€ barabarta né€ gjykim nuk mund té
interpretohet i ndaré nga detyrimi i paléve pér respektimin e rregullave, brenda té cilave gjykatat kané
detyré t’i respektojné t€ drejtat e tyre.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, né baz¢ t€ nenit 131/f t&€ Kushtetutés, si dhe
nenit 72 t& ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés s€ Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:
- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi dit€n e botimit né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Nuk jemi dakort me konkluzionet e shumicés. Mendojmé se vendimi nr.348, daté 18.02.2003 i
Kolegjit Civil t&€ Gjykatés sé Larté &shté rezultat i njé procesi t€ parregullt ligjor n€ kuptimin
kushtetues dhe si i tillé duhej té€ shfuqizohej nga Gjykata Kushtetuese.

Pretendimi kryesor prané Gjykatés Kushtetuese i kérkueses ka gené mosrespektimi nga
Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté i t& drejtés s€ saj pér t’u mbrojtur me avokat, duke u vendosur késhtu
né€ kushte té pabarabarta gjykimi. Ne mendojmé€ se nga materialet e dosjes ky pretendim provohet
plotésisht.

Pérmes jurisprudencés s€ pasur té saj, Gjykata Kushtetuese ka pranuar se e drejta e mbrojtjes
dhe barazia e arméve né kuptimin kushtetues jané elemente thelb&sore té procesit t€ rregullt ligjor.
Mbi kété bazé €shté theksuar se gjykatave té t€ gjitha niveleve u dalin nj€ s€ré detyrash, né ményré€ qé
brenda kuadrit ligjor ekzistues dhe mundgsive t€ garantojn€ sa mé miré parimin e barazisé s€¢ arméve
dhe t& mbrojtjes efektive t€ paléve né gjykim. Nga ana tjetér, Gjykata Kushtetuese ka evidentuar
domosdoshméring dhe réndésiné e vecanté té mbrojtjes me avokat n€ gjykimet g€ zhvillohen né
Gjykatén e Lart€. CEshtjet qé trajtohen aty kan€ natyré t€ miréfillt€ ligjore prandaj, té€ drejtat dhe lirité
e shtetasve prané késaj gjykate mund t€ mbrohen me efektivitet dhe profesionalizém vetém pérmes
avokatit g€ pérfagéson palét.

Rezulton e provuar se dit€n e gjykimit t&€ ¢éshtjes né Gjykatén e Larté kérkuesja &shté
paraqitur vet€ dhe i ka kérkuar g€ né fillim té seancés, kolegjit civil t€ késaj gjykate, shtyrjen e
gjykimit t€ ¢éshtjes me arsyetimin se avokati i caktuar prej saj ishte i s€muré€, gjé qé vértetohet edhe
nga raporti mjeksor qé pérmban dosja. Pra, pérderisa nuk mund té provohet e kundérta, duhet pranuar
se ajo 1 kishte marr€ masat pér t’u pérfagésuar me avokat ditén e gjykimit t€ ¢é€shtjes né Gjykatén e
Larté&, por sigurisht, nuk mund té parashikonte q€ pikérisht kété dité, avokati i saj do t€ ishte i sémuré.

Né vendim nuk pérmenden njé séré faktesh té tjera q€ ka dosja dhe qé u parashtruan né
seancén gjyqésore qé u zhvillua né Gjykatén Kushtetuese, t€ cilat, pavarésisht nga besueshméria qé
paragesin, pérderisa nuk mund t€ rrézohen, duhej té llogariteshin né favor té kérkesés. Késhtu, u
paragqit njé prokuré pérmes s€ cilés vértetohet se rreth njé javé para gjykimit t&€ ¢éshtjes né Gjykatén e



Larté, kérkuesja ka caktuar si pérfagésues t€ saj ligjor pikérisht avokatin e deklaruar si mbrojtés t€ saj
né seancén e zhvilluar prané késaj gjykate. Mosparaqitja e késaj prokure s€ bashku me rekursin, u
justifikua me praktikén q€ zbatojné normalisht gjykatat e t€ gjitha niveleve, q¢ do té thoté se ajo
paraqitet dhe verifikohet ditén e zhvillimit t€ seancés gjyqésore. Pér mé tepér, avokati i kérkueses
theksoi né seancén e zhvilluar né Gjykatén Kushtetuese se rekursi i paraqitur né Gjykatén e Larté ishte
hartuar nga vetg ai, pavarésisht se pérmbante vetém nénshkrimin e klientes sé tij.

Duke gené késhtu, mendojmé se konkluzioni i shumicés se Gjykata e Larté i ka p€rmbushur
detyrimet e veta me shpalljen e listés dhe té dates s€ gjykimit t€ ¢éshtjes, dhe kérkuesja duhej t€ merrte
veté masat né kohén e duhur pér t€ caktuar avokatin q€ t€ pérgatiste njé mbrojtje efektive, nuk &shté i
bazuar.

Pér sa mé sipér, mendojmé se né€ procesin e zhvilluar n€ Gjykatén e Larté, kérkueses i éshté
mohuar dukshém e drejta e mbrojtjes. N& kété gjykim ajo ésht€ véné né pozité krejt té pabarabarté me
palén tjetér.

Tirané, mé 23.10.2003

ANETAR ANETAR KRYETAR
K. Peg¢i A. Karamugo F. Abdiu
ANETAR

Xh. Zaganjori



