VENDIM
Nr.35, daté 12.12.2003

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé€, e pérbére nga:

Fehmi Abdiu Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Zija Vuci Anétar i «“ «“
Gjergj Sauli Anétar i “ “
Alfred Karamugo Anétar i « «
Kristofor Peg¢i Anétar 1 «“ «“
Kujtim Puto Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar i «“ «“
Petrit Pllogi Anétar 1 «“ “
Sokol Sadushi Anétar i « «

me sekretare Arbenka Lalica, né daté 30.10.2003, mori né shqyrtim né seancé€ gjyqé€sore me
dyer té hapura ¢éshtjen nr.36 Akti q€ i pérket:

KERKUES: ULUSI BICI

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

IBRAHIM SPAIJA, pérfagésuar nga avokat Novruz Hasanaj, me prokuré.

ZYRA E REGJISTRIMIT TE PASURIVE TE PALUAJTSHME TIRANE, né mungesé.

KOMUNA FARKE, pérfagésuar nga juristja Valbona Legisi, me autorizim.

OBJEKTI: Shfuqizimi si antikushtetuese t€ vendimeve nr.2962, daté 14.9.2001 t&é Gjykatés sé&
Rrethit Gjyqésor Tirané€ nr.138, daté 1.2.2002 t&€ Gjykatés s€ Apelit Tirané dhe nr.1013, daté 28.4.2003
t& Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s€ Larté.

Kérkuesi ka pretenduar se vendimet gjyq€sore jan€ rezultat i zhvillimit t€ njé procesi té
parregullt ligjor, i cili konsiston né kéto drejtime kryesore:

S€ pari: Procesi gjyqésor nuk ésht€ zhvilluar nga njé gjykaté kompetente. Céshtja &shté
gjykuar né gjykatén e shkallés s€ paré€ nga nj€ gjyqtar i vet€ém dhe jo me trup gjykues. Padia ka pasur
pér objekt kundérshtimin e njé akti administrativ me vlerén e 11 mijé m® truall, q& kalon vlerén 5
milioné leké. Jané shkelur kérkesat e nenit 35 shkronja “e” t€ Kodit té Procedurés Civile.

S€ dyti: Gjykata ka injoruar njé€ ndér hallkat e rénd€sishme t€ procesit t€ rregullt ligjor,
hetimin gjyqésor. Gjykata e shkallés sé paré€, pasi ka hapur seancén, €shté mjaftuar vetém me dégjimin
e paléve. Ajo ka pérfunduar gjykimin dhe e ka zgjidhur ¢éshtjen n€ themel pa zhvilluar hetimin
gjyqésor dhe pa administruar asnjé prové, duke shkelur t€ drejtén pér nj€ proces té rregullt ligjor.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e c¢éshtjes Sokol Sadushi, kérkuesin, pérfagésuesit e subjekteve té
interesuara dhe shqyrtoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirang, me vendimin nr.2962, dat€ 14.9.2001, n€ ¢éshtjen me
objekt: “Konstatimin e pavlefshmérisé s€ aktit t€ marrjes s€ tokés né pronési dhe g¢regjistrimin nga
Zyra e Regjistrimit t& Pasurive t& Paluajtshme t& sipérfages sé tokés 5000 m*”, ka rrézuar padiné e
ngritur nga 12 shtetas, midis t€ ciléve figuron dhe kérkuesi.

Ky vendim &sht€ 1én€ né€ fuqi nga gjykata e apelit, ndérsa Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, né
Dhomén e Késhillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit.

Pretendimi kryesor i kérkuesit, t€ cilin Gjykata Kushtetuese e ¢mon t€ réndésishém pér ta
analizuar, lidhet me konceptin e gjykatés kompetente. N&é nenin 42 t& Kushtetutés dhe né nenin 6 t&
Konventés Europiane pér t&€ Drejtat e Njeriut &shté parashikuar gjykata e caktuar me ligj, si njé ndér



elementet qé pércakton zhvillimin e rregullt t€ njé procesi gjyqésor. Né legjislacionin toné procedural
civil dhe penal ky koncept kushtetues éshté konkretizuar né dispozita konkrete.

Gjykata Kushtetuese ¢mon se mosrespektimi nga ana e gjyqtarit t€ vetém, né momentin e
paragqitjes s€ padis€, e disa rregullave procedurale qé kérkon zhvillimi normal i nj€ procesi gjykimi ka
sjell€ cenimin e njé elementi thelbésor kushtetues, qé lidhet me gjykatén kompetente.

Céshtjen né shqyrtim gjykata e shkallés s€ paré€ e ka gjykuar me njé gjyqtar t€ vetém. Neni 35
1 Kodit t€ Procedurés Civile ka parashikuar, si njé kusht thelbésor pér pérbérjen e rregullt t€ trupit
gjykues, vlerén né€ leké t€ aktit administrativ q€ kundérshtohet. Pércaktimi i vlerés s€ padisé, né rastet
e kundé€rshtimit t€ paligjshmérisé sé akteve administrative, pérbén njékohésisht njé element esencial
pér t€ konkluduar mbi gjykatén kompetente.

Gjykata e shkall€s sé paré€, kur ka pranuar pér shqyrtim kérkes€pading, nuk e ka vlerésuar kété
aspekt t& réndé€sishém procedural, i cili béhet determinant né ecuriné e métejshme t€ procesit.
Verifikimi i kompetencegs, i juridiksionit apo pérbérjes sé rregullt té trupit gjykues pér gjykimin e njé
cEshtjeje, si momente thelbésore t€ njé procesi ligjor, t€ cilat kan€ gjetur pasqyrim né pjesé té€ vecanta
té Kodit t€ Proceduré€s Civile, mbeten si njé detyrim pér t’u zgjidhur nga veté gjykata dhe qé nuk
lidhen domosdoshmérisht me disponibilitetin e paléve né gjykim.

Né kéto kushte, Gjykata Kushtetuese vleréson se gjykata e shkall€s s€ par€, duke shqyrtuar njé
padi qé kishte pér objekt kundérshtimin e aktit administrativ me njé vleré t&€ konsiderueshme, por edhe
té matshme objektivisht, ka lejuar shkeljen e nj€ prej elementeve esenciale té procesit t€ rregullt ligjor,
qé ka t€ b&jé me gjykatén kompetente.

Kjo shkelje nuk €shté riparuar as nga ana e gjykatés sé apelit dhe Kolegji Civil i Gjykatés sé&
Lartg, shkelje, e cila e bén té gjith€ procesin gjyqésor té parregullt nga piképamja kushtetuese.

Gjykata Kushtetuese, duke e analizuar procesin vetém né drejtim t€ konceptit kushtetues té
pérbérjes sé€ trupit gjykues dhe t€ gjykatés kompetente, gmon se €shté e mjaftueshme pér t& konkluduar
se t€ tre vendimet gjyqésore duhet t& shfuqizohen si antikushtetuese.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, duke u bazuar né nenet 131 shkronja “f” dhe
72 e 77 té ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese té
Republikés s€ Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Shfuqizimin si t€ papajtueshme me Kushtetutén té vendimeve nr.2962, daté 14.9.2001 té
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané; nr.138, daté 1.2.2002 t€ Gjykatés sé Apelit Tirané dhe nr.1013,
daté 28.4.2003 t€ Kolegjit Civil t& Gjykat€s sé& Larté.

- Céshtja i dérgohet pér shqyrtim Gjykat€s sé Rrethit Gjyqésor Tiran€.

- Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi dit€n e botimit né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI I PAKICES

Né ¢éshtjen me kérkues Ulusi Bici, nuk jemi dakord me konkluzionet e shumicés. Kérkesa
duhej t€ ishte rrézuar si e pabazuar, pasi mendojmé se t&€ gjitha pretendimet e paraqgitura prané
Gjykatés Kushtetuese nuk kané€ qené t€ tilla q€ ta bénin procesin e zhvilluar nga gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém té parregullt n€ kuptimin kushtetues.



Né fakt, shumica ka pranuar si shkak pér shfuqizimin e vendimit nr.2962, daté 14.9.2001 t&
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané dhe pér pasojé edhe até té gjykatés s€ apelit dhe t& Gjykatés sé
Larté, pretendimin kryesor t& kérkuesit lidhur me pércaktimin e gjykat€s kompetente, pasi sipas tij,
padia ka pasur pér objekt kundérshtimin e njé akti administrativ me vlerén e 11 mijé m? toké
bujqgésore, gjé qé sipas kérkuesit e kalon shumén prej 10 milioné leké. Pér kété arsye, sipas nenit 35 t&€
Kodit t& Procedurés Civile, né shkallén e paré, ¢é€shtja duhej gjykuar me trup gjykues dhe jo me
gjyqtar t€ vetém.

Ne vlerésojmé se edhe ky pretendim duhej rrézuar pér kéto arsye:

Vértetohet se fillimisht kérkesépadia e paraqitur pran€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané ka
pasur si objekt pavlefshméringé e veprimit juridik, pavar€sisht se kérkuesit nuk kané pasur dhe nuk
pretendojné té kené asnjé titull pronésie mbi tokén ku kané ndértuar sht€pité. Vet€m pas disa seancave
ata ndryshuan objektin e padisé€, duke kérkuar kundérshtimin e aktit administrativ g€ bén pronar mbi
kété toké zotin Spaja.

Sipas certifikatés mbi pronésing, vértetohet se objekt konflikti &shté njé sipérfage toke aré prej
5 mijé m* dhe jo 11 mijé m” Shifra prej 5 mijé m” theksohet edhe nga veté kérkuesit né kérkesépadingé
e paraqitur pran€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané€. Mbi kété bazg, pavar€sisht se nuk pérmendet né
procesverbalin e seancave gjyqésore, rezulton qé n€ seancén pérgatitore, n€ kohén e ndryshimit té
objektit t& padis€, gjyqtarja i ka pyetur palét mbi vlerén e kétij objekti, pér t€ vendosur lidhur me
kompetencén. Pala e interesuar shpjegoi (dhe kjo nuk u kundérshtua nga pala kérkuese) g€ né até
kohé, t€ dyja palét rané dakord qé vlera e tokés né fjalé nuk i kalonte 10 milioné leké, pasi béhej fjalé
pér toké aré, kodrinore, larg rrugés automobilistike dhe pa ndonjé vleré t€ vecanté. Madje u paraqitén
edhe disa kontrata shitjeje, pérmes t€ cilave rezulton g€ ¢mimi i shitjes s€ saj né at€ kohé ka gené tepér
i ulét (rreth 1 mijé leké m?).

Rezulton se pretendimi né fjal€, mbi pércaktimin jo drejt té gjykatés kompetente né funksion
t& vlerés s€ padis€, nuk &shté ngritur as né ankimin e béré né gjykatén e apelit dhe as né rekursin e
paraqitur né Gjykatén e Lart€. Pra, kérkuesi nuk i ka ezauruar veté mjetet ligjore pér ngritjen e kétij
pretendimi konkret né Gjykatén Kushtetuese edhe né kuptim t€ nenit 131/f t&€ Kushtetutés. Rezulton se
né€ ankim dhe né rekurs jané ngritur pretendime krejt t€ tjera. Pér két€ arsye, mendojmé se né
interpretim edhe t€ nenit 459 t& Kodit t€ Procedurés Civile njé pretendim i till€ bie n€ dekadencé.

Edhe Gjykata Europiane e t€ Drejtave t& Njeriut, né ¢éshtjen “Cardot” kundér “Francés”, ka
theksuar ndér t€ tjera se ... Padyshim qé& neni 26 i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut ... nuk
kérkon vetém qé t’u drejtohemi gjykatave kombétare kompetente t€ ushtrojné t€ drejtén e rekursit pér
té goditur njé vendim t€ dhéné, por ai na detyron po ashtu, parimisht, qé té ngremé pérpara po kétyre
gjykatave, t& paktén, n€ thelbin e tyre dhe né format e né afatet e pércaktuara nga e drejta e
brendshme, pretendimet qé ne kemi ndérmend té formulojmé ...”.

Tirané, mé 12.12.2003

Anétaré: Gj. Sauli, K. Puto, Xh. Zaganjori, P. Pllogi



