VENDIM
Nr.9, daté 28.04.2004

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Fehmi Abdiu Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Zija Vuci Anétar i “ “
Gjergj Sauli Anétar i “ “
Alfred Karamuco Anétar i “ “
Kristofor Pegi Anétar i “ “
Kujtim Puto Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Sokol Sadushi Anétar i “ “

me sekretare Arbenka Lalica, né daté 6.4.2004, mori né shqyrtim né seancé gjygésore me dyer
té hapura c¢éshtjen nr.11 Akti gé i pérket:

KERKUES: HALIL DAUTI, pérfagésuar nga avokat Vangjel Kosta, me prokuré.

SUBJEKTI | INTERESUAR: PROKURORI | PERGJITHSHEM, né mungesg.

OBJEKTI: Shfugizimi si antikushtetuese i vendimeve nr.849, daté 21.10.1998 té Gjykatés sé
Rrethit Tirané; nr.332, daté 5.7.2001 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe nr.83, daté 6.2.2002 té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté.

Kérkuesi, népérmjet avokatit t& tij, ka kérkuar né Gjykatén Kushtetuese shfugizimin e
vendimeve té sipércituara si té papajtueshme me Kushtetutén, duke pretenduar cenimin e sé drejtés pér
njé proces té rregullt ligjor né kéto drejtime kryesore:

- Nuk éshté respektuar né thelb e drejta e mbrojtjes. Avokati i caktuar kryesisht ka mbrojtur dy
té pandehur, té cilét kané pasur papajtueshméri interesash.

- Nuk éshté zbatuar parimi procedural i provueshmérisé tej cdo dyshimi té arsyeshém, duke u
prezumuar fajésia e tij gé né fillim té procesit.

- éshté dénuar mbi bazén e provave té marra né ményré té kundérligjshme. Nuk éshté
respektuar neni 32/2 i Kushtetutés dhe neni 158 i Kodit té Procedurés Penale.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Sadushi, pérfagésuesin e kérkuesit dhe shqyrtoi ¢éshtjen
né térési,

VEREN:

Gjykata e Rrethit Tirané me vendimin nr.849, daté 21.10.1998, ka dénuar kérkuesin me 12
vjet burgim, né mungesé, pér veprén penale té vjedhjes me armé né bashképunim dhe ka pushuar
gjykimin pér té pandehurit Ilir Kolldashi dhe Ismet Sokoli. Ky vendim éshté I&né né fugi nga Gjykata
e Apelit Tirané me vendimin nr.332, daté 5.7.2001 dhe nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté me
vendimin nr.83, daté 6.2.2002.

Gjaté gjykimit né shkallé té paré, gjykata ka caktuar kryesisht njé avokat pér t& mbrojtur té
pandehurit Halil Dauti dhe Ilir Kolldashi. Kérkuesi ka pretenduar se ndérmjet dy té pandehurve ka
pasur papajtueshméri interesash né kété proces dhe se ky veprim i gjykatés ka cenuar réndé té drejtén
e mbrojtjes, pasi, pér shkak té individualitetit t& géndrimit, i njéjti avokat nuk mund té realizonte njé
mbrojtje reale dhe efektive ndaj dy té pandehurve njékohésisht.

Pér t’i dnéné pérgjigje kétij pretendimi té kérkuesit, Gjykata Kushtetuese e ¢mon té nevojshme
t’i referohet géndrimit t& mbajtur pér raste té tilla né jurisprudencén e saj kushtetuese. Késhtu éshté
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konsideruar shkelje e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor dhe né vecanti e sé drejtés pér t’u
mbrojtur rasti kur avokati ka mbrojtur njékohésisht mé shumé se dy té pandehur, ndérkohé gé
ndérmijet tyre ka ekzistuar papajtueshméria e interesave. Sipas parimeve té réndésishme kushtetuese e
procedurale, Gjykata Kushtetuese duke iu referuar vendimit té saj nr.222, daté 4.11.2002, ka
konkluduar se né njé proces gjygésor avokati mbrojtés duhet té€ veprojé né pérputhje me ligjin,
standardet dhe etikén e njohur profesionale pér t& mbrojtur té drejtat e klientit té tij. Kur ai vepron né
kundérshtim me pérmbushjen e rregullt té detyrimeve té tij shkel njékohésisht edhe té drejtén e
individit pér t’u mbrojtur me avokat.

Nga shqyrtimi i késaj ¢éshtjeje né seancé, si dhe nga studimi i té gjitha materialeve té dosjes
gjyqgésore gé lidhen me pretendimin e mésipérm té kérkuesit, Gjykata Kushtetuese ¢mon se ndérmjet
dy té pandehurve nuk ka pasur papajtueshméri interesash. Kjo papajtueshméri nuk rezulton qofté né
lidhjet gé té pandehurit kané pasur me njéri-tjetrin apo me ngjarjen e ndodhur dhe as né faktin se
gjykata ka pushuar gjykimin pér njérin nga té pandehurit ndérkohé qé ka deklaruar fajtor kérkuesin.
Avokati i caktuar kryesisht nga gjykata e shkallés sé paré me cilésiné e mbrojtésit té dy té pandehurve
té gjykuar né mungesé, e ka ushtruar funksionin e tij dhe né veprimet e tij nuk evidentohet gé té jené
mbajtur géndrime té ndryshme né favor apo né disfavor té secilit prej té pandehurve. Né fund té
procesit gjygésor, si dhe né kérkesén ankimore, avokati ka mbajtur té njéjtin géndrim duke insistuar né
pafajésiné e té pandehurve. Gjithashtu pretendimi pér papajtueshmériné e interesave midis dy té
pandehurve nuk rezulton gé té jeté ngritur si pretendim nga avokati i caktuar mé pas nga familjarét né
asnjé shkallé gjykimi.

Pretendimin tjetér pér zbatim té gabuar té parimit procedural té provueshmérisé tej cdo
dyshimi té arsyeshém, kérkuesi e ka bazuar né ményrén e arsyetimit té vendimit gjyqésor, si dhe né
analizén e provave qé gjykata éshté pérpjekur té béjé pér té provuar fajésiné e tij. Sipas tij, gjykata ka
prezumuar fajésiné e kérkuesit duke kryer njé analizé provash pérjashtuese pér dy té pandehurit e tjeré,
ndérkohé qé nuk ka analizuar pretendimet e tij.

Gjykata Kushtetuese ¢cmon se respektimi i parimit té prezumimit té pafajésisé pérbén njé ndér
elementet e rregullsisé sé njé procesi gjyqgésor. Sipas kétij parimi, gjykatat nuk duhet té fillojné
procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet. Cdo dyshim duhet té shkojé
né favor té té& pandehurit dhe ky parim do té konsiderohej i cenuar nése barra e provés do té kalonte
nga akuza tek i pandehuri. Detyré e gjykatés sé zakonshme gé shqyrton njé céshtje penale éshté qé t’i
krijojé mundésiné té pandehurit veté ose népérmijet mbrojtésit t&¢ mbrohet dhe ajo té japé vendimin e
saj té bazuar mbi provat direkte e indirekte, té cilat duhet té provohen nga akuza dhe gé administrohen
né dosje.

Né kuptimin gé paraget Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, Konventa Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, si dhe nga géndrimi gé mban jurisprudenca né kété drejtim, pretendimi pér shkeljen e
kétij standardi kushtetues kérkon domosdoshmérisht qé né njé proces gjygésor té evidentohen dhe
provohen sakté té gjithé ato elemente thelbésore, té cilat mund té& kené sjellé deklarimin fajtor té té
pandehurit mbi bazén e dyshimeve dhe gé e kané béré gjykatén té sillet si e njéanshme né dhénien e
vendimit té saj.

Nga arsyetimi i vendimit gjygésor nuk rezulton gé gjykata té keté aplikuar dénimin e
kérkuesit me bindjen se ai éshté fajtor gé né fillim té procesit dhe pa e mbéshtetur até né prova. Né njé
gjykim té karakterit kushtetues éshté tepér e réndésishme, gé kur analizohen pretendimet pér shkelje té
parimit té prezumimit té pafajésisé, té mos pérgendrohet kontrolli kushtetues né ményrén e vlerésimit
dhe té cmuarjes sé provave gé mund t’i keté béré né vendimin e saj gjykata qé ka gjykuar ¢éshtjen né
thelb. Nisur nga funksioni i saj, Gjykata Kushtetuese, kur gjykon c¢éshtje té késaj natyre nuk
konfondon gjykimin né thelb me gjykimin kushtetues.

Né kéto kushte, ajo arrin né konkluzionin se gjykata e faktit né ¢céshtjen objekt shqyrtimi nuk e
ka gjykuar dhe dénuar kérkuesin vetém mbi bazén e dyshimeve, por mbi bazén e provave té cilat i
kané analizuar dhe vlerésuar veté né vendimin e saj.

Keérkuesi ka pretenduar se gjykatat nuk kané respektuar nenin 32 pika 1 dhe 2 t& Kushtetutés
dhe nenin 158 té Kodit t& Procedurés Penale, gé lidhet me ményrén e marrjes sé provave. Sipas tij
prova vendimtare mbi té cilén éshté bazuar gjykata né shpalljen fajtor ka gené leximi i thénieve té
prindérve té tij té marra gjaté hetimeve paraprake, né té cilat nuk éshté evidentuar pérfitimi i tyre nga e
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drejta pér té mos déshmuar.

Gjykata Kushtetuese ¢mon se nuk éshté detyré e saj té pércaktojé réndésiné vendimtare té njé
prove, si dhe evidentimin e pavlefshmérisé sé késaj déshmie té marré gjaté hetimeve paraprake, pér sa
kohé gé gjykatat e zakonshme né arsyetimin e vendimeve té tyre e mbéshtesin fajésiné e kérkuesit
edhe mbi disa prova té tjera. Kuptimi i rregullit kushtetues dhe procedural gé parashikohet né nenin 31
pika 1 t& Kushtetutés dhe né nenin 158 pika 2 té Kodit té Procedurés Penale, pér mundésiné e
shtetasve pér té pérfituar nga e drejta pér té mos déshmuar pérpara organeve kompetente lidhet sa me
té provuarit, ashtu edhe me garancité ligjore gé u duhet krijuar té pandehurit, si dhe rrethit té
personave té aférm me té, pér té mos u detyruar dhe ndéshkuar njékohésisht pér déshmité gé ata japin.

Né kéto kushte, Gjykata Kushtetuese arrin né pérfundimin se pretendimet e kérkuesit pér
cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor nuk jané té bazuara dhe pér rrjedhojé kérkesa duhet
rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, duke u bazuar né nenin 131 shkronja “f” té
Kushtetutés, si dhe né nenin 72 té ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkeseés.
- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI | PAKICES

Qéndrimi im nuk mund té jeté i njéjté me arsyetimin gé pérdor shumica né vendimin e saj.
Arsyet e kétij géndrimi té kundért lidhen me konceptet e ndryshme gé kemi mbi elementet thelbésoré
gé pércaktojné parimin e prezumimit té pafajésisé, té paligjshmérisé té marrjes sé njé prove dhe té sé
drejtés té té gjykuarit pér t’u mbrojtur né ményré té pérshtatshme dhe té efektshme nga njé avokat,
gofté ky edhe avokat i caktuar kryesisht.

Parimi i prezumimit t€ pafajésisé pérbén njé ndér elementet kryesore té sé drejtés pér njé
proces té rregullt ligjor. Ky parim parashikohet né Kushtetuté dhe né ményré té vecanté éshté pérfshiré
si pjesé e nenit 6 té Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut. Nga té gjitha elementet qé
pérfshihen né konceptin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, parimi i prezumimit té pafajésisé
pérbén aspektin mé delikat t& konfondimit té gjykimit kushtetues me gjykimin né thelb. Duke gené se
kjo pérbén njé céshtje tepér té mprehté, jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese né dallim nga ajo e
Gjykatés sé Strasburgut nuk ka guxuar té eksplorojé né kété drejtim.

Rasti né shqyrtim pérbén njé ndér ato raste klasike, kur gjykata hap njé proces gjygésor penal
me bindjen se i pandehuri éshté fajtor dhe ku dénimi i tij nuk bazohet né prova direkte apo indirekte,
por né dyshime. Pér té& analizuar kéto momente gé prekin parimin e prezumimit té pafajésisé nuk
kérkoj té pérgendrohem né ményrén e analizés sé provave gé ka pérdorur gjykata, por do té nisem nga
arsyetimi i vendimit té saj pér té& konkluduar se dyshimet né kété rast nuk kané shkuar né favor té té
pandehurit. Gjykata, t& njéjtés prové mbi té cilén ajo e mbéshtet arsyetimin e vendimit i ka dhéné
kuptim dhe vleré té ndryshme. Ajo pranon se armén e kané poseduar dhe pérdorur dy té pandehurit
njékohésisht, ndérsa dijeni pér té kané pasur gé té tre dhe i pérjashton ata nga fajésia, ndérkohé gé
vetém mbi kété prové e ciléson fajtor kérkuesin.

Né rastet e njé gjykimi né mungesé barra e provés gé i bie prokurorit véshtirésohet shumé mé
tepér se né rastet kur i pandehuri éshté i pranishém. Megjithaté, mungesa e té gjykuarit né proces nuk
mund té pérbéjé njé argument mé shumé pér gjykatén pér t’u bindur pér fajésiné e tij.

Né vendimin e gjykatés arsyetohet se fajésia e té pandehurit Halil Dauti pérforcohet bindshém
edhe nga fakti se ai menjéheré pas kryerjes sé veprés penale éshté larguar né drejtim té paditur. Njé
konkluzion i tillé &shté i papranueshém pér standardet gé duhet té karakterizojné procesin gjygésor.
Largimi i té pandehurit nga njé gjykim ose mungesa e tij pér motive té€ ndryshme, nuk mund té pérbéjé
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prové pér gjykatén pér té konkluduar pér fajésiné e té pandehurit. Pikérisht mungesa e té pandehurit né
gjykim ka ndikuar né krijimin e pérshtypjes se gjykatat e kishin formuar paraprakisht idené pér
fajésiné e tij.

Ky géndrim i gjykatés bie ndesh me parimin e prezumimit té pafajésisé dhe me konceptin qé
ka krijuar jurisprudenca e Gjykatés sé Strasburgut né kété drejtim. Fajésia e té pandehurit duhet té
provohet nga akuzuesi dhe ¢do dyshim éshté né favor té tij. Dénimi i njé veprimi ose mosveprimi nuk
mund té mbéshtetet vetém né elementet objektive té veprés penale, por edhe té arrihet té provohet né
cdo rast gé i pandehuri ka pérmbushur edhe elemente subjektive té veprés penale dhe si rrjedhojé té
mund té akuzohet pér kryerjen e njé vepre penale. Né praktikén e késaj gjykate! éshté konsideruar si
shkelje e nenit 6/2 t¢ KEDNJ deklarimi fajtor i kérkuesit, i cili mbéshtetej vetém né dyshime gé nuk
arritén té provoheshin nga akuza. Neni 6/2 i KEDNJ kérkon gé né zbatim té detyrés sé tyre gjykatat
nuk duhet té fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet. Barra e
provés i bie prokurorit (akuzés) dhe ¢do dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit. Prandaj
parimi i prezumimit té pafajésisé do té quhej i cenuar, nése barra e provés do té kalonte nga akuza tek i
pandehuri. Eshté detyré e gjykatave té sistemit t& zakonshém té marrin dhe vlerésojné provat gé
paragiten né njé proces, kurse Gjykata Kushtetuese ka pér detyré té sqarojé se procedura si e téré ka
gené ose jo e drejté né kuptimin kushtetues. Né kété drejtim respektimi i parimit té prezumimit té
pafajésisé nuk bén pérjashtim nga koncepti i juridiksionit kushtetues dhe nga e drejta pér njé proces té
rregullt ligjor.

Shumica nuk e ka pranuar si té drejté pretendimin e kérkuesit pér cenim té sé drejtés sé
mbrojtjes. Né ¢éshtjen né shqyrtim, uné kam mendimin se éshté cenuar né thelb e drejta e mbrojtjes.
Avokati i caktuar kryesisht ka mbrojtur dy té pandehur té cilét kané pasur papajtueshméri interesash.
Ky konkluzion del gofté nga ményra e arsyetimit t€ vendimit gjygésor, ashtu dhe nga aktet e tjera gé
ndodhen né dosje.

Papajtueshméria e interesave éshté detyré né radhé té paré pér t’u konstatuar nga avokati dhe
mé pas edhe nga gjykata gé shqyrton céshtjen. Midis dy té pandehurve kjo papajtueshméri éshté
evidente pér sa kohé gé ata kané gené né mungesé dhe nga rrethanat e ngjarjes rezulton se kané
individualitete t& ndryshme géndrimi. Kjo reflektohet edhe né zgjidhjen gé gjykata ka aplikuar ndaj
tyre duke pushuar gjykimin pér njérin té pandehur dhe duke deklaruar fajtor kérkuesin. Nga momenti
gé secili i pandehur pérpiget té provojé alibiné e tij, gjé e cila rezulton pér kérkuesin, krijohet
papajtueshméria e interesave.

Avokati i caktuar kryesisht nuk e ka realizuar té drejtén e té pandehurit pér t’u mbrojtur né
ményré efektive dhe profesionale. Né& procesverbalin gjygésor e vetmja ndérhyrje e avokatit té caktuar
kryesisht éshté kérkesa e tij gé i pandehuri té deklarohet i pafajshém. Nuk rezulton asnjé pyetje,
kérkesé procedurale apo veprime té tjera té nevojshme, por edhe té domosdoshme pér realizimin e sé
drejtés sé mbrojtjes né njé gjykim penal, ndérkohé gé prova vendimtare dhe e vetme pér procesin qé
lidhet me leximet e lejueshme té prindérve rezulton se éshté marré né ményré té kundérligjshme. Gjaté
pyetjeve té prindérve, organet hetimore nuk kané respektuar kérkesat e nenit 32 pika 1 e 2 té
Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé dhe té nenit 158 té Kodit té Procedurés Penale, dispozita té
cilat parashikojné detyrimin e organeve proceduese pér t’i béré té njohur veté té pandehurit ose té
aférmve té tij pérfitimin nga e drejta kushtetuese pér té mos déshmuar. Njé moment i tillé gé merr
vlera kushtetuese pér procesin penal nuk rezulton té jeté pasqgyruar né dosjen gjygésore. Gjithashtu
mosngulmimi i avokatit pér té kthyer théniet e prindérve té kérkuesit né prové, konform kérkesave
procedurale, e kané cenuar né thelb té drejtén efektive té mbrojtjes dhe e kané béré edhe mé evidente
ekzistencén e papajtueshmérisé sé interesave midis té pandehurve. Njékohésisht, fakti gé gjykata nuk
ka béré asnjé pérpjekje pér té thirrur né seancé gjygésore dhe pér t’i pyetur prindérit e té pandehurit,
me géllim gé té garantonte né kété proces edhe respektimin e nenit 32/1 té Kushtetutés dhe nenit 158
té Kodit té Procedurés Penale, ndikojné né krijimin e pérshtypjes se gjykatat e kané formuar
paraprakisht idené pér fajésiné e kérkuesit.

Kéto argumente té parashtruara kané gené té mjaftueshme gé kérkesa té pranohej dhe
vendimet té shfugizoheshin si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Tirang, mé 28.4.2004

1 Telfner. v.Austrisé
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Anétar: S. Sadushi
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