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VENDIM
Nr.13, datë 12.7.2004

NË EMËR TË REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË

Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, e përbërë nga:

Gjergj Sauli		Kryetar  i Gjykatës Kushtetuese 
Zija Vuci		Anëtar   i	“	“  
Alfred Karamuço	Anëtar   i	“	“	   
Fehmi Abdiu		Anëtar   i	“	“ 	   
Kujtim Puto		Anëtar   i 	“	“	   
Xhezair Zaganjori   	Anëtar   i 	“	“              
Petrit Plloçi		Anëtar   i 	“	“	   
Sokol Sadushi		Anëtar   i	“	“
Kristofor Peçi		Anëtar   i	“	“

me sekretare Arbenka Lalica, në datat 13.4.2004 dhe 19.4.2004, mori në shqyrtim në seancë gjyqësore me dyer të hapura çështjen me nr.14 Akti që i përket: 

KËRKUES: ARBEN GRORI, përfaqësuar nga avokatët Dashamir Kore e Fatos Shanaj, me prokurë. 
SUBJEKTE TË INTERESUARA:
1. MINISTRIA E DREJTËSISË, përfaqësuar nga zotërinjtë Shega Ligori e Arben Braçe, me autorizim.
2. PROKURORIA E PËRGJITHSHME, në mungesë.
OBJEKTI:

- Shfuqizimi si antikushtetues i vendimeve nr.1, datë 30.1.2003 të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë; nr.413, datë 20.3.2003 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë; nr.461, datë 10.9.2003 të Gjykatës së Apelit Tiranë dhe nr.56, datë 30.1.2004 të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.
- Mosnjohja e vendimeve penale nr.6/01 e nr.30/09, datë 2.2.2001 të Gjykatës së Parë Penale të Apelit të Milanos, Itali.
BAZA LIGJORE: Nenet 2, 4/1, 5, 17/2, 34, 42/2, 43, 116/b, 122/1, 131/f, 134/g, 135/1 e 172 të Kushtetutës; nenet 1/a, 3/1, 2, 6/1 e 58/3 të Konventës europiane “Për vlefshmërinë ndërkombëtare të gjykimeve penale” dhe nenet 2, 10, 13/2-a, 128/1-a, 128/2, 432 dhe 448 të Kodit të Procedurës Penale.
Kërkuesi pretendon për proces të parregullt ligjor, duke parashtruar këto shkaqe:
1. Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë me interpretimet që kanë bërë, kanë vepruar në tejkalim të funksionit dhe kompetencave të tyre, duke kryer funksione të Gjykatës Kushtetuese.
2. Duke u mbështetur në norma ndërkombëtare të karakterit të përgjithshëm, arrihet  në  përfundimin  për  njohjen  e  vendimit  penal  të  huaj  edhe  pse  në  bazë  të konventës ai nuk quhet vendim penal europian dhe se midis Shqipërisë dhe Italisë nuk ka marrëveshje për njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve penale.
3. Mospranimi i rekursit me arsyetimin se nuk përmban shkaqe të parashikuara nga neni 432 i Kodit të Procedurës Penale është i padrejtë dhe përbën proces të parregullt ligjor, sepse shkaqet e ngritura në rekursin drejtuar Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë kanë qenë reale, ligjore dhe të argumentuara.
4. Për gjykatën e apelit disponohen dy vendime me të njëjtin numër e datë, por me ndryshim të kryesuesit të trupit gjykues.
- Kjo shkelje e rëndë e ligjit përbën jo vetëm shkak për pavlefshmëri të vendimit, por edhe shkak ligjor absolut për Kolegjin Penal që ta kalonte çështjen në seancë plenare.
5. Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë kanë vendosur për çështje të përcaktuara nga Konventa europiane “Për vlefshmërinë ndërkombëtare të gjykimeve penale”, kur ajo nuk ishte ratifikuar në kohën e shqyrtimit të çështjes.
6. Vendimi i gjykatës së shkallës së parë është absolutisht i pavlefshëm sepse çështja është gjykuar me trup gjykues me tre gjyqtarë, kur në bazë të nenit 13/2-ç të Kodit të Procedurës Penale duhej të gjykohej me një gjyqtar të vetëm.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dëgjoi relatorin e çështjes Kristofor Peçi, përfaqësuesit e kërkuesit e të subjektit të interesuar, dhe bisedoi çështjen në tërësi,

VËREN:

Kërkuesi Arben Grori është dënuar nga Gjykata e Apelit të Milanos Itali, me burgim të përjetshëm për veprat penale të vrasjes me dashje dhe të armëmbajtjes pa leje. Gjykimi i tij ishte zhvilluar në mungesë dhe meqë autoritetet italiane kishin të dhëna se ai ndodhej në territorin e Republikës së Shqipërisë, ato kanë kërkuar njohjen e këtij vendimi penal nga autoritetet shqiptare. Ministria e Drejtësisë së Italisë i ka përcjellë dokumentacionin e nevojshëm Ministrisë së Drejtësisë të Shqipërisë dhe kjo e fundit Prokurorisë së Përgjithshme, e cila, në bazë të nenit 512/1 të Kodit të Procedurës Penale,  ka kërkuar në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë njohjen e vendimit penal të huaj.
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.555, datë 20.6.2002, ka vendosur mospranimin e kërkesës së prokurorit.


Ky vendim është lënë në fuqi nga Gjykata e Apelit Tiranë me vendimin nr.384, datë 24.7.2002. Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë me vendimin nr.1, datë 30.1.2003, kanë prishur dy vendimet e mësipërme dhe e kanë kthyer çështjen për rishqyrtim në Gjykatën e Rrethit Gjyqësor Tiranë. Kjo e fundit, me vendimin nr.413, datë 20.5.2003, ka pranuar kërkesën e prokurorit, ka bërë konvertimin e dënimit duke e dënuar kërkuesin me burgim të përjetshëm. Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.461, datë 10.9.2003 ka lënë në fuqi vendimin e gjykatës së rrethit, kurse Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, me vendimin nr.56, datë 30.1.2003, në dhomën e këshillimit, ka vendosur mospranimin e rekursit. 
Kërkuesi, Arben Grori, i drejtohet Gjykatës Kushtetuese, duke kërkuar shfuqizimin e vendimit të Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë dhe të vendimeve të tjera të mëpasme për shkelje të të drejtave kushtetuese për një proces të rregullt ligjor.
Gjykata Kushtetuese, duke analizuar shkaqet e ngritura në kërkesë, në lidhje me vendimet e gjykatave, çmon se ato nuk janë të tilla që ta bëjnë procesin e parregullt në kuptimin kushtetues.
Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë nuk kanë tejkaluar funksionin dhe kompetencat e tyre dhe as kanë marrë funksione të Gjykatës Kushtetuese. Nga arsyetimi i vendimit del se Kolegjet e Bashkuara nuk janë shprehur për papajtueshmërinë e ligjeve me Kushtetutën dhe as kanë bërë interpretim përfundimtar të normave të Kushtetutës. Ato duke cituar dispozitat kushtetuese mbi raportin midis marrëveshjeve ndërkombëtare të ratifikuara dhe ligjit të brendshëm kanë pohuar zbatimin e marrëveshjeve në rast papajtueshmërie midis tyre. Ky pohim nuk është interpretim i dispozitave kushtetuese dhe as ndërhyrje në juridiksionin e Gjykatës Kushtetuese.
Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, janë brenda juridiksionit të tyre, edhe në rast se do të bënin interpretim të Kushtetutës, sepse një gjë e tillë është e drejtë e gjykatës në çdo shkallë të gjykimit, si dhe e çdo organi që e zbaton Kushtetutën në veprimtarinë vendimmarrëse e më gjerë. Fakti që interpretimi bëhet nga Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, pra nga organi më i lartë i sistemit gjyqësor, nuk do të thotë se ai është përfundimtar, sepse për një interpretim të tillë, në bazë të nenit 124/1 të Kushtetutës, kompetente është vetëm Gjykata Kushtetuese. 
Në këto rrethana që paraqitet çështja, Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë me vendimin e tyre kanë bërë interpretim të dispozitave të Kodit të Procedurës Penale, veçanërisht të neneve 512-518. Ato, duke interpretuar dispozitat përkatëse ligjore, arrijnë në përfundimin se si duhen kuptuar ekstradimi, ekzekutimi i një vendimi penal të huaj dhe transferimi i të dënuarve.
Mbi bazën e këtij interpretimi dhe krahasimi të dispozitave përkatëse, Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, arsyetojnë se kemi të bëjmë me dy forma të njohjes së një vendimi penal të huaj: a) me konvertimin e dënimit penal të dhënë nga një gjykatë e huaj kundër një shtetasi shqiptar që është duke e vuajtur dënimin në shtetin e huaj, kur ky i dënuar ka kërkuar vetë që ta vuajë ose të vazhdojë ta vuajë dënimin e dhënë në shtetin e tij; dhe b) njohjen dhe ekzekutimin e një vendimi penal të dhënë nga një gjykatë e huaj kundër një shtetasi shqiptar (ose edhe një shtetasi të huaj ose personi pa shtetësi), që në momentin e dhënë ndodhet me banim në Shqipëri.
Duke pasur parasysh sa më sipër, Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë me të drejtë theksojnë, se në rastin e parë, pëlqimi i personit të dënuar është i domosdoshëm dhe përbën kusht sine qua non për transferimin e tij në shtetin e origjinës, në pajtim me nenin 3/d të Konventës europiane “Për transferimin e personave të dënuar”, ndërsa në rastin e dytë, njohja dhe zbatimi i vendimit penal të huaj me pëlqimin e personit të dënuar do të ishte absurditet.
Kërkuesi pretendon se gjykatat shqiptare nuk duhej ta kishin njohur vendimin e huaj edhe për një shkak tjetër, për mungesë të marrëveshjes dypalëshe të nënshkruar ndërmjet Shqipërisë dhe Italisë, si dhe për faktin se kjo e fundit nuk është palë në Konventën europiane “Për vlefshmërinë  ndërkombëtare të vendimeve penale”. Lidhur me këtë pretendim, Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë shprehen në vendim: “se në mungesë të instrumenteve juridike të nënshkruara e të ratifikuara, normat përgjithësisht të pranuara të së drejtës ndërkombëtare mund të zbatohen edhe sipas parimit të vullnetit të mirë dhe reciprocitetit”. Gjithashtu, në këtë vendim theksohet se marrëdhëniet juridiksionale me autoritetet e huaja janë në kompetencë të Ministrisë së Drejtësisë, e cila ka diskrecionin e plotë, si shprehje e një vullneti politik të shtetit shqiptar, që të procedojë për të kërkuar njohjen e një vendimi penal të huaj.

Gjykata Kushtetuese çmon se argumentet e përmendura në vendimin e Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë nuk vijnë në kundërshtim me Kushtetutën dhe konventat. Njohja reciproke e vendimeve gjyqësore i shërben qëllimit për forcimin e bashkëpunimit juridik midis shteteve për arritjen e objektivave të caktuara për lirinë, sigurinë dhe drejtësinë. Parimi i reciprocitetit presupozon zbatimin e mjeteve ligjore të ndërsjella më marrëdhëniet ndërshtetërore. Në të drejtën ndërkombëtare, reciprocitet do të thotë e drejta për barazi dhe respekt të ndërsjellë midis shteteve. Kështu, në bashkëpunim në fushën penale, doktrina dhe praktika ndërkombëtare kanë konfirmuar që bashkëpunimi i shteteve mund të bëhet edhe në mungesë të traktateve dypalëshe bazuar në parimin e reciprocitetit.
Parimi i reciprocitetit, si rregull, zbatohet nëpërmjet instrumenteve ndërkombëtare si traktatet e marrëveshjet, në të cilat parashikohen të drejtat e detyrimet e ndërsjella. Por, në raste të veçanta, në mungesë të këtyre marrëveshjeve, shtetet nuk pengohen që të zbatojnë drejtpërdrejt parimin e reciprocitetit, normat e gjithëpranuara të së drejtës ndërkombëtare dhe vullnetin e mirë në rastet që u paraqiten. Zbatimi i tyre është në interes të forcimit të bashkëpunimit mes shteteve në luftë kundër krimit të organizuar dhe kriminalitetit në përgjithësi.
Gjykata Kushtetuese konstaton se nuk janë antikushtetuese interpretimet që Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë iu kanë bërë dispozitave të Kodit të Procedurës Penale e konkretisht neneve 512 e 514 të tij, duke arritur në përfundimin se nuk ka ndeshje (kolizion) mes tyre dhe dispozitave korresponduese të konventave ndërkombëtare dhe se ato duhet të zbatohen sipas kuptimit që kanë dhe interpretimit të bërë me vendimin e Kolegjeve të Bashkuara.
Sipas nenit 512 të Kodit të Procedurës Penale, Ministria e Drejtësisë kërkon njohjen e një vendimi penal të huaj edhe kur çmon se në bazë të një marrëveshjeje ndërkombëtare ky vendim duhet të ekzekutohet ose t’i njihen efektet e tjera në shtetin shqiptar. Nga formulimi i këtij paragrafi, me shprehjen: “...edhe kur çmon se në bazë të një marrëveshjeje...”, lihet të kuptohet që, sipas paragrafit të parë të këtij neni, kërkesa për njohjen e vendimit të huaj bëhet edhe kur nuk ekziston ndonjë marrëveshje, pra në bazë të vullnetit të mirë, normave të gjithëpranuara dhe parimit të reciprocitetit.
Pranimi nga gjykatat i kërkesës së prokurorit për njohjen e vendimit penal të huaj edhe në kushtet kur nuk ka marrëveshje të veçantë për këtë qëllim nuk vjen në kundërshtim me Kushtetutën dhe konventat ndërkombëtare.
Pretendimi i kërkuesit për proces të parregullt nga Kolegji Penal i Gjykatës së Lartë, i cili nuk e kaloi çështjen në seancë kur shkaqet e ngritura në rekurs ishin reale e ligjore, nuk qëndron për faktin se çështja është kthyer për rigjykim nga Kolegjet e Bashkuara dhe është zgjidhur në përshtatje me vendimin e tyre unifikues, i cili është i detyrueshëm për shkallët më të ulta të gjykimit, përfshi edhe Kolegjin Penal të Gjykatës së Lartë. Ky i fundit, duke shqyrtuar çështjen brenda kompetencave që i njeh ligji në dhomën e këshillimit, ka konstatuar se shkaqet e ngritura në rekurs nuk janë nga ato të parashikuara në nenin 432 të Kodit të Procedurës Penale, përderisa ato janë shqyrtuar më parë nga Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë dhe u është dhënë përgjigje.
Vlerësime të tilla nuk përbëjnë objekt të kontrollit nga Gjykata Kushtetuese sepse “kontrolli kushtetues nuk mund të zëvendësojë prerogativat kushtetuese e ligjore të vetë hallkave të sistemit gjyqësor, e aq më tepër të vlerësojë bindjen e brendshme të gjykatave për çështje konkrete” (vendimi nr.95, datë 27.7.2001 i Gjykatës Kushtetuese).
Përsa i përket pretendimit tjetër për pavlefshmëri të vendimit të Gjykatës së Apelit për ekzistencën e dy vendimeve me të njëjtën përmbajtje, por me ndryshim të kryesuesit të seancës, nuk qëndron. Në dosje ndodhet vendimi që përputhet me procesverbalin e seancës, sipas të cilit vendimi është dhënë nga ai trup gjykues që ka shqyrtuar çështjen. Në këto rrethana, gjykimi në apel nuk mund të konsiderohet i parregullt. 
Kërkuesi ka pretenduar gjithashtu se edhe gjykimi në shkallë të parë ka qenë i parregullt, duke u gjykuar çështja me trup gjykues me tre gjyqtarë, kur në bazë të ligjit duhej me një gjyqtar të vetëm. Lidhur me këtë pretendim Gjykata Kushtetuese konstaton se çështja në ngarkim të kërkuesit Arben Grori është shqyrtuar në seancë më datë 11.6.2002 në një kohë kur sipas nenit 13 të Kodit të Procedurës Penale gjykimi bëhej me trup gjykues me tre gjyqtarë. Me ligjin nr.8813, datë 13.6.2002, neni 13 i Kodit të Procedurës Penale pësoi ndryshime duke u përcaktuar se gjykohen nga një gjyqtar kërkesat për marrëdhënie juridiksionale me autoritetet e huaja. Në këto kushte me qenë se në kohën e gjykimit të çështjes në shkallë të parë ligji procedural ishte ndryshuar, gjykimi i saj me trup gjykues me tre gjyqtarë ndonëse përbën shkelje, ajo nuk është e tillë që ta bëjë procesin të parregullt në kuptimin kushtetues.
Përfundimisht, Gjykata Kushtetuese çmon se pretendimet e ngritura në kërkesë nuk janë të bazuara dhe ajo duhet të rrëzohet sepse nga gjykatat nuk ka shkelje të nenit 42 të Kushtetutës dhe nenit 6 të Konventës europiane për të drejtat e njeriut.

PËR KËTO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikës së Shqipërisë, në bazë të neneve 131/f të Kushtetutës, dhe nenit 72 të ligjit “Për organizimin dhe funksionimin e Gjykatës Kushtetuese të Republikës së Shqipërisë",  me shumicë votash,

V E N D O S I :
- Rrëzimin e kërkesës.
- Ky vendim është përfundimtar, i formës së prerë dhe hyn në fuqi  me botimin në Fletoren Zyrtare.


MENDIMI I PAKICËS

Kërkesa e paraqitur nga Arben Grori duhej të ishte pranuar për një sërë shkaqesh që dëshmojnë për zhvillimin e një procesi të parregullt nga gjykatat për njohjen e vendimit penal të dhënë nga Gjykata e Apelit të Milanos, Itali.
Së pari, mungesa e një marrëveshjeje të lidhur mes shtetit shqiptar dhe atij italian për njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve penale bën të pamundur njohjen e vendimit penal të huaj. Meqënëse mungesa e marrëveshjes ishte një pengesë serioze, Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë arsyetojnë në vendim se “në mungesë të instrumenteve juridike të nënshkruara e të ratifikuara, normat përgjithësisht të pranuara të së drejtës ndërkombëtare mund të zbatohen edhe sipas parimit të vullnetit të mirë dhe të reciprocitetit”. Ky arsyetim, për rastin në shqyrtim, është i gabuar. Sipas nenit 5 të Kushtetutës: “Republika e Shqipërisë zbaton të drejtën ndërkombëtare të detyrueshme për të”. Ky parim zhvillohet më tej në dispozita të tjera të Kushtetutës, si në nenin 116 që përcakton hierarkinë e akteve normative, duke vendosur marrëveshjet ndërkombëtare të ratifikuara pas Kushtetutës dhe nenin 122 ku thuhet se çdo marrëveshje ndërkombëtare e ratifikuar përbën pjesë të sistemit të brendshëm juridik, duke lënë të kuptohet që çdo marrëveshje tjetër, pra e paratifikuar (dhe aq më pak kur nuk ka fare marrëveshje), nuk ka fuqi detyruese në Republikën e Shqipërisë. Kjo është një praktikë e njohur e vendeve anëtare të Këshillit të Europës. Sipas nenit 55 të Kushtetutës Franceze: “Traktatet ose marrëveshjet e ratifikuara ... kanë, sapo botohen, një fuqi më të madhe nga ajo e ligjeve, me rezervën, për çdo marrëveshje apo traktat, të zbatimit të saj nga pala tjetër”.
Neni 5 i Kushtetutës është një dispozitë e përgjithshme dhe nuk sqaron se si Republika e Shqipërisë zbaton të drejtën ndërkombëtare të detyrueshme për të. Këtë e bëjnë dispozitat e tjera të cilat, siç e përmenda, u referohen vetëm marrëveshjeve ndërkombëtare të ratifikuara. Mund të shtrohet pyetja nëse neni 5 i Kushtetutës me shprehjen: “të drejtën ndërkombëtare të detyrueshme për të”, nënkupton vetëm marrëveshjet e ratifikuara apo edhe normat përgjithësisht të pranuara të së drejtës ndërkombëtare, sipas parimit të vullnetit të mirë dhe reciprocitetit? Duhet thënë se shprehje të tilla të cilat kanë qenë parashikuar në ligjin “Për dispozitat kryesore kushtetuese”, nuk përmenden më në Kushtetutë, përkundrazi ato zëvendësohen me shprehjen: “të drejtën ndërkombëtare të detyrueshme”. Kam mendimin se ky detyrim buron nga ripohimi i parimit të përgjithshëm të së drejtës ndërkombëtare pacta sund servanta dhe nuk ka vlerë në parime të tjera të përgjithshme të së drejtës ndërkombëtare që nuk lidhen me marrëveshjen. Këtë qëndrim ka mbajtur edhe Gjykata Kushtetuese në praktikën e saj (vendimi nr.69, viti 1999 – për heqjen e dënimit me vdekje), ku pasqyron vlerësimin vetëm të parimit të lartpërmendur, meqënëse Republika e Shqipërisë kishte marrë angazhimin sipas Rezolutës së vitit 1995 për heqjen e dënimit me vdekje.
Neni 5 i Kushtetutës nuk lë shteg për interpretim të zgjeruar, i cili do të arrinte deri aty sa të përfshinte në të drejtën ndërkombëtare të detyrueshme për Republikën e Shqipërisë edhe normat ndërkombëtare të një karakteri të përgjithshëm me natyrë  jus cogens ose detyrimet me karakter erga omnes. Në një përfundim të tillë, veç sa përmenda, arrihet edhe nga përmbajtja e pikës 3 të nenit 122 të Kushtetutës: “Normat e nxjerra prej një organizate ndërkombëtare kanë epërsi, në rast konflikti mbi të drejtën e vendit, kur në marrëveshjen e ratifikuar nga Republika e Shqipërisë për pjesëmarrjen në atë organizatë, parashikohet shprehimisht zbatimi i drejtpërdrejtë i normave të nxjerra prej saj”. Këto dispozita kushtetuese nxjerrin në dukje jo vetëm epërsinë e marrëveshjeve ndërkombëtare të ratifikuara mbi ligjet e vendit, por edhe faktin se shteti shqiptar detyrohet të zbatojë vetëm këto (marrëveshjet ndërkombëtare të ratifikuara), të tjerat nuk janë të detyrueshme për të.
Në trajtimin e kësaj çështjeje ka edhe një element tjetër të rëndësishëm, si zbatueshmëria e drejtpërdrejtë e së drejtës ndërkombëtare. Sipas nenit 122/1 të Kushtetutës: “Ajo (marrëveshja ndërkombëtare e ratifikuar) zbatohet në mënyrë të drejtpërdrejtë, përveç rasteve kur nuk është e vetëzbatueshme dhe zbatimi i saj kërkon nxjerrjen e një ligji”. Kjo dispozitë tregon qartë, se rendi juridik shqiptar pranon zbatimin e drejtpërdrejtë të marrëveshjes ndërkombëtare të ratifikuar, por parashikon njëkohësisht edhe rezervën: që zbatimi të bëhet me anë të një ligji. Dhe kur për zbatimin e një marrëveshjeje të ratifikuar kërkohet nxjerrja e një ligji, nuk mund të pranohet që në mungesë të marrëveshjes të zbatohen normat e gjithëpranuara ose parimi i reciprocitetit, të cilat nuk gjejnë shprehje në asnjë normë detyruese.
Ekziston një dallim thelbësor ndërmjet konceptit “e drejtë ndërkombëtare e detyrueshme” dhe marrëdhënieve të tjera ndërkombëtare të bazuara në parime më të përgjithshme. Kushtetuta shqiptare, në dallim nga Dispozitat Kryesore Kushtetuese, trajton të drejtën ndërkombëtare të detyrueshme, të ndarë nga marrëdhëniet e tjera ndërkombëtare. Në Kushtetutën Rumune këto dy nocione parashikohen në dy dispozita të ndryshme, duke nxjerrë më mirë në dukje dallimin mes tyre. Kështu, neni 10 me titull: “Marrëdhëniet ndërkombëtare”, ka këtë përmbajtje: “Rumania mban dhe zhvillon marrëdhënie paqësore me të gjitha shtetet dhe, në këtë kontekst marrëdhënie fqinjësie të mira, të bazuara në parimet dhe në normat e tjera përgjithësisht të pranuara të së drejtës ndërkombëtare”.
Kurse në nenin 11, me titull: “E drejta ndërkombëtare dhe e drejta e brendshme”, thuhet: “1. Shteti rumun detyrohet të përmbushë tërësisht dhe me ndërgjegje detyrimet që i takojnë sipas traktateve në të cilat është palë (nënvizimi i au.K.P.); 2. Traktatet e ratifikuara nga parlamenti janë pjesë e së drejtës së brendshme”.
Nga krahasimi i këtyre dy dispozitave vihen re dallime thelbësore, të cilat që në titull veçojnë konceptin e marrëdhënieve të përgjithshme ndërkombëtare me atë të normave ndërkombëtare të detyrueshme. Kështu, nga njëra anë trajtohen marrëdhëniet paqësore e të fqinjësisë së mirë, të cilat bazohen në parime të përgjithshme (qoftë edhe reciproke) dhe nga ana tjetër, detyrimet për zbatim, të cilat rrjedhin vetëm nga traktatet ku shteti është palë.
Duke u kthyer edhe një herë te përmbajtja e nenit 5 të Kushtetutës Shqiptare, mendoj se interpretimi i saj i ngushtë, veç sa u parashtrua, diktohet edhe nga fjala “të detyrueshme”. Pra, Republika e Shqipërisë nuk detyrohet të zbatojë çdo normë ndërkombëtare, çdo të drejtë në përgjithësi, por vetëm atë “të detyrueshme për të”, përndryshe Kushtetuta do të shprehej për të drejtën ndërkombëtare pa fjalën “të detyrueshme”. Por, Kushtetuta ka bërë një përcaktim të tillë nisur nga fakti se normat ligjore ndërkombëtare nuk janë kurdoherë të vlefshme në mënyrë universale.
Duke qëndruar çështja si më sipër, në mungesë të një marrëveshjeje dypalëshe mes Shqipërisë dhe Italisë, e cila do ta bënte të detyrueshme njohjen sipas dispozitave të Kushtetutës, vetë pala italiane në shkresën datë 28.3.2002, ka shprehur qartë pamundësinë e njohjes së vendimit të dhënë ndaj kërkuesit A.Grori, kur thotë: “Shohim me vend të theksojmë se nuk është e mundur të avancohet (të bëhet) kërkesa për njohjen e vendimit penal të mësipërm në Shqipëri me qëllim ekzekutimin e tij, pasi një mundësi (hipotezë) e tillë nuk është parashikuar nga ndonjë marrëveshje në fuqi në këtë moment, ndërmjet Shqipërisë dhe Italisë”.
Së dyti, pengesë dhe pamundësi tjetër për njohjen e vendimit penal të dhënë ndaj kërkuesit, është edhe fakti se shteti italian nuk është palë në Konventën europiane “Për vlefshmërinë ndërkombëtare të gjykimeve penale”. Kjo Konventë është specifike për njohjen dhe ekzekutimin e vendimeve penale të huaja dhe nuk mund të zëvendësohet nga konventat e marrëveshjet e tjera si ajo për transferimin e personave të dënuar, për ekstradimet, etj. Kjo Konventë shprehet qartë se normat e saj zbatohen vetëm ndaj shteteve palë që e kanë ratifikuar, prandaj njohja nga gjykatat shqiptare dhe ekzekutimi i vendimit penal italian vjen në kundërshtim me nenin 3/1 të Konventës sipas të cilit: “Një shtet palë do të jetë kompetent në rastet dhe sipas kushteve të parashikuara në këtë konventë, për ekzekutimin e sanksioneve penale, të vendosura nga një shtet tjetër palë, të cilat janë të ekzekutueshme në këtë të fundit”. Meqënëse shteti italian nuk e ka ratifikuar këtë Konventë, vendimi i dhënë nga gjykata italiane nuk konsiderohet “vendim penal europian” në kuptim të Konventës dhe nuk mund të njihet e të vihet në ekzekutim në shtetin shqiptar.
Së treti, gjykatat shqiptare nuk janë kompetente për njohjen e vendimit, sepse nuk ka kërkesë për një gjë të tillë nga shteti italian, si dhe nuk është marrë pëlqimi paraprak i të dënuarit. Sipas nenit 3/2 të Konventës: “Kjo kompetencë mund të ushtrohet vetëm pas paraqitjes së një kërkese nga një shtet tjetër palë”. Në fakt, nuk plotësohet asnjë nga këto dy kushte sepse shteti italian nuk është palë dhe jo vetëm që nuk ka ushtruar kërkesë për njohje të vendimit, por përkundrazi, nga shkresa e përmendur më lart, kuptohet që ka ndërprerë avancimin për një njohje të tillë.
Konventa “Për transferimin e personave të dënuar” është miratuar me ligjin nr.8499, datë 10.6.1999, në nenin 2 të të cilit shprehet rezerva që shteti shqiptar njeh vetëm konvertimin e dënimit dhe jo vazhdimin e ekzekutimit të tij. Këtë fakt e theksojnë edhe Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, në vendimin nr.5, datë 10.2.2002 (F.Z.77/02, fq.2158-2162). Kjo rezervë ka rëndësi të veçantë dhe mbështet argumentin që dhënia e pëlqimit nga i dënuari është e domosdoshme edhe në rastin e njohjes së vendimit të huaj.
Por, në vendimin tjetër objekt kërkese, i cili është edhe i mëvonshëm (datë 30.1.2003) Kolegjet e Bashkuara nuk e përmendin këtë dhe bëjnë arsyetim të kundërt për dhënien e pëlqimit, duke arritur në përfundimin se parashikimi në ligj (neni 514/e i Kodit të Procedurës Penale) për dhënien e pëlqimit nga i dënuari është një nonsens. Nga ana tjetër, për rastin e konvertimit të dënimit ato shprehen në vendim se dhënia e pëlqimit nga i dënuari është i domosdoshëm dhe përbën një kusht sine qua non për transferimin e tij në shtetin e origjinës. Ky pohim është vetë thelbi i çështjes, sepse shteti shqiptar pranon vetëm konvertimin e dënimit dhe jo edhe ekzekutimin e menjëhershëm të vendimit të huaj. Prandaj arsyetimi i vendimit që pranon pëlqimin vetëm për konvertim, është i gabuar dhe kontradiktor. Meqenëse pëlqimi pranohet si kusht për konvertimin e dënimit, ai duhet të pranohet i tillë edhe për njohjen e vendimit të huaj, sepse shteti shqiptar bën njohjen nëpërmjet konvertimit të dënimit dhe jo ekzekutimit të drejtpërdrejtë.
Konventa parashikon se për transferimin e personave të dënuar duhet të plotësohen disa kushte, si pëlqimi nga personi i dënuar (neni 3/d), i dënuari t’i shprehë interesin shtetit dënues për t’u transferuar (neni 4/2), t’i shprehë interesin shtetit zbatues (neni 4/4), shteti dënues sigurohet që dhënia e pëlqimit është bërë me vullnetin e të dënuarit (neni 7/1), për këtë bëhet verifikimi nga konsulli ose zyrtar tjetër (neni 7/2). Për këto arsye, dhënia e pëlqimit nuk është nonsens, por një kërkesë ligjore e domosdoshme dhe e detyrueshme për zbatim.
Lidhur me këtë, vetë Kolegjet e Bashkuara arsyetojnë në vendim se “shfuqizimi i shkronjës “e” të nenit 514 i bie ndesh dispozitës së sipërpërmendur të Konventës, duke krijuar një papajtueshmëri. Megjithatë, në këtë rast kjo nuk sjell efekte negative në praktikë, sepse siç e kemi përmendur edhe më lart, Konventa është direkt e zbatueshme si pjesë e sistemit juridik të brendshëm dhe zbatimi i saj ka përparësi ndaj Kodit të Procedurës Penale. Ky është arsyetim i drejtë, por më poshtë, po në këtë vendim arsyetohet se nuk vërehet ndonjë ndeshje (kolizion) mes dispozitave përkatëse të Kodit të Procedurës Penale dhe konventave ndërkombëtare, duke arritur në përfundimin e gabuar se do të zbatohen dispozitat e Kodit të Procedurës Penale në vend të atyre të Konventës, e cila siç pohohet më sipër, është direkt e zbatueshme. Dhe po të qëndrohet në këtë linjë të zbatimit direkt të Konventës, pëlqimi i të dënuarit është një kusht paraprak i detyrueshëm për të realizuar njohjen e një vendimi penal të huaj.
Së katërti, Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, me interpretimet që kanë bërë për pajtueshmëri të ligjit me Kushtetutën dhe marrëveshjet ndërkombëtare, kanë tejkaluar kompetencat e tyre, duke marrë ato të Gjykatës Kushtetuese në kundërshtim me nenin 131/a të Kushtetutës, por nga ana tjetër, duke bërë edhe interpretim të gabuar kanë cenuar hapur parimet kushtetuese për një proces të rregullt ligjor. Duke analizuar dispozitat e titullit të X-të, kreu III-të të Kodit të Procedurës Penale, Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë, siç shprehen në vendim, “arrijnë në përfundimin se nuk vërehet ndonjë ndeshje (kolizion) midis dispozitave përkatëse të Kodit të Procedurës Penale dhe dispozitave korresponduese të konventave ndërkombëtare”. Dhe më tej shprehen se dispozitat e Kodit të Procedurës Penale “që kanë lidhje me këtë çështje duhet të zbatohen sipas kuptimit që ato kanë dhe interpretimit të unifikuar të tyre prej Kolegjeve të Bashkuara të Gjykatës së Lartë, të parashtruara më lart”.
Në këtë rast nuk kemi të bëjmë me interpretim thjesht të ligjit nga gjykata që e zbaton (dhe kjo do të ishte krejtësisht normale), por me një interpretim kushtetues për të konkluduar pajtueshmërinë e ligjit me Kushtetutën dhe me marrëveshjet ndërkombëtare, kompetencë kjo ekskluzive e Gjykatës Kushtetuese, sipas nenit 131/a të Kushtetutës. Jo vetëm kaq, por interpretimi i bërë nuk është i bazuar dhe e bën procesin të parregullt në kuptimin kushtetues. Nuk mjafton të thuhet se nuk ka ndeshje mes dispozitave të Kodit të Procedurës Penale dhe atyre korresponduese të konventave ndërkombëtare, por ato duhen specifikuar. Dispozitat në kreun përkatës të Kodit të Procedurës Penale kanë të bëjnë me njohjen e vendimeve penale të huaja dhe kushtet e njohjes, për rrjedhojë “dispozitat korresponduese të konventave ndërkombëtare” janë ato të Konventës europiane “Për vlefshmërinë ndërkombëtare të gjykimeve penale”, për të cilën Kolegjet e Bashkuara shprehen në vendim se nuk është ratifikuar nga Kuvendi, nuk mund të konsiderohet pjesë e sistemit juridik të brendshëm dhe nuk mund të ketë aplikim të drejtpërdrejtë. Duke shtuar këtu edhe faktin që kjo Konventë nuk është ratifikuar as nga shteti italian, pra zbatimi i saj është krejt i pamundur, del që “dispozitat korresponduese” të mos jenë të saj, por parime e norma të gjithëpranuara të së drejtës ndërkombëtare, prandaj edhe përfundimi se nuk ka papajtueshmëri mes dispozitave të Kodit të Procedurës Penale dhe atyre korresponduese të konventave, nuk është i bazuar por spekulativ.
Ky qëndrim i sforcuar i Kolegjeve të Bashkuara në zgjidhjen e çështjes, bie ndesh edhe me vetë praktikën e tyre. Kështu, në çështjen në ngarkim të shtetasit shqiptar Lutfi Daci, gjykuar nga Kolegjet e Bashkuara, me të njëjtin qëllim njësimin e praktikës gjyqësore dhe me të njëjtin objekt, njohje e vendimit penal të huaj, bërë me vendimin nr.5, datë 10.10.2002, baza ligjore dhe përfundimet e arritura janë të ndryshme nga ato të gjykimit të çështjes ndaj kërkuesit Arben Grori. Ndërsa në të parin është kërkuar dhe dhënë pëlqimi për transferimin dhe vuajtjen e dënimit në Shqipëri, për të dytin jo. Baza ligjore për çështjen e L.Dacit, është Konventa europiane për transferimin e personave të dënuar dhe marrëveshja bilaterale me Greqinë e vitit 1993 “Për ndihmën e ndërsjellë gjyqësore dhe transferimin e të burgosurve”, ndërsa për çështjen e A.Grorit, referimi bëhet në rregullat e gjithëpranuara dhe parimin e reciprocitetit.
Edhe nga krahasimi i përmbajtjes së këtyre dy vendimeve unifikuese arrihet në përfundimin se për njohjen e vendimeve penale të huaja, marrëveshja është e domosdoshme dhe kusht sine qua non, përndryshe nuk do të ishte bërë një marrëveshje e tillë me Greqinë, po qe se do të ishin të mjaftueshme rregullat e gjithëpranuara, vullneti i mirë e parimi i reciprocitetit.
Në dokumentet e Këshillit të Europës përmenden projekte e programe që kanë për qëllim të nxisin bashkëpunimin mes shteteve anëtare për të njohur vendimet penale në mënyrë të ndërsjellë. Në një rezolutë për takimin e ministrave të drejtësisë dhe atyre të brendshëm të Bashkimit Europian, më 12.9.2003, tërhiqet vemendja e shteteve anëtare për disa probleme që kanë të bëjnë me zbatimin e vendimeve të huaja, duke theksuar se është e nevojshme të caktohen rregulla të përgjithshme minimale për të lehtësuar zbatimin e parimeve të njohjes së ndërsjellë të vendimeve në përshtatje me parimet themelore juridike të shteteve anëtare, duke pasur parasysh interesat e shtetit kërkues, të atij zbatues, por edhe në interes të të dënuarit, për një mundësi reale të integrimit të tij në shoqëri.
Nisur nga vështirësitë dhe keqkuptimet që kanë lindur në praktikë lidhur me zbatimin e parimit të reciprocitetit, në dokumentet e Këshillit të europës pranohet që zgjidhja më e mirë është fiksimi i këtij parimi në marrëveshjet ndërkombëtare, të cilat sigurojnë çdo shtet që në kushte të njëjta edhe pala tjetër do të veprojë në të njëjtën mënyrë. Në këto dokumente pohohet se disa konventa të adoptuara nga Këshilli i europës, Bashkimi europian ose Marrëveshja Shengen, lidhur me zbatimin e parimit të njohjes së ndërsjellë të vendimeve në çështje penale, nuk kanë hyrë akoma në fuqi në të gjitha shtetet anëtare. Për më tepër shprehet rezerva se ato nuk përbëjnë një bazë efektive për të zbatuar sistemin e njohjes së ndërsjellë dhe se duhen ndërmarrë analiza të mëtejshme për zbatimin e këtij parimi.
Përfundimisht, kam mendimin se kërkesa e paraqitur nga Arben Grori duhej të ishte pranuar nga Gjykata Kushtetuese duke shfuqizuar si antikushtetuese të gjitha vendimet sipas objektit të kërkesës, për arsye se është kryer një veprim në kundërshtim me parimin kushtetues të sovranitetit pa u autorizuar nga organi më i lartë përfaqësues. Pa patur një marrëveshje ndërkombëtare të ratifikuar nga Kuvendi, asnjë organ i huaj nuk mund të kërkojë dhe asnjë organ i shtetit shqiptar nuk mund të shqyrtojë e të vendosë për njohjen e një vendimi penal të huaj.
									ANËTAR 
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MENDIM I PAKICËS

Jam kundër vendimit të shumicës. Kërkesa duhej të pranohej sepse shkaqet më kryesore të parashtruara në të qëndronin.
1. Kolegjet e Bashkuara të Gjykatës së Lartë (më poshtë KBGJL) kanë bërë interpretim të normave kushtetuese, duke vepruar në tejkalim të funksioneve të tyre e për më tepër, duke interferuar në rolin e funksionet kushtetuese të Gjykatës Kushtetuese.
Pakica e ka mëse të qartë se çdo gjykatë, ashtu dhe Gjykata e Lartë kanë të drejtë të interpretojnë Kushtetutën për çështje konkrete, por në vendimet e KBGJL ku unifikohet praktika gjyqësore e kur ky unifikim është i detyrueshëm për të gjithë praktikën e sistemit gjyqësor, interpretimi i Kushtetutës merr karakterin e një interpretimi përfundimtar, kompetenca që neni 124 i Kushtetutës ia ka ngarkuar ekskluzivisht vetëm Gjykatës Kushtetuese.
1/a. Në rastin në shqyrtim, edhe pse pa përmendur shprehimisht dispozitat konkrete kushtetuese, KBGJL kanë bërë interpretim (për më tepër të zgjeruar) të normave kushtetuese që kanë të bëjnë me zbatimin e normave ndërkombëtare. Kështu KBGJL kanë arritur në konkluzion se edhe kur mungojnë instrumentet juridike, marrëveshjet ndërkombëtare të nënshkruara e të ratifikuara nga Shqipëria apo normat ndërkombëtare mund të zbatohen duke u nisur nga parimi i vullnetit të mirë dhe reciprocitetit. Me fjalë të tjera, normat mund të pranohen në pjesën e sistemit të brendshëm juridik e të kenë epërsi ndaj ligjeve, mjafton “të jetë vullneti i mirë” (i kujt) dhe të ketë reciprocitet. Me këtë interpretim, KBGJL, të lenë të kuptosh sikur kemi të bëjmë me çështje apo raporte rutinë e të përditshme ndërkombëtare dhe jo me ato që kanë të bëjnë me një të drejtë themelore, universale, të dytën për nga rëndësia, (pas të drejtës për jetën) lirinë, e cila kurrsesi nuk mund të rregullohet as me vullnet të mirë, as me reciprocitet e as me zakone ndërkombëtare. Të pranosh të kundërtën, siç shprehen  KBGJL, do të thotë të injorosh me dashje ekzistencën e një morie traktatesh e konventash ndërkombëtare që rregullojnë këtë fushë.
Interpretimi i zgjeruar, jashtë kompetencave që KBGJL kanë bërë me vendimin e tyre, u bie haptazi ndesh neneve 5, 122 e 123 të Kushtetutës.
1/b. KBGJL u është shtruar për zgjidhje, veç të tjerave, pyetja: “Në marrëveshjet me autoritetet e huaja në fushën juridike cilat norma kanë përparësi në zbatim, ato marrëveshje ndërkombëtare (të pranuara nga shteti shqiptar) ose parimet e normat përgjithësisht të pranuara të së drejtës ndërkombëtare, apo ato të legjislacionit të brendshëm kombëtar”. Kjo pyetje krijon imazhin e rremë sikur në Kushtetutën tonë ky problem nuk gjen rregullim, nuk ekziston fare neni 116 i Kushtetutës, dhe se këtë “vacacio legis” qenka e obliguar ta plotësojë KBGjL. Për më tepër, në zhvillim të kësaj pyetjeje, në vendim, KBGJL, duke bërë “kontrollin kushtetues” të normave kanë dhënë verdiktin se dispozitat proceduriale penale nuk ndeshen (nuk kanë kolizion) me marrëveshjet ndërkombëtare. Një përfundim i tillë, në një vendim unifikues, pa dyshim që sposton rolin e funksionet e Gjykatës Kushtetuese. 
1/c. KBGJL, kanë deformuar kuptimin dhe zbatimin e pikës 2 të nenit 141 të Kushtetutës. Për çfarë njehsimi apo ndryshim të praktikës gjyqësore mund të flitet në çështjen “Grori”, e cila ishtë çështja e parë (e vetme) në atë kohë në fushën e njohjes ndërkombëtare të vendimeve penale, në kuptim të Konventës “Për vlefshmërinë ndërkombëtare të gjykimve penale”. Edhe në këtë aspekt KBGjL nuk legjitimoheshin në shqyrtimin e kësaj çështje.
2. Deri më tani, gjykatat shqiptare janë inkompetente në shqyrtimin e çështjeve “Për vlefshmërinë ndërkombëtare të gjykimeve penale” kur bëhet fjalë për vendime të gjykatave italiane ndaj shtetasve shqiptarë. Kjo për arsyen e thjeshtë se Shqipëria me Republikën Italiane nuk ka pasur e as ka marrëveshje bilaterale në këtë fushë dhe se Republika Italiane nuk e ka ratifikuar Konventën prej një kohe të gjatë. Shumica duhej të merrte në konsideratë edhe përgjigjet që dha  përfaqësuesi  i Ministrisë së Drejtësisë, sipas të cilit Republika Italiane në këtë drejtim nuk ka bërë asnjë gjest reciprociteti edhe pse rasti për këtë ka ekzistuar e ekziston.
Në Kushtetutë, neni 5 sanksionon pa asnjë ekuivok: “Republika e Shqipërisë  zbaton  të  drejtën  ndërkombëtare  të  detyrueshme  për  të” dhe se kush është e drejta  ndërkombëtare e detyrueshme e kanë parashikuar në mënyrë të qartë nenet 116, 121-122 të Kushtetutës. 
Interpretimi “a contrario” i nenit 5 të Kushtetutës nxjerr në pah në mënyrë logjike faktin se “Republika e Shqipërisë nuk zbaton të drejtën ndërkombëtare për të cilën nuk është e obliguar sipas rregullave kushtetuese.
2/a. Në bazë  të parimit të barazisë sovrane midis shteteve traktatet nuk mund të imponojnë asnjë detyrim apo edhe privilegj shteteve të cilët nuk janë pjesmarrëse në to, me përjashtim, kur ato shprehimisht e parashikojnë një gjë të tillë. Konventa parashikon vetëm njohjen e vendimeve penale të shteteve anëtare. Në këto kushte, si Ministrisë së Drejtësisë Shqiptare, Prokurorisë së Përgjithshme, ashtu dhe gjykatave u ka munguar baza juridike, element thelbësor për një proces ligjor.
Edhe po qe se pranohej zbatimi i Konventës (ratifikimi i së cilës ishtë kryer para se Gjykata e Lartë ta shqyrtonte rekursin në dhomën e këshillimit), autoritet gjyqësore shqiptare ishin të obliguara të zbatonin dispozitat e Konventës, që bëjnë fjalë për të gjykuarit të mungesë. Në këtë rast, njohjes së vendimit penal i paraprin njohja e të dënuarit me kërkesën e autoriteteve të vendit dënues, kërkesë të cilën ai mund ta pranojë apo kundërshtojë gjyqësisht.
Në fushën e mbrojtjes së të drejtave të njeriut, ky është një tregues i rëndësishëm që ka të bëjë me mundësitë që i krijohen të dënuarit për të shfaqur vullnetin e tij për vendin se ku ai mund të kryejë dënimin e caktuar. Siç shihet, edhe në këtë drejtim, gjykatat shqiptare kanë kryer proces të parregullt në shqyrtimin e çështjes  që i përket të gjykuarit Grori.
Argumentet e mësipërme nuk kanë aspak për qëllim që mungesa e marrëveshjeve të shërbejë si shkak që fajtorët, kushdo qofshin, t’i shpëtojnë dënimit për veprat e tyre. Arsyetimi im ngelet në pika mjaft thelbësore:
Së pari, secili organ të kryejë detyrat e përcaktuara nga Kushtetuta, Konventa dhe ligji, pa u anashkaluar direkt apo indirekt organet e tjera.
Së dyti, në marrëveshjet juridiksionale me autoritetet e shteteve të tjera, të mënjanohet pozicioni pasiv. Nëse ato kërkojnë obligimin e organeve tona me kërkesa, në rradhë të parë duhet të plotësojnë obligimet që kanë ndaj nesh ose bashkësisë në tërësi. Ato duhet të pranojnë (me anë ratifikimi) të jenë palë në një marrëveshje ndërkombëtare e pastaj t’ia kërkojnë palëve të tjera realizimin e kësaj marrëveshje. Nga korrespondenca që ndodhet në dosje, shumicës duhej t’i kishte tërhequr vëmëndjen një fakt i rëndësishëm, ai që vetë organet e shtetit italian pranojnë se nuk ka marrëveshje dhe se problemi i njohjes ndërkombëtare të vendimit “Grori” nuk mund të shtyhej më tej.
Po kështu, për të mos u zgjatur, kam qenë dhe jam dakord edhe me pretendimet e kërkuesit edhe përsa i përket nulitetit të vendimit të Gjykatës së Rrethit Tiranë, për shkak të përbërjes së  trupit gjyqësor, nulitetit  të vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë, e cila në dosje ka depozituar dy vendime me trup gjyqësor të ndryshëm, ashtu edhe për vendimin e Dhomës së Këshillimit të Kolegjit Penal të Gjykatës së Lartë.
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