VENDIM
Nr.13, daté 12.7.2004

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Gjergj Sauli Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Zija Vuci Anétar i “ “
Alfred Karamuco Anétar i “ “
Fehmi Abdiu Anétar i “ “
Kujtim Puto Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Sokol Sadushi Anétar i “ “
Kristofor Peci Anétar i “ “

me sekretare Arbenka Lalica, né datat 13.4.2004 dhe 19.4.2004, mori né shgyrtim né seancé
gjyqésore me dyer té hapura ¢éshtjen me nr.14 Akti qé i pérket:

KERKUES: ARBEN GRORI, pérfagésuar nga avokatét Dashamir Kore e Fatos Shanaj, me
prokuré.
SUBJEKTE TE INTERESUARA:
1. MINISTRIA E DREJTESISE, pérfagésuar nga zotérinjté Shega Ligori e Arben Brage, me
autorizim.
2. PROKURORIA E PERGJITHSHME, né mungesé.
OBJEKTI:

- Shfugizimi si antikushtetues i vendimeve nr.1, daté 30.1.2003 té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté; nr.413, daté 20.3.2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr.461, daté
10.9.2003 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe nr.56, daté 30.1.2004 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté.

- Mosnjohja e vendimeve penale nr.6/01 e nr.30/09, daté 2.2.2001 té Gjykatés sé Paré Penale
té Apelit té Milanos, Itali.

BAZA LIGJORE: Nenet 2, 4/1, 5, 17/2, 34, 42/2, 43, 116/b, 122/1, 131/f, 134/g, 135/1 e 172
té Kushtetutés; nenet 1/a, 3/1, 2, 6/1 e 58/3 té Konventés europiane “Pér vlefshmériné ndérkombétare
té gjykimeve penale” dhe nenet 2, 10, 13/2-a, 128/1-a, 128/2, 432 dhe 448 té Kodit t& Procedurés
Penale.

Kérkuesi pretendon pér proces té parregullt ligjor, duke parashtruar kéto shkage:

1. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me interpretimet gé kané béré, kané vepruar né
tejkalim té funksionit dhe kompetencave té tyre, duke kryer funksione té Gjykatés Kushtetuese.

2. Duke u mbéshtetur né norma ndérkombétare té karakterit t& pérgjithshém, arrinet né
pérfundimin pér njohjen e vendimit penal té huaj edhe pse né bazé té konventés ai nuk quhet
vendim penal europian dhe se midis Shqipérisé dhe Italisé nuk ka marréveshje pér njohjen dhe
ekzekutimin e vendimeve penale.

3. Mospranimi i rekursit me arsyetimin se nuk pérmban shkage té parashikuara nga neni 432 i
Kodit té Procedurés Penale éshté i padrejté dhe pérbén proces té parregullt ligjor, sepse shkaget e
ngritura né rekursin drejtuar Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté kané gené reale, ligjore dhe té
argumentuara.

4. Pér gjykatén e apelit disponohen dy vendime me té njéjtin numér e daté, por me ndryshim
té kryesuesit té trupit gjykues.

- Kjo shkelje e réndé e ligjit pérbén jo vetém shkak pér pavlefshméri té€ vendimit, por edhe
shkak ligjor absolut pér Kolegjin Penal gé ta kalonte ¢éshtjen né seancé plenare.

5. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané vendosur pér ¢éshtje té pércaktuara nga
Konventa europiane “Pér vlefshmériné ndérkombétare té gjykimeve penale”, kur ajo nuk ishte



ratifikuar né kohén e shgyrtimit té ¢éshtjes.

6. Vendimi i gjykatés sé shkallés sé paré éshté absolutisht i pavlefshém sepse c¢éshtja éshté
gjykuar me trup gjykues me tre gjyqtaré, kur né bazé té nenit 13/2-¢ té Kodit té Procedurés Penale
duhej té gjykohej me njé gjyqtar té vetém.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e céshtjes Kristofor Peci, pérfagésuesit e kérkuesit e té subjektit té
interesuar, dhe bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

Kérkuesi Arben Grori éshté dénuar nga Gjykata e Apelit t¢ Milanos Itali, me burgim té
pérjetshém pér veprat penale té vrasjes me dashje dhe té armémbajtjes pa leje. Gjykimi i tij ishte
zhvilluar né mungesé dhe meqé autoritetet italiane kishin té dhéna se ai ndodhej né territorin e
Republikés sé Shqipérisé, ato kané kérkuar njohjen e kétij vendimi penal nga autoritetet shqiptare.
Ministria e Drejtésisé sé Italisé i ka pércjellé dokumentacionin e nevojshém Ministrisé sé Drejtésisé té
Shqipérisé dhe kjo e fundit Prokurorisé sé Pérgjithshme, e cila, né bazé té nenit 512/1 té Kodit té
Procedurés Penale, ka kérkuar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané njohjen e vendimit penal té
huaj.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang, me vendimin nr.555, daté 20.6.2002, ka vendosur
mospranimin e kérkesés sé prokurorit.

Ky vendim éshté 1éné né fugi nga Gjykata e Apelit Tirané me vendimin nr.384, daté
24.7.2002. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me vendimin nr.1, daté 30.1.2003, kané prishur
dy vendimet e mésipérme dhe e kané kthyer c¢éshtjen pér rishgyrtim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Tirané. Kjo e fundit, me vendimin nr.413, daté 20.5.2003, ka pranuar kérkesén e prokurorit, ka béré
konvertimin e dénimit duke e dénuar kérkuesin me burgim té pérjetshém. Gjykata e Apelit Tirané, me
vendimin nr.461, daté 10.9.2003 ka 1éné né fugi vendimin e gjykatés sé rrethit, kurse Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.56, daté 30.1.2003, né dhomén e késhillimit, ka vendosur
mospranimin e rekursit.

Kérkuesi, Arben Grori, i drejtohet Gjykatés Kushtetuese, duke kérkuar shfugizimin e vendimit
té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté dhe té vendimeve té tjera té mépasme pér shkelje té té
drejtave kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor.

Gjykata Kushtetuese, duke analizuar shkaget e ngritura né kérkesé, né lidhje me vendimet e
gjykatave, gmon se ato nuk jané té tilla qé ta béjné procesin e parregullt né kuptimin kushtetues.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté nuk kané tejkaluar funksionin dhe kompetencat e
tyre dhe as kané marré funksione té Gjykatés Kushtetuese. Nga arsyetimi i vendimit del se Kolegjet e
Bashkuara nuk jané shprehur pér papajtueshmériné e ligjeve me Kushtetutén dhe as kané béré
interpretim pérfundimtar té normave té Kushtetutés. Ato duke cituar dispozitat kushtetuese mbi
raportin midis marréveshjeve ndérkombétare té ratifikuara dhe ligjit té brendshém kané pohuar
zbatimin e marréveshjeve né rast papajtueshmérie midis tyre. Ky pohim nuk éshté interpretim i
dispozitave kushtetuese dhe as ndérhyrje né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, jané brenda juridiksionit té tyre, edhe né rast se do
té bénin interpretim té Kushtetutés, sepse njé gjé e tillé éshté e drejté e gjykatés né ¢do shkallé té
gjykimit, si dhe e ¢do organi gé e zbaton Kushtetutén né veprimtariné vendimmarrése e mé gjeré.
Fakti gé interpretimi béhet nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, pra nga organi mé i larté i
sistemit gjygésor, nuk do té thoté se ai éshté pérfundimtar, sepse pér njé interpretim té tillé, né bazé té
nenit 124/1 té Kushtetutés, kompetente &shté vetém Gjykata Kushtetuese.

Né Kkéto rrethana gé paragitet ¢éshtja, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me vendimin
e tyre kané béré interpretim té dispozitave té Kodit té Procedurés Penale, vecanérisht té neneve 512-
518. Ato, duke interpretuar dispozitat pérkatése ligjore, arrijné né pérfundimin se si duhen kuptuar
ekstradimi, ekzekutimi i njé vendimi penal té huaj dhe transferimi i té dénuarve.

Mbi bazén e kétij interpretimi dhe krahasimi té dispozitave pérkatése, Kolegjet e Bashkuara té



Gjykatés sé Larté, arsyetojné se kemi té béjmé me dy forma té njohjes sé njé vendimi penal té huaj: a)
me konvertimin e dénimit penal té€ dhéné nga njé gjykaté e huaj kundér njé shtetasi shqiptar qé éshté
duke e vuajtur dénimin né shtetin e huaj, kur ky i dénuar ka kérkuar veté gé ta vuajé ose té vazhdojé ta
vuajé dénimin e dhéné né shtetin e tij; dhe b) njohjen dhe ekzekutimin e njé vendimi penal té dhéné
nga njé gjykaté e huaj kundér njé shtetasi shqgiptar (ose edhe njé shtetasi t€ huaj ose personi pa
shtetési), gé né momentin e dhéné ndodhet me banim né Shqipéri.

Duke pasur parasysh sa mé sipér, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté me té drejté
theksojné, se né rastin e paré, pélgimi i personit té€ dénuar éshté i domosdoshém dhe pérbén kusht sine
gua non pér transferimin e tij né shtetin e origjinés, né pajtim me nenin 3/d t& Konventés europiane
“Pér transferimin e personave té dénuar”, ndérsa né rastin e dyté, njohja dhe zbatimi i vendimit penal
té huaj me pélgimin e personit té€ dénuar do té ishte absurditet.

Kérkuesi pretendon se gjykatat shgiptare nuk duhej ta kishin njohur vendimin e huaj edhe pér
njé shkak tjetér, pér mungesé té marréveshjes dypaléshe té nénshkruar ndérmjet Shqipérisé dhe Italisé,
si dhe pér faktin se kjo e fundit nuk éshté palé né Konventén europiane “Pér vlefshmériné
ndérkombétare té vendimeve penale”. Lidhur me kété pretendim, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté shprehen né vendim: “se né mungesé té instrumenteve juridike té nénshkruara e té ratifikuara,
normat pérgjithésisht té pranuara té sé drejtés ndérkombétare mund té zbatohen edhe sipas parimit té
vullnetit té miré dhe reciprocitetit”. Gjithashtu, né kété vendim theksohet se marrédhéniet
juridiksionale me autoritetet e huaja jané né kompetencé t€ Ministrisé sé Drejtésisé, e cila ka
diskrecionin e ploté, si shprehje e njé vullneti politik té shtetit shqiptar, gé t& procedojé pér té kérkuar
njohjen e njé vendimi penal té huaj.

Gjykata Kushtetuese ¢mon se argumentet e pérmendura né vendimin e Kolegjeve té
Bashkuara té Gjykatés sé Larté nuk vijné né kundérshtim me Kushtetutén dhe konventat. Njohja
reciproke e vendimeve gjygésore i shérben géllimit pér forcimin e bashképunimit juridik midis
shteteve pér arritjen e objektivave té caktuara pér liring, siguriné dhe drejtésiné. Parimi i reciprocitetit
presupozon zbatimin e mijeteve ligjore té ndérsjella mé marrédhéniet ndérshtetérore. Né té drejtén
ndérkombétare, reciprocitet do té thoté e drejta pér barazi dhe respekt té ndérsjellé midis shteteve.
Késhtu, né bashképunim né fushén penale, doktrina dhe praktika ndérkombétare kané konfirmuar qé
bashké&punimi i shteteve mund té béhet edhe né mungesé té traktateve dypaléshe bazuar né parimin e
reciprocitetit.

Parimi i reciprocitetit, si rregull, zbatohet népérmjet instrumenteve ndérkombétare si traktatet
e marréveshjet, né té cilat parashikohen té drejtat e detyrimet e ndérsjella. Por, né raste té vecanta, né
mungesé té kétyre marréveshjeve, shtetet nuk pengohen gé té zbatojné drejtpérdrejt parimin e
reciprocitetit, normat e gjithépranuara té sé drejtés ndérkombétare dhe vullnetin e miré né rastet gé u
paragiten. Zbatimi i tyre éshté né interes té& forcimit té& bashképunimit mes shteteve né lufté kundér
krimit té organizuar dhe kriminalitetit né pérgjithési.

Gjykata Kushtetuese konstaton se nuk jané antikushtetuese interpretimet gé Kolegjet e
Bashkuara té Gjykatés sé Larté iu kané béré dispozitave té Kodit t€ Procedurés Penale e konkretisht
neneve 512 e 514 té tij, duke arritur né pérfundimin se nuk ka ndeshje (kolizion) mes tyre dhe
dispozitave korresponduese té konventave ndérkombétare dhe se ato duhet té zbatohen sipas kuptimit
gé kané dhe interpretimit té béré me vendimin e Kolegjeve té Bashkuara.

Sipas nenit 512 té Kodit t& Procedurés Penale, Ministria e Drejtésisé kérkon njohjen e njé
vendimi penal té huaj edhe kur ¢mon se né bazé té njé marréveshjeje ndérkombétare ky vendim duhet
té ekzekutohet ose t’i njihen efektet e tjera né shtetin shqiptar. Nga formulimi i kétij paragrafi, me
shprehjen: “...edhe kur ¢mon se né bazé té njé marréveshjeje...”, lihet té kuptohet gé, sipas paragrafit té
paré té Kkétij neni, kérkesa pér njohjen e vendimit té huaj béhet edhe kur nuk ekziston ndonjé
marréveshje, pra né bazé té vullnetit t€ miré, normave té gjithépranuara dhe parimit té reciprocitetit.

Pranimi nga gjykatat i kérkesés sé prokurorit pér njohjen e vendimit penal té huaj edhe né
kushtet kur nuk ka marréveshje té vecanté pér kété géllim nuk vjen né kundérshtim me Kushtetutén
dhe konventat ndérkombétare.

Pretendimi i kérkuesit pér proces té parregullt nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, i cili nuk
e kaloi ¢éshtjen né seancé kur shkaget e ngritura né rekurs ishin reale e ligjore, nuk géndron pér faktin
se ¢éshtja éshté kthyer pér rigjykim nga Kolegjet e Bashkuara dhe éshté zgjidhur né pérshtatje me
vendimin e tyre unifikues, i cili éshté i detyrueshém pér shkallét mé té ulta té gjykimit, pérfshi edhe



Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté. Ky i fundit, duke shgyrtuar ¢éshtjen brenda kompetencave gé i
njeh ligji né dhomén e késhillimit, ka konstatuar se shkaget e ngritura né rekurs nuk jané nga ato té
parashikuara né nenin 432 té Kodit té€ Procedurés Penale, pérderisa ato jané shqyrtuar mé paré nga
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté dhe u éshté dnéné pérgjigje.

Vlerésime té tilla nuk pérbéjné objekt té kontrollit nga Gjykata Kushtetuese sepse “kontrolli
kushtetues nuk mund té zévendésojé prerogativat kushtetuese e ligjore té veté hallkave té sistemit
gjyqésor, e ag mé tepér té vlerésojé bindjen e brendshme té gjykatave pér céshtje konkrete” (vendimi
nr.95, daté 27.7.2001 i Gjykatés Kushtetuese).

Pérsa i pérket pretendimit tjetér pér pavlefshméri té vendimit t€ Gjykatés sé Apelit pér
ekzistencén e dy vendimeve me té njéjtén pérmbajtje, por me ndryshim té kryesuesit té€ seancés, nuk
géndron. Né dosje ndodhet vendimi gé pérputhet me procesverbalin e seancés, sipas té cilit vendimi
éshté dhéné nga ai trup gjykues gé ka shqyrtuar ¢éshtjen. Né kéto rrethana, gjykimi né apel nuk mund
té konsiderohet i parregullt.

Kérkuesi ka pretenduar gjithashtu se edhe gjykimi né shkallé té paré ka gené i parregullt, duke
u gjykuar céshtja me trup gjykues me tre gjyqtaré, kur né bazé té ligjit duhej me njé gjyqtar té vetém.
Lidhur me kété pretendim Gjykata Kushtetuese konstaton se ¢éshtja né ngarkim té kérkuesit Arben
Grori éshté shqyrtuar né seancé mé daté 11.6.2002 né njé kohé kur sipas nenit 13 té Kodit té
Procedurés Penale gjykimi béhej me trup gjykues me tre gjyqgtaré. Me ligjin nr.8813, daté 13.6.2002,
neni 13 i Kodit té Procedurés Penale pésoi ndryshime duke u pércaktuar se gjykohen nga njé gjyqtar
kérkesat pér marrédhénie juridiksionale me autoritetet e huaja. Né kéto kushte me gené se né kohén e
gjykimit té ¢éshtjes né shkallé té paré ligji procedural ishte ndryshuar, gjykimi i saj me trup gjykues
me tre gjyqtaré ndonése pérbén shkelje, ajo nuk éshté e tillé qé ta béjé procesin té parregullt né
kuptimin kushtetues.

Pérfundimisht, Gjykata Kushtetuese ¢mon se pretendimet e ngritura né kérkesé nuk jané té
bazuara dhe ajo duhet té rrézohet sepse nga gjykatat nuk ka shkelje té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit
6 té Konventés europiane pér té drejtat e njeriut.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né bazé té neneve 131/f té Kushtetutés, dhe
nenit 72 té ligjit “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé"”, me shumicé votash,

VENDOSI:
- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim é&shté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi me botimin né Fletoren
Zyrtare.

MENDIMI | PAKICES

Kérkesa e paragitur nga Arben Grori duhej té ishte pranuar pér njé séré shkagesh qé
déshmojné pér zhvillimin e njé procesi té parregullt nga gjykatat pér njohjen e vendimit penal té dhéné
nga Gjykata e Apelit t& Milanos, Itali.

Sé pari, mungesa e njé marréveshjeje té lidhur mes shtetit shqiptar dhe atij italian pér njohjen
dhe ekzekutimin e vendimeve penale bén té pamundur njohjen e vendimit penal té huaj. Megénése
mungesa e marréveshjes ishte njé pengesé serioze, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté
arsyetojné né vendim se “né mungesé té instrumenteve juridike té nénshkruara e té ratifikuara, normat
pérgjithésisht té pranuara té sé drejtés ndérkombétare mund té zbatohen edhe sipas parimit té vullnetit
té miré dhe té reciprocitetit”. Ky arsyetim, pér rastin né shqyrtim, éshté i gabuar. Sipas nenit 5 té
Kushtetutés: “Republika e Shqipérisé zbaton té drejtén ndérkombétare té detyrueshme pér t&”. Ky
parim zhvillohet mé tej né dispozita té tjera té Kushtetutés, si né nenin 116 gé pércakton hierarkiné e
akteve normative, duke vendosur marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara pas Kushtetutés dhe nenin
122 ku thuhet se ¢do marréveshje ndérkombétare e ratifikuar pérbén pjesé té sistemit té brendshém
juridik, duke Iéné té kuptohet gqé ¢cdo marréveshje tjetér, pra e paratifikuar (dhe ag mé pak kur nuk ka



fare marréveshje), nuk ka fugi detyruese né Republikén e Shqipérisé. Kjo éshté njé praktiké e njohur e
vendeve anétare té Késhillit té Europés. Sipas nenit 55 té Kushtetutés Franceze: “Traktatet ose
marréveshjet e ratifikuara ... kané, sapo botohen, njé fugi mé t& madhe nga ajo e ligjeve, me rezervén,
pér ¢cdo marréveshje apo traktat, té zbatimit té saj nga pala tjetér”.

Neni 5 i Kushtetutés éshté njé dispozité e pérgjithshme dhe nuk sqgaron se si Republika e
Shqipérisé zbaton té drejtén ndérkombétare té detyrueshme pér té. Kété e béjné dispozitat e tjera té
cilat, si¢ e pérmenda, u referohen vetém marréveshjeve ndérkombétare té ratifikuara. Mund té shtrohet
pyetja nése neni 5 i Kushtetutés me shprehjen: “té drejtén ndérkombétare té detyrueshme pér té”,
nénkupton vetém marréveshjet e ratifikuara apo edhe normat pérgjithésisht té pranuara té sé drejtés
ndérkombétare, sipas parimit té vullnetit té miré dhe reciprocitetit? Duhet théné se shprehje té tilla té
cilat kané gené parashikuar né ligjin “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”, nuk pérmenden mé né
Kushtetuté, pérkundrazi ato zévendésohen me shprehjen: “té drejtén ndérkombétare té detyrueshme”.
Kam mendimin se ky detyrim buron nga ripohimi i parimit té pérgjithshém té sé drejtés
ndérkombétare pacta sund servanta dhe nuk ka vleré né parime té tjera té pérgjithshme té sé drejtés
ndérkombétare gé nuk lidhen me marréveshjen. Kété géndrim ka mbajtur edhe Gjykata Kushtetuese né
praktikén e saj (vendimi nr.69, viti 1999 — pér hegjen e dénimit me vdekje), ku pasqgyron vlerésimin
vetém té parimit té lartpérmendur, megénése Republika e Shqipérisé kishte marré angazhimin sipas
Rezolutés sé vitit 1995 pér hegjen e dénimit me vdekje.

Neni 5 i Kushtetutés nuk 1€ shteg pér interpretim té zgjeruar, i cili do té arrinte deri aty sa té
pérfshinte né té drejtén ndérkombétare té detyrueshme pér Republikén e Shqipérisé edhe normat
ndérkombétare té njé karakteri té& pérgjithshém me natyré jus cogens ose detyrimet me karakter erga
omnes. Né njé pérfundim té till&, veg sa pérmenda, arrihet edhe nga pérmbajtja e pikés 3 té nenit 122
té Kushtetutés: “Normat e nxjerra prej njé organizate ndérkombétare kané epérsi, né rast konflikti mbi
té drejtén e vendit, kur né marréveshjen e ratifikuar nga Republika e Shqipérisé pér pjesémarrjen né
até organizaté, parashikohet shprehimisht zbatimi i drejtpérdrejté i normave té nxjerra prej saj”. Kéto
dispozita kushtetuese nxjerrin né dukje jo vetém epérsiné e marréveshjeve ndérkombétare té
ratifikuara mbi ligjet e vendit, por edhe faktin se shteti shqiptar detyrohet té zbatojé vetém kéto
(marréveshjet ndérkombétare té ratifikuara), té tjerat nuk jané té detyrueshme pér té.

Né trajtimin e késaj ¢éshtjeje ka edhe njé element tjetér té réndésishém, si zbatueshméria e
drejtpérdrejté e sé drejtés ndérkombétare. Sipas nenit 122/1 té Kushtetutés: “Ajo (marréveshja
ndérkombétare e ratifikuar) zbatohet né ményré té drejtpérdrejté, pérvec rasteve kur nuk éshté e
vetézbatueshme dhe zbatimi i saj kérkon nxjerrjen e njé ligji”. Kjo dispozité tregon garté, se rendi
juridik shqiptar pranon zbatimin e drejtpérdrejté té marréveshjes ndérkombétare té ratifikuar, por
parashikon njékohésisht edhe rezervén: qé zbatimi té béhet me ané té njé ligji. Dhe kur pér zbatimin e
njé marréveshjeje té ratifikuar kérkohet nxjerrja e njé ligji, nuk mund té pranohet gé né mungesé té
marréveshjes té zbatohen normat e gjithépranuara ose parimi i reciprocitetit, t& cilat nuk gjejné
shprehje né asnjé normé detyruese.

Ekziston njé dallim thelbésor ndérmjet konceptit “e drejté ndérkombétare e detyrueshme” dhe
marrédhénieve té tjera ndérkombétare té bazuara né parime mé té pérgjithshme. Kushtetuta shqiptare,
né dallim nga Dispozitat Kryesore Kushtetuese, trajton té drejtén ndérkombétare té detyrueshme, té
ndaré nga marrédhéniet e tjera ndérkombétare. Né Kushtetutén Rumune kéto dy nocione parashikohen
né dy dispozita té ndryshme, duke nxjerré mé miré né dukje dallimin mes tyre. Késhtu, neni 10 me
titull: “Marrédhéniet ndérkombétare”, ka kété pérmbajtje: “Rumania mban dhe zhvillon marrédhénie
pagésore me té gjitha shtetet dhe, né kété kontekst marrédhénie fqginjésie té mira, té€ bazuara né parimet
dhe né normat e tjera pérgjithésisht té pranuara té sé drejtés ndérkombétare”.

Kurse né nenin 11, me titull: “E drejta ndérkombétare dhe e drejta e brendshme”, thuhet: “1.
Shteti rumun detyrohet t€ pérmbushé térésisht dhe me ndérgjegje detyrimet qé i takojné sipas
traktateve né té cilat &shté palé (nénvizimi i au.K.P.); 2. Traktatet e ratifikuara nga parlamenti jané
pjesé e sé drejtés sé brendshme”.

Nga krahasimi i kétyre dy dispozitave vihen re dallime thelbésore, té cilat gé né titull vecojné
konceptin e marrédhénieve té pérgjithshme ndérkombétare me até té normave ndérkombétare té
detyrueshme. Késhtu, nga njéra ané trajtohen marrédhéniet pagésore e té fginjésisé sé miré, té cilat
bazohen né parime té pérgjithshme (qofté edhe reciproke) dhe nga ana tjetér, detyrimet pér zbatim, té
cilat rrjedhin vetém nga traktatet ku shteti éshté palé.

Duke u kthyer edhe njé heré te pérmbajtja e nenit 5 t€ Kushtetutés Shqiptare, mendoj se




interpretimi i saj i ngushté, ve¢ sa u parashtrua, diktohet edhe nga fjala “té detyrueshme”. Pra,
Republika e Shgipérisé nuk detyrohet té zbatojé ¢do normé ndérkombétare, ¢do té drejté né
pérgjithési, por vetém até “té detyrueshme pér t€”, pérndryshe Kushtetuta do té shprehej pér té drejtén
ndérkombétare pa fjalén “té detyrueshme”. Por, Kushtetuta ka béré njé pércaktim té tillé nisur nga
fakti se normat ligjore ndérkombétare nuk jané kurdoheré té vliefshme né ményré universale.

Duke géndruar ¢éshtja si mé sipér, né mungesé té njé marréveshjeje dypaléshe mes Shqipérisé
dhe Iltalisé, e cila do ta bénte té detyrueshme njohjen sipas dispozitave té Kushtetutés, veté pala
italiane né shkresén daté 28.3.2002, ka shprehur garté pamundésiné e njohjes sé vendimit té dhéné
ndaj kérkuesit A.Grori, kur thoté: “Shohim me vend té theksojmé se nuk éshté e mundur té avancohet
(té béhet) kérkesa pér njohjen e vendimit penal té mésipérm né Shqipéri me géllim ekzekutimin e tij,
pasi njé mundési (hipotezé) e tillé nuk éshté parashikuar nga ndonjé marréveshje né fugi né kété
moment, ndérmjet Shqipérisé dhe Italisé”.

Sé dyti, pengesé dhe pamundési tjetér pér njohjen e vendimit penal té dhéné ndaj kérkuesit,
éshté edhe fakti se shteti italian nuk éshté palé né Konventén europiane “Pér vlefshmériné
ndérkombétare té gjykimeve penale”. Kjo Konventé éshté specifike pér njohjen dhe ekzekutimin e
vendimeve penale té huaja dhe nuk mund té zévendésohet nga konventat e marréveshjet e tjera si ajo
pér transferimin e personave té dénuar, pér ekstradimet, etj. Kjo Konventé shprehet garté se normat e
saj zbatohen vetém ndaj shteteve palé gé e kané ratifikuar, prandaj njohja nga gjykatat shqiptare dhe
ekzekutimi i vendimit penal italian vjen né kundérshtim me nenin 3/1 té Konventés sipas té cilit: “Njé
shtet palé do té jeté kompetent né rastet dhe sipas kushteve té parashikuara né kété konventé, pér
ekzekutimin e sanksioneve penale, té vendosura nga njé shtet tjetér palé, té cilat jané té
ekzekutueshme né kété té fundit”. Megénése shteti italian nuk e ka ratifikuar kété Konventé, vendimi i
dhéné nga gjykata italiane nuk konsiderohet “vendim penal europian” né kuptim té Konventés dhe nuk
mund té njihet e té vihet né ekzekutim né shtetin shqiptar.

Sé treti, gjykatat shqiptare nuk jané kompetente pér njohjen e vendimit, sepse nuk ka kérkesé
pér njé gjé té tillé nga shteti italian, si dhe nuk éshté marré pélgimi paraprak i t& dénuarit. Sipas nenit
3/2 t& Konventés: “Kjo kompetencé mund té ushtrohet vetém pas paragitjes sé njé kérkese nga njé
shtet tjetér palé”. Né fakt, nuk plotésohet asnjé nga kéto dy kushte sepse shteti italian nuk éshté palé
dhe jo vetém gé nuk ka ushtruar kérkesé pér njohje té& vendimit, por pérkundrazi, nga shkresa e
pérmendur mé lart, kuptohet gé ka ndérpreré avancimin pér njé njohje té tillé.

Konventa “Pér transferimin e personave té dénuar” éshté miratuar me ligjin nr.8499, daté
10.6.1999, né nenin 2 té té cilit shprehet rezerva gé shteti shqgiptar njeh vetém konvertimin e dénimit
dhe jo vazhdimin e ekzekutimit té tij. Kété fakt e theksojné edhe Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé
Larté, né vendimin nr.5, daté 10.2.2002 (F.Z.77/02, fq.2158-2162). Kjo rezervé ka réndési té vecanté
dhe mbéshtet argumentin gé dhénia e pélgimit nga i dénuari éshté e domosdoshme edhe né rastin e
njohjes sé vendimit té huaj.

Por, né vendimin tjetér objekt kérkese, i cili éshté edhe i mévonshém (daté 30.1.2003)
Kolegjet e Bashkuara nuk e pérmendin kété dhe béjné arsyetim té kundért pér dhénien e pélgimit,
duke arritur né pérfundimin se parashikimi né ligj (neni 514/e i Kodit t& Procedurés Penale) pér
dhénien e pélgimit nga i dénuari &shté njé nonsens. Nga ana tjetér, pér rastin e konvertimit té€ dénimit
ato shprehen né vendim se dhénia e pélgimit nga i dénuari éshté i domosdoshém dhe pérbén njé kusht
sine qua non pér transferimin e tij né shtetin e origjinés. Ky pohim éshté veté thelbi i ¢éshtjes, sepse
shteti shqgiptar pranon vetém konvertimin e dénimit dhe jo edhe ekzekutimin e menjéhershém té
vendimit té huaj. Prandaj arsyetimi i vendimit gé pranon pélgimin vetém pér konvertim, éshté i gabuar
dhe kontradiktor. Megenése pélgimi pranohet si kusht pér konvertimin e dénimit, ai duhet té pranohet i
tillé edhe pér njohjen e vendimit t& huaj, sepse shteti shqgiptar bén njohjen népérmjet konvertimit té
dénimit dhe jo ekzekutimit té drejtpérdrejté.

Konventa parashikon se pér transferimin e personave té dénuar duhet té plotésohen disa
kushte, si pélgimi nga personi i dénuar (neni 3/d), i dénuari t’i shprehé interesin shtetit dénues pér t’u
transferuar (neni 4/2), t’i shprehé interesin shtetit zbatues (neni 4/4), shteti dénues sigurohet gé dhénia
e pélgimit éshté béré me vullnetin e t& dénuarit (neni 7/1), pér kété béhet verifikimi nga konsulli ose
zyrtar tjetér (neni 7/2). Pér kéto arsye, dhénia e pélgimit nuk éshté nonsens, por njé kérkesé ligjore e
domosdoshme dhe e detyrueshme pér zbatim.

Lidhur me kété, veté Kolegjet e Bashkuara arsyetojné né vendim se “shfugizimi i shkronjés
“e” té nenit 514 i bie ndesh dispozités sé sipérpérmendur té Konventés, duke krijuar njé



papajtueshméri. Megjithaté, né kété rast kjo nuk sjell efekte negative né praktiké, sepse si¢ e kemi
pérmendur edhe mé lart, Konventa éshté direkt e zbatueshme si pjesé e sistemit juridik té€ brendshém
dhe zbatimi i saj ka pérparési ndaj Kodit té Procedurés Penale. Ky éshté arsyetim i drejté, por mé
poshté, po né kété vendim arsyetohet se nuk vérehet ndonjé ndeshje (kolizion) mes dispozitave
pérkatése té Kodit té Procedurés Penale dhe konventave ndérkombétare, duke arritur né pérfundimin e
gabuar se do té zbatohen dispozitat e Kodit té Procedurés Penale né vend té atyre té Konventés, e cila
si¢ pohohet mé sipér, éshté direkt e zbatueshme. Dhe po té géndrohet né kété linjé té zbatimit direkt té
Konventés, pélgimi i té dénuarit éshté njé kusht paraprak i detyrueshém pér té realizuar njohjen e njé
vendimi penal té huaj.

Sé katérti, Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté, me interpretimet qé kané béré pér
pajtueshméri té ligjit me Kushtetutén dhe marréveshjet ndérkombétare, kané tejkaluar kompetencat e
tyre, duke marré ato té Gjykatés Kushtetuese né kundérshtim me nenin 131/a té Kushtetutés, por nga
ana tjetér, duke béré edhe interpretim té gabuar kané cenuar hapur parimet kushtetuese pér njé proces
té rregullt ligjor. Duke analizuar dispozitat e titullit t& X-té, kreu I11-té t& Kodit té Procedurés Penale,
Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, si¢ shprehen né vendim, “arrijné né pérfundimin se nuk
vérehet ndonjé ndeshje (kolizion) midis dispozitave pérkatése té Kodit t¢ Procedurés Penale dhe
dispozitave korresponduese té konventave ndérkombétare”. Dhe mé tej shprehen se dispozitat e Kodit
té Procedurés Penale “qé kané lidhje me kété céshtje duhet té zbatohen sipas kuptimit gé ato kané dhe
interpretimit té unifikuar té tyre prej Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, té parashtruara mé
lart”.

Né kété rast nuk kemi té béjmé me interpretim thjesht té ligjit nga gjykata gé e zbaton (dhe kjo
do té ishte krejtésisht normale), por me njé interpretim kushtetues pér té konkluduar pajtueshmériné e
ligjit me Kushtetutén dhe me marréveshjet ndérkombétare, kompetencé kjo ekskluzive e Gjykatés
Kushtetuese, sipas nenit 131/a té Kushtetutés. Jo vetém kag, por interpretimi i béré nuk éshté i bazuar
dhe e bén procesin té parregullt né kuptimin kushtetues. Nuk mjafton té thuhet se nuk ka ndeshje mes
dispozitave té Kodit t& Procedurés Penale dhe atyre korresponduese té konventave ndérkombétare, por
ato duhen specifikuar. Dispozitat né kreun pérkatés té Kodit té Procedurés Penale kané té béjné me
njohjen e vendimeve penale té huaja dhe kushtet e njohjes, pér rrjedhojé “dispozitat korresponduese té
konventave ndérkombétare” jané ato t& Konventés europiane “Pér vlefshmériné ndérkombétare té
gjykimeve penale”, pér té cilén Kolegjet e Bashkuara shprehen né vendim se nuk éshté ratifikuar nga
Kuvendi, nuk mund té konsiderohet pjesé e sistemit juridik té brendshém dhe nuk mund té keté
aplikim té drejtpérdrejté. Duke shtuar kétu edhe faktin gé kjo Konventé nuk éshté ratifikuar as nga
shteti italian, pra zbatimi i saj éshté krejt i pamundur, del gé “dispozitat korresponduese” té mos jené
té saj, por parime e norma té gjithépranuara té sé drejtés ndérkombétare, prandaj edhe pérfundimi se
nuk ka papajtueshméri mes dispozitave té Kodit té Procedurés Penale dhe atyre korresponduese té
konventave, nuk éshté i bazuar por spekulativ.

Ky géndrim i sforcuar i Kolegjeve té Bashkuara né zgjidhjen e ¢éshtjes, bie ndesh edhe me
veté praktikén e tyre. Késhtu, né c¢éshtjen né ngarkim té shtetasit shqgiptar Lutfi Daci, gjykuar nga
Kolegjet e Bashkuara, me té njéjtin géllim njésimin e praktikés gjygésore dhe me té njéjtin objekt,
njohje e vendimit penal té huaj, béré me vendimin nr.5, daté 10.10.2002, baza ligjore dhe pérfundimet
e arritura jané té ndryshme nga ato té gjykimit té ¢éshtjes ndaj kérkuesit Arben Grori. Ndérsa né té
parin éshté kérkuar dhe dhéné pélgimi pér transferimin dhe vuajtjen e dénimit né Shqipéri, pér té dytin
jo. Baza ligjore pér céshtjen e L.Dacit, éshté Konventa europiane pér transferimin e personave té
dénuar dhe marréveshja bilaterale me Greqginé e vitit 1993 “Pér ndihmén e ndérsjellé gjygésore dhe
transferimin e té burgosurve”, ndérsa pér céshtjen e A.Grorit, referimi béhet né rregullat e
gjithépranuara dhe parimin e reciprocitetit.

Edhe nga krahasimi i pérmbajtjes sé kétyre dy vendimeve unifikuese arrihet né pérfundimin se
pér njohjen e vendimeve penale té huaja, marréveshja éshté e domosdoshme dhe kusht sine qua non,
pérndryshe nuk do té ishte béré njé marréveshje e tillé me Greqiné, po ge se do té ishin t& mjaftueshme
rregullat e gjithépranuara, vullneti i miré e parimi i reciprocitetit.

Né dokumentet e Késhillit t¢ Europés pérmenden projekte e programe gé kané pér géllim té
nxisin bashképunimin mes shteteve anétare pér té njohur vendimet penale né ményré té ndérsjellé. Né
njé rezoluté pér takimin e ministrave té drejtésisé dhe atyre té brendshém té Bashkimit Europian, mé
12.9.2003, térhiget vemendija e shteteve anétare pér disa probleme gé kané té béjné me zbatimin e
vendimeve té huaja, duke theksuar se &shté e nevojshme té caktohen rregulla té pérgjithshme minimale



pér té lehtésuar zbatimin e parimeve té njohjes sé ndérsjellé t€ vendimeve né pérshtatje me parimet
themelore juridike té shteteve anétare, duke pasur parasysh interesat e shtetit kérkues, té atij zbatues,
por edhe né interes té té dénuarit, pér njé mundési reale té integrimit té tij né shogéri.

Nisur nga véshtirésité dhe kegkuptimet gé kané lindur né praktiké lidhur me zbatimin e
parimit té reciprocitetit, né dokumentet e Késhillit t& europés pranohet gé zgjidhja mé e miré éshté
fiksimi i kétij parimi né marréveshjet ndérkombétare, té cilat sigurojné ¢do shtet gé né kushte té njéjta
edhe pala tjetér do té veprojé né té njéjtén ményré. Né kéto dokumente pohohet se disa konventa té
adoptuara nga Késhilli i europés, Bashkimi europian ose Marréveshja Shengen, lidhur me zbatimin e
parimit té njohjes sé ndérsjellé t&€ vendimeve né céshtje penale, nuk kané hyré akoma né fugi né té
gjitha shtetet anétare. Pér mé tepér shprehet rezerva se ato nuk pérbéjné njé bazé efektive pér té
zbatuar sistemin e njohjes sé ndérsjellé dhe se duhen ndérmarré analiza té métejshme pér zbatimin e
kétij parimi.

Pérfundimisht, kam mendimin se kérkesa e paragitur nga Arben Grori duhej té ishte pranuar
nga Gjykata Kushtetuese duke shfugizuar si antikushtetuese té gjitha vendimet sipas objektit té
kérkesés, pér arsye se éshté kryer njé veprim né kundérshtim me parimin kushtetues té sovranitetit pa
u autorizuar nga organi mé i larté pérfagésues. Pa patur njé marréveshje ndérkombétare té ratifikuar
nga Kuvendi, asnjé organ i huaj nuk mund té kérkojé dhe asnjé organ i shtetit shgiptar nuk mund té
shqyrtojé e té vendosé pér njohjen e njé vendimi penal té huaj.

ANETAR
K. Pegci

MENDIM | PAKICES

Jam kundér vendimit té shumicés. Kérkesa duhej té pranohej sepse shkaget mé kryesore té
parashtruara né té géndronin.

1. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté (mé poshté KBGJL) kané béré interpretim té
normave kushtetuese, duke vepruar né tejkalim té funksioneve té tyre e pér mé tepér, duke interferuar
né rolin e funksionet kushtetuese té Gjykatés Kushtetuese.

Pakica e ka mése té qarté se cdo gjykaté, ashtu dhe Gjykata e Larté kané té drejté té
interpretojné Kushtetutén pér céshtje konkrete, por né vendimet e KBGJL ku unifikohet praktika
gjygésore e kur ky unifikim éshté i detyrueshém pér té gjithé praktikén e sistemit gjygésor,
interpretimi i Kushtetutés merr karakterin e njé interpretimi pérfundimtar, kompetenca gé neni 124 i
Kushtetutés ia ka ngarkuar ekskluzivisht vetém Gjykatés Kushtetuese.

1/a. Né rastin né shqyrtim, edhe pse pa pérmendur shprehimisht dispozitat konkrete
kushtetuese, KBGJL kané béré interpretim (pér mé tepér té zgjeruar) té normave kushtetuese gé kané
té béjné me zbatimin e normave ndérkombétare. Késhtu KBGJL kané arritur né konkluzion se edhe
kur mungojné instrumentet juridike, marréveshjet ndérkombétare té nénshkruara e té ratifikuara nga
Shqipéria apo normat ndérkombétare mund té zbatohen duke u nisur nga parimi i vullnetit t¢ miré dhe
reciprocitetit. Me fjalé té tjera, normat mund té pranohen né pjesén e sistemit té brendshém juridik e té
kené epérsi ndaj ligjeve, mjafton “té jeté vullneti i miré” (i kujt) dhe té keté reciprocitet. Me kété
interpretim, KBGJL, té lené té kuptosh sikur kemi té béjmé me céshtje apo raporte rutiné e té
pérditshme ndérkombétare dhe jo me ato gé kané té béjné me njé té drejté themelore, universale, té
dytén pér nga réndésia, (pas té drejtés pér jetén) liring, e cila kurrsesi nuk mund té rregullohet as me
vullnet té miré, as me reciprocitet e as me zakone ndérkombétare. Té pranosh té€ kundértén, sic
shprehen KBGJL, do té thoté té injorosh me dashje ekzistencén e njé morie traktatesh e konventash
ndérkombétare gé rregullojné kété fushé.

Interpretimi i zgjeruar, jashté kompetencave gé KBGJL kané béré me vendimin e tyre, u bie
haptazi ndesh neneve 5, 122 e 123 té Kushtetutés.

1/b. KBGJL u éshté shtruar pér zgjidhje, vec té tjerave, pyetja: “Né marréveshjet me
autoritetet e huaja né fushén juridike cilat norma kané pérparési né zbatim, ato marréveshje
ndérkombétare (té pranuara nga shteti shqiptar) ose parimet e normat pérgjithésisht té pranuara té sé
drejtés ndérkombétare, apo ato té legjislacionit t& brendshém kombétar”. Kjo pyetje krijon imazhin e
rremé sikur né Kushtetutén toné ky problem nuk gjen rregullim, nuk ekziston fare neni 116 i
Kushtetutés, dhe se kété “vacacio legis” genka e obliguar ta plotésojé KBGjL. Pér mé tepér, né



zhvillim té késaj pyetjeje, né vendim, KBGJL, duke béré “kontrollin kushtetues” té normave kané
dhéné verdiktin se dispozitat proceduriale penale nuk ndeshen (nuk kané kolizion) me marréveshjet
ndérkombétare. Njé pérfundim i tillé, né njé vendim unifikues, pa dyshim gé sposton rolin e
funksionet e Gjykatés Kushtetuese.

1/c. KBGJL, kané deformuar kuptimin dhe zbatimin e pikés 2 té nenit 141 té Kushtetutés. Pér
cfaré njehsimi apo ndryshim té praktikés gjygésore mund té flitet né ¢éshtjen “Grori”, e cila ishté
céshtja e paré (e vetme) né até kohé né fushén e njohjes ndérkombétare té vendimeve penale, né
kuptim té Konventés “Pér vlefshmériné ndérkombétare té gjykimve penale”. Edhe né kété aspekt
KBG;jL nuk legjitimoheshin né shqyrtimin e késaj ¢éshtje.

2. Deri mé tani, gjykatat shqiptare jané inkompetente né shqyrtimin e c¢éshtjeve “Pér
vlefshmériné ndérkombétare té gjykimeve penale” kur béhet fjalé pér vendime té gjykatave italiane
ndaj shtetasve shqiptaré. Kjo pér arsyen e thjeshté se Shqipéria me Republikén Italiane nuk ka pasur e
as ka marréveshje bilaterale né kété fushé dhe se Republika Italiane nuk e ka ratifikuar Konventén prej
njé kohe té gjaté. Shumica duhej té merrte né konsideraté edhe pérgjigjet gé dha pérfagésuesi i
Ministrisé sé Drejtésisé, sipas té cilit Republika Italiane né kété drejtim nuk ka béré asnjé gjest
reciprociteti edhe pse rasti pér kété ka ekzistuar e ekziston.

Né Kushtetuté, neni 5 sanksionon pa asnjé ekuivok: “Republika e Shqipérisé zbaton té
drejtén ndérkombétare té detyrueshme pér t&” dhe se kush éshté e drejta ndérkombétare e
detyrueshme e kané parashikuar né ményré té garté nenet 116, 121-122 té Kushtetutés.

Interpretimi “a contrario” i nenit 5 té Kushtetutés nxjerr né pah né ményré logjike faktin se
“Republika e Shqipérisé nuk zbaton té drejtén ndérkombétare pér té cilén nuk éshté e obliguar sipas
rregullave kushtetuese.

2/a. Né bazé té parimit té barazisé sovrane midis shteteve traktatet nuk mund té imponojné
asnjé detyrim apo edhe privilegj shteteve té cilét nuk jané pjesmarrése né to, me pérjashtim, kur ato
shprehimisht e parashikojné njé gjé té tillé. Konventa parashikon vetém njohjen e vendimeve penale té
shteteve anétare. Né kéto kushte, si Ministrisé sé Drejtésisé Shqiptare, Prokurorisé sé Pérgjithshme,
ashtu dhe gjykatave u ka munguar baza juridike, element thelbésor pér njé proces ligjor.

Edhe po ge se pranohej zbatimi i Konventés (ratifikimi i sé cilés ishté kryer para se Gjykata e
Larté ta shgyrtonte rekursin né dhomén e késhillimit), autoritet gjygésore shqiptare ishin té obliguara
té zbatonin dispozitat e Konventés, gé béjné fjalé pér té gjykuarit t& mungesé. Né kété rast, njohjes sé
vendimit penal i paraprin njohja e t& dénuarit me kérkesén e autoriteteve té vendit dénues, kérkesé té
cilén ai mund ta pranojé apo kundérshtojé gjygésisht.

Né fushén e mbrojtjes sé té drejtave té njeriut, ky éshté njé tregues i réndésishém gé ka té béjé
me mundésité gé i krijohen té dénuarit pér té shfaqur vullnetin e tij pér vendin se ku ai mund té kryejé
dénimin e caktuar. Si¢ shihet, edhe né kété drejtim, gjykatat shqiptare kané kryer proces té parregullt
né shgyrtimin e ¢éshtjes gé i pérket té gjykuarit Grori.

Argumentet e mésipérme nuk kané aspak pér géllim gé mungesa e marréveshjeve té shérbejé
si shkak gé fajtorét, kushdo gofshin, t’i shpétojné dénimit pér veprat e tyre. Arsyetimi im ngelet né
pika mjaft thelbésore:

Sé pari, secili organ té kryejé detyrat e pércaktuara nga Kushtetuta, Konventa dhe ligji, pa u
anashkaluar direkt apo indirekt organet e tjera.

Sé dyti, né marréveshjet juridiksionale me autoritetet e shteteve té tjera, t& ménjanohet
pozicioni pasiv. Nése ato kérkojné obligimin e organeve tona me kérkesa, né rradhé té paré duhet té
plotésojné obligimet gé kané ndaj nesh ose bashkésisé né térési. Ato duhet té€ pranojné (me ané
ratifikimi) té jené palé né njé marréveshje ndérkombétare e pastaj t’ia kérkojné paléve té tjera
realizimin e késaj marréveshje. Nga korrespondenca gé ndodhet né dosje, shumicés duhej t’i kishte
térhequr vémeéndjen njé fakt i réndésishém, ai gé veté organet e shtetit italian pranojné se nuk ka
marréveshje dhe se problemi i njohjes ndérkombétare té vendimit “Grori” nuk mund té shtyhej mé tej.

Po késhtu, pér t€ mos u zgjatur, kam gené dhe jam dakord edhe me pretendimet e kérkuesit
edhe pérsa i pérket nulitetit té vendimit té Gjykatés sé Rrethit Tirané, pér shkak té pérbérjes sé trupit
gjyqésor, nulitetit té vendimit té Gjykatés sé Apelit Tirané, e cila né dosje ka depozituar dy vendime
me trup gjyqésor té ndryshém, ashtu edhe pér vendimin e Dhomés sé Késhillimit té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté.

ANETAR
A. Karamuco
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