VENDIM
Nr.17, daté 18.7.2005

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Gjergj Sauli Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Alfred Karamugo Anétar i « «
Fehmi Abdiu Anétar 1 “ “
Kujtim Puto Anétar i « «
Vjollca Megaj Anétare e «“ «“
Xhezair Zaganjori Anétar i « «“
Petrit Pllogi Anétar i «“ «
Sokol Sadushi Anétar 1 « «
Kristofor Peci Anétar i « «“

me sekretare Arbenka Lalica, né daté 12.11.2004, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me
dyer té hapura ¢€shtjen me nr.25 Akti qé i pérket:

KERKUES: HEKTOR QIRJAQI, MUHAMET HATIA, SHKELQIM AKULLI E ADEM
DRACI, pérfagésuar nga avokat Arqile Nini, me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: 1. SPIRO ZERI, pérfagésuar nga avokatét Maksim
Haxhia e Amalia Zéri, me prokuré.

2. SHOQERIA “SERVCOM” SHA, FIER, pérfaqésuar nga juristi Andius Olldashi, me
autorizim.

3. KOMISIONI I KTHIMIT DHE I KOMPENSIMIT TE PRONAVE, prané garkut Tirané, né
mungeseé.

OBIJEKTI: Shfuqizimi si antikushtetues 1 vendimit nr.17, dat€ 10.3.2004 té Kolegjit Civil t&
Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 33/1, 42/1, 131/f e 134/g t€ Kushtetutés, si dhe nenet 27-30 t€ ligjit
nr.8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”.

Keérkuesit kan€ parashtruar kéto shkaqe pér shfuqizimin si antikushtetues t€ vendimit té
mésipérm:

1. Vendimi &shté marré né dhomén e késhillimit. Céshtja duhej t€ shqyrtohej né seancé
gjyqésore me praniné e t€ gjitha paléve, pér t'u dhén€ mundésiné pér t€ shprehur pretendimet dhe
kundérshtimet pér provén e re t&€ paraqitur dhe pastaj t& vendoste gjykata. Ky pretendim mbéshtetet
edhe né praktikén e Gjykat€s Kushtetuese dhe konkretisht n€ vendimin nr.6, dat€ 26.2.2003.

2. Né kundérshtim me kérkesat e neneve 442 e 447 t€ Kodit t€ Procedurés Civile kérkesa pér
rishikim e béré nga pala tjetér, nuk u &shté njoftuar kérkuesve, duke shkelur késhtu parimin e
kontradiktoritetit né gjykim, parashikuar n€ nenet 19 e 20 té Kodit t€ Procedurés Civile.

Pérfaqésuesit e subjekteve té interesuara, kané parashtruar:

1. Kérkuesit nuk legjitimohen pér t’iu drejtuar Gjykat€s Kushtetuese pér faktin se gjykata e
apelit ka vendosur pushimin e shqyrtimit né lidhje me ta, vendim q& nuk &shté kundérshtuar prej tyre.

2. Me vendimin e rishikimit ¢é€shtja nuk &shté gjykuar n€ themel. Ai €shté njé vendim i
ndérmjetém qé€ e kalon ¢éshtjen pér rishqyrtim duke u dhén€ mundési paléve té riballafagohen nén
dritén e fakteve té reja.

3. Né dhomén e késhillimit nuk thirren palét. Pér kété, ka edhe praktiké t€ Gjykatés
Kushtetuese.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin Kristofor Pe¢i, pérfagésuesit e kérkuesve, té subjekteve té interesuara dhe



bisedoi ¢€shtjen né térési,
VEREN:

Gjykata e Rrethit Gjyqésor, Sarandé me vendimin nr.199, daté 26.3.2001, ka vendosur
pranimin e padisé s€ shoqérisé “Servcom” sh.a. (me persona t¢ treté kérkuesit Hektor Qirjaqi, Adem
Dragi, Muhamet Hatia e Shkélgim Akulli), duke shfuqizuar vendimin nr.272, daté 8.2.1996 t€
Komisionit t€ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave, pérsa i pérket njohjes s€ pronésis€ sé&
trashégimlénésve Jorgji e Vasil Zéri, mbi njé ndértesé dy katéshe né qytetin e Sarandés, ish-zyrat e
naftés, proné e palés paditése dhe té sipérfages s€ truallit prej 271.6 m? né funksion t€ objektit.

Gjykata e Apelit Gjirokastér, me vendimin nr.374, daté 17.7.2001, ka vendosur lé€nien n€ fuqi
té vendimit t€ Gjykat€s s€ Rrethit Gjyqésor Sarandé né lidhje me pranimin e padisé sé paditésit pér
anulimin e vendimit t€¢ Komisionit t€ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave dhe prishjen e vendimit e
pushimin e gjykimit pér personat e treté.

Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté, me vendimin nr.483, daté 4.3.2003, ka vendosur lénien né
fuqi t&€ vendimit t€ Gjykatés sé Apelit, Gjirokastér.

Personi i interesuar Spiro Zéri, ka paraqitur prané Gjykatés s¢ Larté kérkesén pér rishikim té
vendimeve t€ mésipérme. Kolegji Civil i Gjykatés sé€ Larté, me vendimin nr.17, daté 10.3.2004, né
dhomén e késhillimit, ka vendosur pranimin e kérkesés pér rishikim, prishjen e vendimeve té
lartpérmendura dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim n€ Gjykatén e Rrethit Gjyqésor, Sarandé.

Né rrethanat qé paraqitet ¢éshtja, Gjykata Kushtetuese ¢mon se pretendimet e ngritura nga
subjekti i interesuar, q€ kané€ t€ béjné me legjitimimin e kérkuesve dhe shterimin e mjeteve ligjore,
duhet t€ merren né shqyrtim fillimisht, pasi nga ményra e zgjidhjes s€ tyre varet nése shkaqget e
ngritura nga kérkuesit pér proces jo t€ rregullt do t’i nénshtrohen ose jo kontrollit kushtetues.

1. Sipas neneve 131/f e 134.2 t€ Kushtetutés, individét mund t’i drejtohen Gjykatés
Kushtetuese pér shkelje té t€ drejtave kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor, vet€m pér ¢éshtje qé
lidhen me interesat e tyre, dhe pasi t€ jené shterur t& gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e té drejtave té
tyre. Pikérisht, né kéto dy aspekte €shté pretenduar nga subjekti i interesuar se kérkuesit nuk mund t&
véné né 1€vizje Gjykatén Kushtetuese, sepse sipas tyre, gjykata e apelit ka vendosur pushimin e
gjykimit pér kérkuesit dhe kéta nuk e kané kundérshtuar vendimin.

Gjykata Kushtetuese vé né dukje se, sipas rrethanave té ¢€shtjes rezulton se kérkuesit, me
cilésin€ e personit té tret€ né€ gjykim, kan€ pasur interes t€ nj€jt€ me paditésin, Shogériné “Servcom”,
né drejtim té objektit dhe zgjidhjes sé ¢€shtjes, e kané mbéshtetur két€ t€ fundit dhe kané paraqitur
kundérrekurs ndaj rekursit g€ ka paraqitur pala tjetér, subjekti i interesuar.

Njé géndrim i tillé i kérkuesve motivohet nga fakti se ata, duke qené qiramarrés n€ banesén qé
ishte proné e paditésit, shogéria “Servcom” kan€ bér€ privatizimin e apartamenteve g€ kishin né
pérdorim, duke gené t€ interesuar pér t€ mbrojtur kété t€ drejté té tyre.

Né kundérrekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, kérkuesit mbé&shtetnin plotésisht vendimin e
gjykatés s€ apelit si t€ bazuar né prova e né ligj. Por ky fakt, nuk u heq atyre t€ drejtén pér t€ ushtruar
kérkesé né Gjykatén Kushtetuese pérderisa pas vendimit t&¢ dhéné nga Kolegji Civil i Gjykatés s€
Larté, i cili ka léné€ né fuqi vendimin e gjykatés sé apelit, ¢€shtja €sht€ vén€ né 1€vizje nga pala tjetér
dhe Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka pranuar né dhomé t€ késhillimit kérkesén pér rishikim duke
shfuqizuar vendimet e mé€parshme. Shfuqizimin e kétyre vendimeve pa i véné né dijeni kérkuesit pér
nj€ fakt té till€, kétyre t€ fundit u cenohet nj€ e drejté€ e fituar me vendim t€ formés s€ preré. Eshté
ndryshimi i gjendjes juridike té krijuar, shogéruar me shkeljen e pretenduar t& s€ drejtés pér njé proces
té rregullt g€ i legjitimon kérkuesit pér t’iu drejtuar Gjykat€s Kushtetuese né€ bazé t€ kérkesave té nenit
42 t& Kushtetutés dhe nenit 6 t&€ Konventés Europiane pér t&€ Drejtat e Njeriut.

Pér rastin n€ shqyrtim, Gjykata Kushtetuese thekson se interesi qé kané kérkuesit éshté i
ligjshém, pasi e drejta e fituar €sht€ cenuar me njé vendim tjetér t&€ Gjykatés s€ Larté pa i véné né
dijeni pér gjykimin e rishikimit. N& kuptim t€ mbrojtjes sé t&é drejtave kushtetuese té individit kjo
pérbén njé bazg legjitime pér kérkimin dhe ushtrimin e kontrollit kushtetues pér t€ ndrequr shkeljen e
pretenduar. Né konceptin e gjykimit kushtetues, pér ¢éshtje q€ kané t&é b&jné€ me shkelje té t& drejtave
té individit pér njé proces té rregullt ligjor, Gjykata Kushtetuese duke iu referuar jurisprudencés s€ saj
dhe t€ Gjykatés Europiane t€ té Drejtave t€ Njeriut, pranon legjitimimin e individit kur ai ka interes
pér t€ mbrojtur té drejtat kushtetuese t€ cenuara nga njé proces i parregullt. Lidhur me két€, Gjykata



Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut shprehet n€ njé vendim té saj se sipas nenit 1 té protokollit 1,
mbrohet njé pretendim legjitim dhe se n€ ¢éshtjen e paraqitur para saj, kérkuesi kishte t€ paktén njé
pretendim té tillg. '

Kushtetuta i jep t€ drejtén e nismés té kontrollit kushtetues, kujdo qé pretendon pér shkelje té
té drejtave kushtetuese edhe atyre té€ mbrojtura nga konventa népérmjet njé€ procesi t& parregullt ligjor.

Nisur nga kéto argumente, Gjykata Kushtetuese thekson se pér mé tepér, né ¢€shtjen né
shqyrtim, kérkuesit kané fituar njé t€ drejt€ me vendim t€ formés s€ preré dhe ajo nuk mund té preket
pa njé proces t& rregullt ligjor.

2. Pretendimi tjetér i subjektit té interesuar lidhet me kérkesén kushtetuese té shterimit té
mjeteve juridike pér mbrojtjen e té drejtave, sipas nenit 131/f t&€ Kushtetutés. Ky pércaktim kushtetues
ka t€ béjé me faktin se kontrolli i ushtruar nga Gjykata Kushtetuese pérfshiré edhe rastet e shkeljes sé
té drejtave t€ individit nga nj€ proces i parregullt ligjor, €shté njé kontroll subsidiar q€ do t€ thoté se
individi duhet t’i keté shterur mjetet dhe rrugét e tjera ligjore.

Juridiksioni kushtetues pér shkelje té t€ drejtave themelore pér njé proces t€ rregullt, béhet i
mundur kur kérkuesi t€ keté shterur mjetet e ankimit pran€ gjykatave té sistemit gjyqésor. Shterimi
nénkupton qé kérkuesi duhet t’i shfrytézoj€ n€ shkallét e sistemit gjyqésor t& gjitha mjetet e lejueshme
dhe mundésité procedurale pér vendosjen né vend té té drejtave t€ pretenduara. Mjete ligjore shterojné
kur n€ varési t€ rrethanave té ¢éshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi.

Sipas kriterit kushtetues t€ vlerésimit t€ c¢éshtjes lidhur me shterimin e mjeteve ligjore,
Gjykata Kushtetuese ¢mon se pérgjithésisht, nuk konsiderohen té shteruara mjetet ligjore kur pér
shkelje gjaté procedimeve t€ méparshme, ¢éshtja Esht€ kthyer pér rigjykim nga instanca mé e larté
gjyqésore. NE kéto raste, mungesa e legjitimimit pér t€ ushtruar ankim kushtetues lidhet dhe
pércaktohet nga fakti se procesi vazhdon dhe ka ende mjete té tjera ankimi pér t€ rivendosur té drejtén
gjaté shqyrtimit t€ ¢€shtjes né gjykatat e sistemit gjyqésor.

Njé situaté e ndryshme krijohet kur kérkuesi pretendon se nuk jané respektuar kriteret e
procesit t€ rregullt ligjor n€ instancén e fundit t& gjykimit dhe nuk €shté parashikuar asnjé mjet ankimi
ndaj vendimit t& késaj shkalle gjykimi. N& kéto raste edhe pse ¢éshtja kthehet pér rigjykim dhe procesi
gjyqésor vazhdon, n€ aspektin e shterimit t€ mjeteve, ka réndési fakti se kérkuesi nuk ka mjet tjetér
ankimi ndaj shkeljeve t€ pretenduara né instancén e fundit t€ gjykimit dhe se shqyrtimi gjyqésor
rishtazi, nuk pretendon t’i ndreqé kéto shkaqe, por t€ gjykojé ¢€shtjen n€ themel. Né rrethana té tilla,
éshté né kompetencé t€ Gjykat€s Kushtetuese t€ vlerésoj€ sipas karakterit t€ ¢éshtjes konkrete dhe
llojit t€ shkeljeve té pretenduara, nése kérkuesi i ka shterur ose jo t€ gjitha mjetet ligjore pér mbrojtjen
e t€ drejtave t€ pretenduara.

Njé géndrim t€ tillé, lidhur me kriteret vlerésuese pér shterimin e mjeteve, ka mbajtur edhe
Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut né€ praktikén e saj. N&€ njé vendim té saj kjo Gjykaté, né
radhé t€ par€ vuri n€ bisedim faktin e shterimit t€ mjeteve, duke pércaktuar se ky rregull nénkupton qé
kérkuesi t'u drejtohet mjeteve qé jané efektive dhe t&€ mjaftueshme pér t€ realizuar ndreqjen e
shkeljeve té lejuara.’> Ajo nénvizon se ekzistenca e mjeteve né fjalé duhet té jeté me siguri e
realizueshme, jo veté€m né teori por edhe né praktiké pa cenuar efektivitetin e domosdoshém.

Nisur nga kéto kritere kushtetuese dhe qéllimi q€ ato synojné t€ arrijn€, Gjykata Kushtetuese
vler€son se né lidhje me ¢éshtjen objekt shqyrtimi, pér veté rrethanat specifike t€ paraqitura, kur
rishikimi ésht€ mjet i jashtézakonshém dhe vendimi i Gjykatés sé Larté ésht€ pérfundimtar, kérkuesit
nuk kané mjet tjetér pér t€ goditur vendimin q€ ka pranuar kérkesén pér rishikim. N& kéto rrethana,
kérkuesit i kané shterur t&€ gjitha mjetet ligjore p€r mbrojtjen e té drejtave té tyre, prandaj pretendimet
e ngritura n€ kérkesé duhet t’i nénshtrohen shqyrtimit kushtetues.

3. Shkaqet e parashtruara nga kérkuesit pér proces t€ parregullt kané t€ bé&jné me mungesén e
komunikimit t€ kérkesés pér rishikim dhe me shqyrtimin e ¢é€shtjes n€ dhomén e késhillimit pa
pjesémarrjen e paléve. Kéto dy shkelje t€ pretenduara nga kérkuesit jané té lidhura e t€ ndérvarura nga
njéra-tjetra dhe kané t€ bé&né me standardet e caktuara pér njé proces té€ rregullt né drejtim té
pjesémarrjes né gjykim, té drejtés s€ mbrojtjes dhe parimit t€ kontradiktoritetit. Varésia dhe
kompleksiteti i tyre kusht€zohen me faktin se nga domosdoshméria e shqyrtimit t& ¢€shtjes né seancé
gjyqésore me pjes€marrjen e paléve dhe jo né dhomén e késhillimit, merr réndési dhe aspekti tjetér i

I, Céshtja Pine Valley kundér Irlandés, viti 1991
2, Shih vendimin Akdivar, etj., kundér Turqisé, daté 16.9.1996



shkeljes sé pretenduar pér mosnjoftim t€ kérkesés pér rishikim t€ vendimit. N& kushte normale té
shqyrtimit t€ ¢éshtjes né€ seanc€ gjyqésore, sipas pérmbajtjes s€ nenit 447 t&€ Kodit t&€ Procedurés
Civile, éshté e detyrueshme qé palés s€ interesuar t’i njoftohet mé paré kérkesa e paraqitur nga pala
tjetér, me qéllim g€ t’i garantohet né€ kohé e drejta e mbrojtjes, t€ cilén do ta realizojé me pjesémarrjen
né gjykim.

Kérkesat e nenit 42 té¢ Kushtetutés dhe nenit 6 t€ Konventés Europiane té€ té Drejtave té
Njeriut, t€ marra né térési, kan€ pér qéllim qé t’i garantojné kujtdo g€ pretendon se i jané shkelur té
drejtat e njohura me Kushtetuté dhe me ligj, n€ radhé té paré ndjekjen e ¢éshtjes né gjykaté. Né kété
kuptim, pjes€marrja n€ gjykim €shté nj€ e drejt€ e pamohueshme pér faktin se kjo pjesémarrje shérben
pér t€ mbrojtur né substancé té drejtén q€ pretendohet si e shkelur.

Sipas njé vendimi t€ Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut, do t€ ishte e pakuptimt€ qé
neni 6/1 1 Konventés t€ pérshkruante me detaje garancité procedurale q€ u ofrohen paléve né€ proces
dhe té mos mbronte né€ radh€ t&€ paré at€ g€ bén né t€ vérteté t€ mundur g€ té pérfitohet nga kéto
garanci dhe qé éshté pjesémarrja né gjyq.’

Kushtetuta dhe Konventa kané pércaktuar standarte t€ qarta pér pjes€marrjen né gjykim dhe
zhvillimin e procesit t€ rregullt ligjor n€ ményré t€ atillé qé t’u garantohet t€ gjitha paléve mbrojtje
efektive né t€ gjitha shkallét e gjykimit, prandaj prekja e tyre, pérbén shkelje té t€ drejtave kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor.

Né kuptim t€ standardeve t€ vendosura nga Kushtetuta dhe Konventa Europiane e t€ Drejtave
té Njeriut, Gjykata Kushtetuese vleréson se né€ shqyrtimin e ¢€shtjeve nga gjykatat e sistemit gjyqésor
duhet t€ mos preken kriteret e procesit té rregullt, duke dalluar qéllimin dhe kompetencat ¢ dhomés sé
késhillimit nga njéra ané dhe t€ seancés gjyqésore nga ana tjetér. Nga referimi n€ dispozitat e Kodit t&
Procedurés Civile qé parashikojné shqyrtimin e rekursit dhe rishikimin e vendimeve del qgarté se
dhoma e késhillimit &sht€ njé strukturé q€ shérben pér shqyrtimin paraprak e seleksionimin e
cEshtjeve, por jo pér zgjidhjen e tyre né themel. Dhoma e késhillimit vendos pér mospranimin e
rekursit ose t€ kérkesés pér rishikim, por nuk mund t€ vendosé pér prishjen e vendimeve aq mé tepér
pa njoftuar palén qé ka fituar gjyqin.

Nga pérmbajtja e dispozitave t& Kodit t& Procedurés Civile, q€ kané té b&jn€ me rekursin dhe
rishikimin, del se shqyrtimi n€ dhomén e ké&shillimit lidhet me mospranimin e tyre pér t’u shqyrtuar
nga gjykata, sepse nuk pérmbushin kriteret ligjore. Né t€ kundértén, kur kéto kritere ploté€sohen, nuk
mund té vendoset pranimi i kérkesés pér rishikim dhe rekursit jashté seancés gjyqésore dhe pa praniné
e paléve. Aq mé tepér pranimi i rishikimit pa kaluar ¢éshtjen n€ seancé pér shkak té efekteve t€ mé€dha
qé sjell si mjet i jashtézakonshém né€ ndryshim nga rekursi q€ €sht€ formé e zakonshme ankimi, e bén
edhe mé té qarté prekjen e standardeve dhe cenimin e procesit t€ rregullt ligjor. Rifillimi i procesit
gjyqésor nga e para, pas njé periudhe té caktuar kohe nga marrja formé e preré e vendimit, pa u dhéné
mundési t€ barabarta paléve pér t&€ shprehur e mbrojtur pretendimet e tyre, del haptazi jashté kufijve t&
procesit té rregullt né kuptim t€ Kushtetut€s dhe Konventés Europiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut. Cdo
prové€ e paraqitur nga pala qé pretendon se mund té ¢ojé né rihapjen e procesit gjyqésor duhet t’i
nénshtrohet shqyrtimit sipas parimit t€ kontradiktoritetit, duke i dhéné mundési pal€s tjetér pér té
shprehur pretendimet e saj, sepse ajo nuk mund t€ privohet arbitrarisht nga e drejta q€ i éshté njohur
me vendim t&€ formés sé prer€ t€ gjykatave. N€ raste t€ tilla, standardi minimal g€ duhet t’i garantohet
palés respektive, €shté shansi i barabarté pér t€ qené e pranishme né njé proces ku do té€ shqyrtohet
pozita e saj juridike.

Gjykata Europiane e t€ Drejtave t&€ Njeriut n€ njé séré vendimesh t&€ saj ka theksuar se
Konventa nuk ka pér qéllim t& mbroj€ t€ drejtat né ményré teorike dhe zhgénjyese, por t€ garantojé t&
drejta praktike dhe té efektshme, sidomos pérsa i pérket t& drejtés pér t’u paraqitur para njé gjykate.*
Duke folur pér respektimin e kérkesave pér “barazin€” e arméve si aspekt i procesit té€ rregullt,
Gjykata e Strasburgut shprehet se n€ konfliktin né té cilin ndérthurren interesa té kundérta private, ky
lloj “barazimi armésh” do té thot€ q€ secil€s palé duhet t’i sigurohen mundésité pérkatése pér t’i
parashtruar ¢éshtjet e saj né kushte qé nuk e véné até né gjendje shumé€ mé pak té€ favorshme se sa

3, Céshtja Golder kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 21.2.1975
4. Shih ¢éshtjen Airey kundér Irlandés



palén e kundért”.’

Seanca e hapur gjyqésore pérbén njé tipar thelbésor t€ sé drejt€s pér njé proces t€ rregullt
ligjor. Karakteri i hapur i procedimeve para organeve gjyqésore sipas nenit 6/1 t€ Konventés mbron
palét ndérgjyqése kundrejt ushtrimit t€ drejtésisé né fshehtési dhe pa mbikéqyrje publike. Publiciteti né
ushtrimin e drejtésisé kontribuon né pérmbushjen e synimit pér njé proces té drejté gjyqésor, garantimi
i té cilit pérbén njé nga parimet themelore té& njé shoqérie demokratike.

Bazuar né kéto argumente, kérkesa pér rishikim éshté njé mjet ankimi dhe duhet t’i njoftohet
palés tjetér sipas rregullave t€ pérgjithshme aq mé tepér q€ ky mjet pérbén né vetvete njé kérkesé t& re
pér té cilén, pala e interesuar, jo vetém qé nuk ka dijeni, por &shté akoma nén pérfytyrimin e realizimit
konkret t€ sé drejtés sé€ fituar.

Barazia né mjete dhe e drejta pér t'u véné né dijeni pér faktet dhe argumentet e palés
kundérshtare, pérbéjn€ aspekte té procesit t€ rregullt. Kjo nénkupton qé ¢do palé né proces duhet té
ket€ mundési t€ barabarta q€ t€ parages€ c¢éshtjen e vet dhe asnjé palé nuk duhet t€ gé€zojé ndonjé
avantazh té konsiderueshém ndaj kundérshtarit, por duhet t€ pé€rcaktohet njé ekuilibér i drejt€ midis
paléve.’

E drejta pér proces té rregullt pérfshin gjithashtu edhe nocionin se t€ dyja palét né njé proces
kané té drejté té kené informacion pér faktet dhe argumentet e palés kundérshtare, q¢ nénkupton né
parim mundé€siné pér palét né njé seancé civile apo penale t€ kené njohuri edhe pér komentet mbi
provat e nxjerra.®

Nga ana tjet€r, duke marré parasysh natyrén e shqyrtimit t€ ¢éshtjes né rastet e rishikimit, e
cila ka té b&j€ jo vetém me konstatimin e fakteve, por edhe me vlerésim té tyre (shkronja “a, b, e” t&
nenit 494 t€ Kodit t€ Procedurés Civile), atéheré ky vleré€sim duhet t€ béhet nga gjykata, pasi té keté
zbatuar parimin e kontradiktoritetit né gjykim. Ky moment ka rénd€si, sepse nuk mund té prishen
vendimet né dhomén e késhillimit duke prekur standardet e procesit t&€ rregullt ligjor.

Gjykata Kushtetuese n€ jurisprudencén e saj ka béré t€ qarté dallimin midis shqyrtimit té
¢Eshtjes né dhomén e késhillimit dhe rasteve kur shqyrtimi duhet t€ béhet detyrimisht né seancé,
ndryshe preken standardet e procesit t€ rregullt. N& vendimin e saj nr.6, dat€ 26.2.2003, duke iu
referuar ¢éshtjes konkrete né zbatim té dispozitave procedurale qé parashikojné ushtrimin e rekursit
dhe kérkesés pér rishikim, thuhet se shqyrtimi i kérkesés nga Gjykata e Larté, kur ajo €shté béré jashté
kritereve ligjore, béhet n€é dhomén e késhillimit pa pjes€marrjen e paléve.

Népérmjet arsyetimit t& kétij vendimi b&het miré dallimi mes kompetencave té¢ dhomés sé
késhillimit, kur kérkesa nuk pé€rmban kritere ose shkaqe ligjore dhe né té kundért, kur shkaqget ligjore
ekzistojn€ dhe provohen si té tilla nga gjykata, shqyrtimi i ¢éshtjes nuk mund t€ béhet mé né dhomén e
késhillimit, por n€ seancé€ gjyqésore, pérndryshe njé shqyrtim i till€ &sht€ antikushtetues.

Né céshtjen né shqyrtim, ashtu si¢ pretendohet edhe nga kérkuesit, Gjykata Kushtetuese
konstaton se nga ana e Gjykatés s& Lart€ ésht€ pranuar kérkesa pér rishikim té vendimit duke u
vlerésuar si té reja provat e paraqitura, dhe n€ kundérshtim me té gjitha standardet e procesit té
rregullt ligjor, ¢éshtja éshté zgjidhur né dhomén e késhillimit. N& két€ ményré procesi i zhvilluar &shté
i parregullt gj€ qé e bén vendimin antikushtetues.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé€ Shqipéris€, né bazé t€ neneve 131/f e 134/g té

Kushtetutés, si dhe té neneve 72 e 77 té ligjit “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€”, njézéri,

5. Shih ¢éshtjen Dombo Behere kundér Holandés, V, 27.10.1993 dhe Stratis Andreadhis kundér Greqisé V,
9.12.1994.

6. Vendimi i Gjykatés Europiane té& t€ Drejtave t& Njeriut, Axen kundér Republikés Federale t& Gjermanisé, daté
8.12.1983

7. Shih ¢éshtjen Dehaes dhe Giples kundér Belgjikés, v.24.2.1997

8, Céshtja Ruiz-Mateos, kundér Spanjés, v.23.6.1993



VENDOSI:

- Shfuqizimin si antikushtetues t&€ vendimit nr.17, dat€ 10.3.2004 t& Kolegjit Civil t&€ Gjykatés
sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Kolegjin Civil t€ Gjykatés sé Larté.

- Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ prer€ dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.



