VENDIM
Nr.23, daté 13.10.2005

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Gjergj Sauli Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Alfred Karamugo Anétar i « «

Fehmi Abdiu Anétar 1 “ “
Kristofor Pegi Anétar i « «

Kujtim Puto Anétar i « «“
Vjollca Megaj Angétare e «“ «
Xhezair Zaganjori Anétar 1 « «“

Petrit Pllogi Anétar i « «

Sokol Sadushi Anétar i « «

me sekretare Arbenka Lalica, n€ datat 13.1.2005 dhe 19.1.2005, mori né shqyrtim né seancé
gjyqésore me dyer t€ hapura ¢é€shtjen nr.31 Akti g€ i pérket:

KERKUES: ILIR XHAKJA, pérfagésuar nga avokat Edmond Hyka, me prokurg.

SUBJEKT I INTERESUAR: PROKURORI I PERGJITHSHEM, né mungesé.

OBIJEKTI: Shfuqizimi si antikushtetues i vendimit nr.84, daté 18.2.2004 t¢ Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté, si dhe nenit 436 pika 3 té Kodit t€ Procedurés Penale.

Kérkuesi pretendon se vendimi i Kolegjit Penal t&€ Gjykatés s¢ Larté éshté antikushtetues pér
kéto arsye:

Sé pari, nuk éshté respektuar e drejta pér t'u mbrojtur veté ose me ndihmén e avokatit.
Gjykimi n€ Gjykatén e Larté &shté zhvilluar né mungesé té t€ pandehurit, pa qené ai i pranishém
personalisht dhe as i mbrojtur me avokat, qofté edhe kryesisht. Rekursi i prokurorit nuk i &shté
komunikuar drejtpérdrejt t€ pandehurit, sipas rregullave qé parashikon Kodi i Procedurés Penale. Nga
ky gjykim éshté rénduar n€é ményré t€ dukshme pozita e t&€ gjykuarit, duke i ndryshuar masén e
dénimit;

Sé dyti, ményra e njoftimit qé vjen nga zbatimi i nenit 436/3 té€ Kodit t€ Procedurés Penale,
pérmban antikushtetutshméri. Kjo dispozit€ cenon té drejtat kushtetuese t€ té pandehurve, sepse
njofton vet€ém prokurorin dhe injoron njoftimin e datés s€ gjykimit pér t€ pandehurin. Ményra e
njoftimit me afishim 10 dit€ mé paré €shté njé zgjidhje e pamjaftueshme pér té realizuar efektivisht
géllimin e njoftimit t€ personave t€ interesuar dhe cenon parimin e barazis€ s€ paléve né proces.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Sadushi, pérfagésuesin e kérkuesit dhe shqyrtoi ¢é€shtjen
né térési,

VEREN:

Kérkuesi ésht€ gjykuar nga Gjykata e Rrethit Gjyq€sor Durr€s pér veprén penale té
armémbajtjes pa leje dhe éshté dénuar me 350 000 leké gjobeE.

Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr.255, dat€ 9.9.2003, ka 1én€ né fuqi vendimin e
Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Durrés.

Kolegji Penal 1 Gjykatés s€ Larté ka ndryshuar vendimin e t€ dyja gjykatave pérsa i pérket
llojit t&€ dénimit dhe e ka dénuar kérkuesin me 3 vjet burgim.

Céshtja né shqyrtim €shté gjykuar né Kolegjin Penal t€ Gjykatés s€ Larté, mbi bazén e rekursit
té paraqitur nga prokurori. N& dosjen gjyqésore nuk rezulton q€ komunikimi i rekursit t’i jeté béré
kérkuesit ose avokatit t& tij, ndérkoh€ qé ndodhet njé déftes€ komunikimi rekursi, pér t€ cilin ka



nénshkruar i véllai i t€¢ pandehurit. Ndodhur né€ kéto kushte, Gjykata e Larté, ka zhvilluar seancén
gjyqésore né prani vetém té prokurorit, duke i ndryshuar vendimet e gjykatave, pérsa i pérket llojit dhe
masés s¢ dénimit.

Keérkuesi, pretendimin pér shkelje té s& drejt€s pé€r njé proces té rregullit ligjor e ka
pérgendruar kryesisht n€ zhvillimin e gjykimit né Gjykatén e Larté, pa praniné e mbrojtésit ose t& té
gjykuarit. Problemi qé shtrohet pér t’u zgjidhur pérpara Gjykat€s Kushtetuese, pér c¢éshtjen né
shqyrtim, éshté i fokusuar n€ drejtim té rregullsis€ ose jo té procesit ligjor té zhvilluar nga Gjykata e
Larté, n€ mungesé t€ kérkuesit dhe t€ avokatit t€ caktuar prej tij, ndérkohé, q€ ¢éshtja €shté véné né
l1évizje mbi bazén e rekursit t€ prokurorit.

Né praktikén e Gjykatés Kushtetuese, ményra e zhvillimit t& gjykimit né varési té specifikés s&
¢do rasti konkret, éshté konsideruar pjes€ pé€rbérése e juridiksionit t€ saj kushtetues, n€ kuptim té
neneve 42 dhe 131, shkronja “f” t&€ Kushtetutés, si dhe té nenit 6 t&€ Konventés Europiane pér t€ Drejtat
e Njeriut.

Duke iu referuar praktikés gjyqésore ndérkombétare, n€ ményré t€ veganté Gjykatés
Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut, konstatohet se pérgjith€sisht pranohet qé seancat gjyqésore nuk
mund té zhvillohen pa pranin€ e avokatit. Prandaj, njoftimi i avokatit lidhur me ankimin e ushtruar né
shkallét e larta té gjykimit konsiderohet i mjaftueshém. Pjesémarrja e t€ pandehurit né gjykim né
gjykatat e larta, nuk &shté automatikisht e domosdoshme (me pérjashtim té rasteve kur cilésité
personale t€ t€ pandehurit kané réndési vendimtare pér dhénien e drejtésis€), sepse debati zhvillohet
pér ¢éshtje té ligjit.

NE¢ rast se as avokati dhe as i pandehuri nuk paraqgiten n€ seancé, éshté e palejueshme qé ajo té
vazhdojé. Prezumimi se i pandehuri nuk ka marré pjesé n€ gjykim me vetédije, mund té justifikohet
vetém nése atij i &shté béré njoftimi personalisht dhe mund té vértetohet qé ai e ka marré veté até.'

Eshté e pranueshme qé shteti nuk mund té béhet pérgjegjés pér ¢do mungesé nga ana e njé
avokati, por né rrethana t€ vecanta u takon autoriteteve kompetente t&€ ndérmarrin hapa pér t€ siguruar
qé aplikanti t& gézojé t& drejtat e tij t& njohura e té pranuara.

Pérfagésimi me avokat né Gjykatén e Larté synon garantimin e njé mbrojtjeje sa mé efektive
dhe sa mé profesionale té té drejtave dhe lirive themelore t€ individit. Jurisprudenca joné kushtetuese,
né respektim edhe t€ géndrimeve t€ mbajtura nga Gjykata Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut, ka
konkluduar se trajtimi nga Gjykata e Lart€ vetém i problemeve ligjore, jo vetém q€ justifikon
plotésisht pérfagé€simin me avokat, por pér mé tepér €sht€¢ i domosdoshém pér garantimin e njé
mbrojtjeje efektive dhe t€ dobishme, gjithnjé n€ favor t€ t€ pandehurit. N& ¢éshtjen “Pakéll kundér
Gjermanis€”, Gjykata Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut vé né dukje, ndér té tjera, se nisur nga natyra
e gjykimit né Gjykatén e Larté dhe fokusimin e saj né ¢éshtje té€ ligjit, “pa ndihmén e njé avokati,
procesi nuk mund t€ kontribuonte né ményré t€ dobishme né shqyrtimin e ¢éshtjeve juridike qé
qéndronin né thelb té mosmarréveshjeve”.’

Konkluzione té tilla qé pércaktojné njékohésisht dhe standardet minimale dhe q¢ garantojné
rregullsing e njé€ procesi gjykimi, kané€ qené dhe jané t€ réndésishme pér jurisprudencén kushtetuese
shqiptare, dhe n€ ményré t€ vecant€, pér t&€ konkluduar pér rastin né shqyrtim.

Népérmjet kétij vendimi, Gjykata Kushtetuese nuk merr pérsipér t€ ndryshojé a té€ modifikojé
géndrimet e mbajtura dhe interpretimet ligjore t€ kryera nga Gjykata e Lart€, por té analizojé rastin né
shqyrtim n€ dimensionin kushtetues, me qéllim dhénien pérgjigje pretendimeve té kérkuesit pér cenim
té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.

Nisur nga géndrime té tilla t€ jurisprudencés europiane dhe duke marré shkas nga rasti né
shqyrtim, Gjykata Kushtetuese vleréson se situata juridike, kur rekursi paraqitet nga i akuzuari, nuk
éshté e njéllojt€ me rastin kur rekursi paraqitet nga prokurori. Prania personale e t€ pandehurit né
seancén gjyqésore pér shqyrtimin e ankimit té paraqitur nga mbrojtési i tij nuk &shté e domosdoshme

1 Céshtja “T” kundér “I”, marré nga Komentari i KEDNJ Frowin/Puekert.
2 Artico kundér Italisé, vendim i Gjykatés sé Strasburgut, 13.5.1980
3 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese t&¢ RSH-s&, nr. 25 daté 30.7.2003, Pérmbledhje vendimesh, 2003, faqe 134.



nése objekt shqyrtimi jané trajtimet dhe pérfundimet juridike t€ arritura nga gjykata mé e ulét, vendimi
i sé cilés nuk mund té ndryshohet né disfavor té t& pandehurit.* Né kéto raste, Gjykata e Larté nuk ka
ndonjé pengesé pér t€ vazhduar shqyrtimin e ¢éshtjes edhe n€ mungesé t&€ avokatit t€ palés s€ akuzuar,
pér shkak se argumentet ligjore ai i ka depozituar me shkrim né rekursin e paraqitur pérpara saj.

Ndryshe paragqitet situata, kur si rrjedhojé e njé rekursi t€ paraqitur nga prokurori, qé mbart né
potencé mundésin€ e pérkeqésimit t& pozités s€ t€ pandehurit, gjykimi t€ zhvillohej pa praniné e té
gjykuarit ose té avokatit té tij. Gjykata e Larté, kur ka gjykuar kété rast konkret, me pérjashtim té
argumenteve té paraqitura nga prokurori, nuk ka pasur t€ administruar asnjé argument ligjor nga pala e
akuzuar. Céshtja véshtirésohet edhe pér arsye se me paraqitjen e rekursit nga prokurori, Kodi 1
Procedurés Penale nuk parashikon mundésiné e paraqitjes sé kundérrekursit nga pala kundérshtare.
Pjesémarrja e t€ gjykuarit dhe, n€ ményré t€ vecanté, e avokatit té tij kérkohet pér t€ siguruar jo vetém
té drejtén pér t’u mbrojtur, por edhe respektimin e parimit té barazis€ s€ arméve né njé proces ligjor.

Gjykata Kushtetuese vleréson se koncepti i ndihmés sé€ mbrojté€sit nuk identifikohet
domosdoshmérisht me pranin€ personale t€ t€ pandehurit né gjykim, por kuptohet si njé garanci e
pashmangshme e mundésisé pér t’u mbrojtur, qé né rastin e gjykimit pérpara Gjykatés sé Larté éshté
gjerésisht e siguruar pérmes njohjes dhe kujdesit pér té€ interesuarin t€ njé s€ré t€ drejtash procedurale
té lidhura saktésisht me ndihmén e mbrojtésit. Pér kété arsye, né rastin né shqyrtim paraqitej e
domosdoshme pjesémarrja e avokatit.

Dispozitat e Kushtetutés s€ Republikés t&€ Shqipéris€ dhe t€ Konventés Europiane pér té
Drejtat e Njeriut mbrojné interesat e t€ pandehurit né njé proces, sepse &sht€ ai qé do t& preket
drejtpérdrejt nga pasojat e nj€ procesi t&€ zhvilluar pa pjes€émarrjen e tij dhe t€ avokatit.

Nisur nga specifika e rastit né shqyrtim, kur c¢éshtja shqyrtohej mbi bazén e rekursit té
paraqitur nga prokurori, i cili ka kérkuar réndimin e pozités sé t& pandehurit dhe faktit, q€ as i
pandehuri dhe as avokati nuk ishin t€ pranishém né gjykim, Kolegji Penal i Gjykatés sé Lart€ nuk
duhej t€ zhvillonte gjykimin pa u garantuar pér arsyet e mosparaqitjes s€ tyre dhe pa i dhén€ mundési
palés sé akuzuar pér t€ realizuar mbrojtjen ligjore. N& aspektin e garantimit t€ procesit t€ rregullt
ligjor, pér Kolegjin Penal t€ Gjykatés s€ Larté dilte e domosdoshme marrja e masave né€ ményré qé té
mos lejonte zhvillimin e seancés né mungesé t&€ pérfag€suesit t€ interesave t€ té pandehurit, pasi kjo
ishte e vetmja ményré qé 1 pandehuri, pérmes figurés pérfagésuese t€ avokatit, t& merrte pjesé né
debatet e mundshme.

Pretendimin tjetér t& kérkuesit, pér shfuqizimin si antikushtetues t€ nenit 436 pika 3 t€ Kodit té
Procedurés Penale, Gjykata Kushtetuese nuk e ¢mon t€ arsyeshme ta analizoj€ pér shkak se kérkuesi e
ka pérdorur kété pretendim né€ funksion t€ argumenteve qé kané té b&jné me cenimin e procesit ligjor,
té cilat u pranuan gjaté arsyetimit t€ kétij vendimi.

Pérfundimisht, nga analiza q€ iu bé pretendimeve t€ kérkuesit, pér shkak t€ specifikés sé&
rrethanave g€ paraqiste ¢éshtja n€ shqyrtim, si dhe t€ ményrés s€ pérfundimit t€ saj, Gjykata
Kushtetuese konkludon se procesi ligjor i zhvilluar né Gjykatén e Larté ka gené i parregullt nga
piképamja kushtetuese.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, n€ bazé t€ neneve 131 shkronja “f” dhe 134
pika 1 shkronja “g” té Kushtetuté€s, dhe neneve 72 e 77 t€ ligjit nr.8577, daté¢ 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&¢ Republikés s¢ Shqipéris€”, me shumicé
votash,

VENDOSI:

- Shfuqizimin si antikushtetues té vendimit nr.84, daté 18.2.2004 t& Kolegjit Penal t€ Gjykat€s
sé€ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Kolegjin Penal t&€ Gjykatés s¢€ Larté.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

4 Frowein/Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention-Komentar (1996) fage 227.






