VENDIM
Nr.35, daté 10.10.2007

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Gjergj Sauli Kryesues i Gjykatés Kushtetuese
Kristofor Peci Anétar 1 " “
Kujtim Puto Anétar i~ “
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Sokol Sadushi Anétar i1~ “
Fehmi Abdiu Anétar i1 “ “

me sekretare Brunilda Bara, né daté 8.2.2007, mori né shqyrtim né seancé gjygésore me
dyer té hapura ¢éshtjen nr.21 Akti gé i pérket:

KERKUES: SHOQATA KOMBETARE E TE SHPRONESUARVE “PRONESI ME
DREJTESI”, pérfagésuar nga avokat Agim Tartari, me autorizim.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

1. KUVENDI | SHQIPERISE, pérfagésuar nga Lulzim Lelcaj, me autorizim.

2. KESHILLI I MINISTRAVE, pérfagésuar nga Enkelejd Alibej, me autorizim.

OBJEKT]I: Shfugizimi si i papajtueshém me nenet 1, 2, 4, 11, 17, 18, 41, 42, 75, paragrafi
i dyté, 78, paragrafi i dyté, 81 paragrafi i dyté, 82, paragrafi i paré té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé té ligjit nr.9482, daté 3.4.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e
ndértimeve pa leje”.

Shogata Kombétare e té Shpronésuarve “Pronési me drejtési”, né cilésiné e kérkuesit ka
pretenduar pérpara Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, se ligji nr.9482, daté
3.4.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje” éshté né kundérshtim
me nenet 1, 2, 4, 11, 17, 18, 41, 42, 75, paragrafi i dyté, 78, paragrafi i dyté, 81, paragrafi i dyté,
82 paragrafi i paré, 83 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, duke parashtruar kéto shkage:

- Né aspektin formal jané shkelur pércaktimet e neneve 75/2, 78/2, 82/1 dhe 83 té
Kushtetutés, pasi votimi i ligjit pas kthimit nga Presidenti i Republikés sé Shqipérisé éshté béré né
kundérshtim me rregulloren e Kuvendit, duke mos u shqyrtuar nga Komisioni i Céshtjeve
Kushtetuese dhe Ligjore. Ky ligj i &shté paragitur Kuvendit né mungesé té njé raporti, gé pérligj
shpenzimet financiare dhe né mungesé té respektimit té njé procedure té pérshpejtuar. Po késhtu,
me miratimin e kétij ligji, jané ndryshuar dispozitat e Kodit Civil, por kéto ndryshime jané béré
me shumicé té thjeshté dhe jo té cilésuar, sikundér kérkon Kushtetuta pér ndryshimin e kodeve;

- Ligji prek nenin 4/1 té Kushtetutés, sipas té cilit, e drejta pérbén bazén dhe kufijté e
veprimtarisé sé shtetit dhe nenin 4/2 té Kushtetutés, sipas té cilit, Kushtetuta éshté ligji mé i larté
né Republikén e Shqipérisé, sepse ligji synon kthimin né veprime té ligjshme té veprimeve té
paligjshme, té parashikuara si vepra penale né nenet 199-200 té Kodit Penal;

- Ai bie ndesh me nenin 11 té Kushtetutés, sepse né nenet 19, 20, 21 dhe 22 té ligjit pér
legalizimet jané caktuar ¢gmime té imponuara nga shteti, pa marré parasysh parimet e ekonomisé
sé tregut, duke mos i ofruar mbrojtje té barabarté pronés publike dhe pronés private;

- Ligji ka shkelur nenet 17 dhe 41 té Kushtetutés, sepse nuk éshté pasur parasysh “interesi
publik” dhe “shpérblimi i drejté” si kritere t€ nevojshme kushtetuese, né rast cenimi té sé drejtés
Sé pronésisé private;
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- Sé fundi, ligji mohon té drejtén e individéve pér t’iu drejtuar gjykatés si njé nga
elementet e njé procesi té rregullt ligjor, parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés.

Pérfagésuesit e subjekteve té interesuara, pretenduan pérpara Gjykatés Kushtetuese se:

- Kérkuesi nuk ka legjitimitet pér té iniciuar njé gjykim té kontrollit abstrakt té
kushtetutshmérisé sé normés ligjore lidhur me térésiné e ligjit. Ata parashtruan se kérkuesi ka
detyrimin té provojé interesin e vet pér té ushtruar kété té drejté, si njé ndér subjektet e
parashikuara nga neni 134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. Disa
prej dispozitave ligjore, objekt shqyrtimi, nuk sjellin cenim té interesit té kérkuesit, por cenim té
interesit té shtetit dnhe pér rrjedhojé, interesi i kérkuesit éshté i limituar vetém né ¢éshtje gé prekin
interesa té pronaréve pér pronat e tyre private;

- Ligji i p&rmbahet standardeve dhe koncepteve kushtetuese;

- Rregullorja e Kuvendit nuk ka vlerén e njé teksti kushtetues, prandaj Gjykata
Kushtetuese nuk mund té shqyrtojé respektimin e procedurave té pércaktuara né kété rregullore
pér nxjerrjen e njé ligji;

- Pozita e ALUIZNIT éshté pozité e njé organi administrativ qé nuk ka status té
privilegjuar. Ajo nuk ka kompetenca gé bien ndesh me kompetencat e ndonjé organi tjetér, por ka
kompetenca bashkérenduese;

- Ky ligj mund té krijojé pérplasje me ligje té tjera, por kompetencé e Gjykatés
Kushtetuese nuk éshté shqyrtimi i pérplasjes mes ligjeve, por papajtueshméria e ligjit me
Kushtetutén;

- Pretendimet e lidhura me nenin 11 té Kushtetutés nuk géndrojné, sepse ligji objekt
shgyrtimi, trajton té drejtén e pronés private gé mbrohet nga neni 41 i Kushtetutés, duke mos
pasur lidhje me nenin 11 té saj;

- Ligji ka pranuar njé shpérblim té drejté, si dhe respekton interesin publik té genésishém
né kufizimin e té drejtés sé pronés si kritere té neneve 17 dhe 41 té Kushtetutés;

- E drejta e ankimit nuk u éshté mohuar individéve ndonése ligji nuk e pérmend, pasi
ankimi éshté njé e drejté gé buron nga Kushtetuta dhe Kodi i Procedurés Civile té Republikés sé
Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fehmi Abdiun, pérfagésuesin e kérkuesit, pérfagésuesit e
subjekteve té interesuara, u késhillua me mendimin “Amicus Curiae” té Komisionit té Venecias
dhe shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

Kérkuesi, Shogata Kombétare e té Shpronésuarve “Pronési me drejtési” ka kérkuar
shpalljen antikushtetues té ligjit nr.9482, daté 3.4.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe
integrimin e ndértimeve pa leje” duke pretenduar, se ligji éshté i pavlefshém né formé dhe i
papajtueshém né pérmbajtje me Kushtetutén.

1. Gjykata Kushtetuese pérpara se té shqyrtojé pretendimet e paléve mbi thelbin e
céshtjes dhe té shprehet pér pajtueshmériné ose jo me Kushtetutén té ligjit té sipércituar, cmon té
domosdoshme té analizojé pretendimin e pérfagésuesit t€ Keéshillit t¢ Ministrave pér
moslegjitimimin e kérkuesit lidhur me dispozitat gé trajtojné pronén publike dhe interesin e
shtetit.

Céshtjen e legjitimimit té kérkuesit, (locus standi) Gjykata Kushtetuese e vleréson si njé
ndér aspektet kryesore gé lidhen me inicimin e njé procesi kushtetues. Né gjykime té kontrollit té
kushtetutshmérisé sé normés, subjektet iniciuese gé parashikohen né nenin 134, pika 2 té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé kané detyrimin pér té provuar lidhjen e domosdoshme gé
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duhet té ekzistojé ndérmjet veprimtarisé ligjore qé ato kryejné dhe ¢éshtjes kushtetuese té ngritur.
Shogatat (organizatat e tjera) jané té specifikuara né nenin 134, pika 1, shkronja “g” té
Kushtetutés, si njé ndér subjektet qé ushtrojné né ményré té kushtézuar té drejtén pér t’iu drejtuar
Gjykatés Kushtetuese, duke pasur legjitimitet kushtetues vetém pér ¢éshtjet qé lidhen me interesat
e tyre.

Né kuptimin kushtetues dhe ligjor, shogatat paragiten si bashkime vullnetare té shtetasve
mbi bazén e ideve, bindjeve, piképamjeve e interesave té pérbashkéta. Né rastin konkret, shogata
“Pronési me drejtési”, sipas statutit, né fokus té veprimtarisé sé saj ka mbrojtjen e interesave té
ish-pronaréve, gé jané zhveshur nga pronésia népérmjet shtetézimeve, konfiskimeve dhe me ¢do
ményré tjetér nga regjimi totalitar, si dhe mbrojtjen e interesave ekonomike té pronaréve nga ¢do
cenim i té drejtés sé pronésise.

Gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes éshté konstatuar, se ligji objekt shqyrtimi, trajton probleme gé
lidhen me legalizime né vendbanime formale, zona informale, territore té tjera, si dhe té shtesave
pa leje né ndértime me leje; kalimin e pronésisé sé parcelés ndértimore ku éshté ngritur ndértimi
pa leje; urbanizim té zonave té bllogeve informale, té ndértimeve informale dhe integrimin e tyre
né zhvillimin territorial, procedurat e legalizimeve dhe ngritjen e strukturave pérgjegjése pér
realizimin e tyre. Ky ligj rregullon jo vetém problemin e legalizimit té ndértimeve pa leje té
ngritura mbi toka apo troje té pronaréve privaté, por dhe mbi toka e troje proné publike.

Nga shqyrtimi i problematikés konstatohet se me interesat e kérkuesit kané té béjné vetém
problemet e kalimit té pronés private tek ndértuesit e paligjshém dhe ajo pjesé e ligjit gé trajton
aspekte té urbanizimit té zonave té ndryshme qé pérfshihen né té, por gé prekin pronén private.

Né kéto rrethana, Gjykata Kushtetuese c¢mon se pretendimi i kérkuesit pér
antikushtetutshmériné e ligjit nr.9482, daté 3.4.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin
e ndértimeve pa leje”, nuk mbart né vetvete interesin pér t’u konsideruar né kuptim té nenit 134,
pika 2 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé si subjekt iniciues i gjykimit abstrakt té
kushtetutshmérisé sé normés juridike lidhur me ¢éshtje qé nuk kané té béjné me veprimtariné e
tyre. Kérkuesi legjitimohet vetém pér até pjesé té ligjit qé ka té béjé me cenimin e interesave té
pronarit té ligjshém privat.

Pretendimi i pérfagésuesit té Késhillit t¢ Ministrave lidhur me moslegjitimimin e kérkuesit
pér pjesén e dispozitave té ligjit qé kané té b&jné me pronén publike éshté i drejté.

Bazuar né pérfundimin qé ka té béjé me pozitén qé ka kérkuesi, sipas nenit 134, shkronja
“g” té Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese ¢mon se duhet té nxjerré né evidencé si objekt té
kontrollit kushtetues, kryesisht nenet 15/1 e 2, 16/1, 17, 18, 19, 21, 25, 27, 28, 29, 30, 31 e 34 té
ligjit té ankimuar.

Sipas kérkuesit, neni 4, pika 1 e ligjit objekt shqyrtimi, bie ndesh me nenet 9 dhe 14 té
ligjit nr.8405, daté 17.9.1998 “Pér urbanistikén; neni 6 i ligjit bie ndesh me nenin 8/2 té ligjit
nr.8652, daté 31.7.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e geverisjes vendore”; neni 28 i ligjit
bie ndesh me ligjin nr.8485, daté 12.5.1999 “Kodi i Procedurave Administrative”; nenet 1 dhe 2
bien ndesh me nenet 199-200 té Kodit Penal.

Lidhur me kété pretendim Gjykata Kushtetuese vleréson se nuk éshté detyré e késaj
Gjykate shqyrtimi i pérplasjeve dhe papajtueshmérive mes dy ligjeve té ndryshme apo ligjeve dhe
kodeve. Né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese hyjné papajtueshméria e ligjeve apo kodeve me
Kushtetutén, sikundér éshté shprehur dhe né disa vendime té saj té méparshme kjo Gjykaté.
Ményra e té kuptuarit, e té zbatuarit té ligjit dhe harmonizimit ndérmjet dispozitave té tij me ligje
té tjera, nuk jané céshtje gé i pérkasin kontrollit kushtetues dhe pér rrjedhojé nuk jané objekt
shqyrtimi nga Gjykata Kushtetuese®.

2. Né lidhje me pretendimin pér mosrespektimin e procedurave té pércaktuara né
rregulloren e Kuvendit, Gjykata Kushtetuese ¢mon se duhet té ndalet tek vlera juridike e
rregullores sé Kuvendit. Kjo rregullore éshté parashikuar né nenin 75/2 té Kushtetutés, ku
pércaktohet se: “Kuvendi organizohet dhe funksionon sipas rregullores sé miratuar nga shumica e

1 Vendimi nr.11, daté 27.5.2004 i Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé, pérmbledhje vendimesh té
Gjykatés Kushtetuese, viti 2004, fage 83.
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té gjithé anétaréve”.

Nga kjo dispozité rezulton se rregullorja e Kuvendit éshté njé akt juridik, gé ka si géllim té
vendosé rregulla mbi veprimtariné dhe funksionimin e brendshém té Kuvendit. Mosrespektimi i
saj e bén ligjin antikushtetues, vetém nése jané prekur dispozita té nivelit kushtetues, qé gjejné
pasqyrim né té. Pér céshtje té tjera, rregullorja e Kuvendit nuk mund té jeté objekt kontrolli
kushtetues.

Gjykata Kushtetuese konstaton se miratimi i ligjeve kalon népérmjet disa procedurave qé
duhet té respektohen nga Kuvendi. Njé pjesé e kétyre rregullave procedurale jané té pasqyruara né
Kushtetuté dhe si té tilla mund té pérmendim nenin 78 (vendimmarrja dhe kuorumi i nevojshém);
nenin 81, paragrafét 1 dhe 2, si dhe nenin 82 (raporti mbi shpenzimet financiare); nenin 83
(ményra e votimit né Kuvend). Rrjedhimisht, vetém mosrespektimi nga Kuvendi i kétyre
pércaktimeve kushtetuese i jep té drejté subjektit té interesuar té parashtrojé kérkesé para Gjykatés
Kushtetuese pér antikushtetutshméri té ligjit pér shkak té formés.

Né rastin konkret, Gjykata Kushtetuese konstaton se, projekti fillestar i ligjit éshté
depozituar né Kuvend né datén 4.1.2006 dhe éshté futur né programin e punés né datén 16.1.2006.
Shgyrtimi né seancé plenare i projektligjit éshté béré né datén 16.2.2006, té pércaktuar né
kalendarin dy javor té punimeve té Kuvendit. Ligji i miratuar mé 16.2.2006 i éshté dérguar pér
dekretim Presidentit té Republikés sé Shqipérisé. Presidenti, me dekretin nr.4806, daté 16.3.2006
ka vendosur kthimin pér shqyrtim dhe njé heré né Kuvend té ligjit, duke mos e dekretuar até.
Dekreti i Presidentit pér kthimin e ligjit pér shqyrtim né Kuvend i éshté nénshtruar procedurave
parlamentare. Né datén 20.3.2006, Kuvendi ka vendosur gé ligji t& shqyrtohet nga Komisioni i
Céshtjeve Kushtetuese dhe Ligjore, né datén 27.3.2006 dhe né seancé plenare né datén 3.4.2006.
Né kété daté, ligji éshté diskutuar né seancé plenare dhe éshté miratuar me disa shtesa. Me
dekretin nr.8431, daté 25.4.2006, Presidenti i Republikés sé Shqipérisé e ka dekretuar ligjin, duke
e shpallur konform kérkesave kushtetuese.

Sa mé lart, Gjykata Kushtetuese vleréson se shkeljet e pretenduara nga kérkuesi gjaté
miratimit té ligjit nuk jané té karakterit procedural kushtetues, por té karakterit procedural té
parashikuar nga rregullorja e Kuvendit, prandaj dhe nuk pérbéjné shkak pér té deklaruar
antikushtetutshmériné e ligjit.

3. Gjykata Kushtetuese vleréson se né pérputhje me nenin 17 té Kushtetutés, kufizimi i té
drejtés sé pronésisé sé pronaréve té ligjshém éshté realizuar me ligj, si njé nga Kkriteret e
domosdoshme né rast kufizimi té té drejtave té njeriut.

ME tej, Gjykata Kushtetuese vleréson té nevojshme kryerjen e njé analize té hollésishme
té elementeve té tjeré dhe aspekteve mé kryesore qé karakterizojné kontrollin e kushtetutshmérisé
té njé ligji me njé normé juridike kushtetuese.

Né nenin 41 té Kushtetutés parashikohet se:

1. E drejta e pronés private éshté e garantuar;

2. Prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje dhe me ¢cdo ményré tjetér klasike té
parashikuar né Kodin Civil;

3. Ligji mund té parashikojé shpronésime ose kufizime né ushtrimin e sé drejtés sé pronés
vetém pér interesa publike;

4. Shpronésimet ose ato kufizime té sé drejtés sé pronés gé barazohen me shpronésimin,
lejohen vetém pérkundrejt njé shpérblimi té drejté;

5. Pér mosmarréveshjet lidhur me masén e shpérblimit mund té béhet ankim né gjykaté.

Formulimi i parashikuar né kété dispozité té Kushtetutés pranon né ményré pohuese se e
drejta e pronésisé mund té kufizohet. Termi qé pérdoret né Kushtetuté éshté se e drejta e pronésisé
éshté e garantuar, por jo e paprekshme. Duke vazhduar mé tej vlerésojmé se kjo e drejté éshté e
garantuar, nése né rast té kufizimit té pronésisé private (shpronésimi apo kufizime gé barazohen
me shpronésimin) shteti merr pérsipér qé té respektojé kufizimin né pérmbushje té njé interesi
publik, kundrejt njé shpérblimi té drejté dhe né respektim té sé drejtés sé ankimit té individit té
cenuar pér masén e shpérblimit.

Pér té vlerésuar sesa jané respektuar standardet kushtetuese pér té cilat béhet fjalé né kété
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dispozité, éshté e nevojshme té kuptohet e vlerésohet né pérmbajtje domethénia e ligjvénésit qé e
ka kufizuar pronésiné e pronarit deri né formén e shpronésimit. Megjithése ligji nuk pérmend
termin “shpronésim” dhe nuk siguron njé proceduré formale shpronésimi, Gjykata Kushtetuese
vleréson se né bazé té nenit 15 té ligjit, personat e regjistruar né Regjistrin e Pasurive té
Paluajtshme dhe gé kompensohen pér shkak té regjistrimit té zotéruesve té ndértesave té
paligjshme do té quhen de facto dhe de jure té shpronésuar.

Né ditét tona, teoria kushtetuese na ofron njé pérkufizim té tillé té konceptit “shpronésim”,
sipas té cilit njé subjekt mund té privohet nga e drejta e pronésisé gé ka né favor té njé subjekti
tjetér pérgjithésisht publik, por jo detyrimisht’. Pra, ajo njeh edhe shpronésimin né dobi t&
personave privaté té béré mbi bazén e njé politike té llogaritur pér té arritur drejtési shogérore
brenda komunitetit.

Népérmjet jurisprudencés sé saj, Gjykata Kushtetuese é&shté shprehur se: “Analiza dhe
interpretimi nga Gjykata Kushtetuese e disa prej koncepteve kushtetuese qé kané té béjné me
“interesin publik” dhe me *“shpérblimin e drejté”, si dhe respektimi i parimeve té drejtésisé, té
proporcionalitetit, apo té shtetit social pérbéjné njékohésisht dhe kufijté kushtetues té hapésirés sé
vlerésimit, mbi té cilat duhet té orientohet ligjvénési, pér respektimin e sé drejtés sé pronés”?.

Céshtja gé shtrohet pér shqyrtim pérpara Gjykatés Kushtetuese lidhet me pajtueshmériné
ose jo té ligjit objekt i shqyrtimit kushtetues, me kriteret kushtetuese “interes publik”,
“shpronésim”, “shpérblim i drejté” dhe “e drejta e ankimit”. Pér té konkluduar mbi
kushtetutshmériné e dispozitave té tij, Gjykata Kushtetuese ¢mon té nevojshme té analizojé
kriteret e lartpérmendura veg e ve¢ dhe né ményré té hollésishme.

*

Gjykata Kushtetuese né njé vendim té saj éshté shprehur se: “interesi publik éshté nocion
kushtetues, joshterues né kuptimin gé lista e ¢céshtjeve me interes publik nuk mund té jeté kurrsesi
shteruese, pasi interesi publik duhet kuptuar né sensin relativ, né varési té situatave té€ ndryshme
gé krijohen™?,

Né lidhje me nocionin “interes publik”, Gjykata Europiane pér té Drejtat e Njeriut i 1&
shtetit njé marzh té gjeré vlerésimi né pércaktimin e tij, duke pohuar se nocioni “interes publik”
éshté shumé i gjeré, por “se transferimi i detyrueshém i pronésisé nga njé individ tek njé tjetér, né
rrethana té vecanta, mund t& pérbéjé njé maseé ligjore né interes publik”.*

Pér kété problem, Gjykata Europiane éshté shprehur se : “né analizén e faktit, nése privimi
béhet pér njé interes publik apo jo, shteteve u njihet njé hapésiré e gjeré vlerésimi né zbatimin e
politikave ekonomike dhe sociale. Kjo hapésiré gjen zbatim sidomos né situata té tilla me
ndryshigne té tilla radikale si ato t& ndryshimit té njé sistemi socialist, né até té ekonomisé sé
tregut”.

Né njé céshtje tjetér, Gjykata Europiane éshté shprehur: “nocioni i interesit publik duhet
kuptuar gjeré sidomos vendimet pér té nxjerré ligje mbi shpronésimin, té cilat marrin né
konsideraté motive politike, ekonomike, shogérore”.®

Nga sa mé lart, Gjykata Kushtetuese konkludon se duke gené se ligji pér legalizimet ka
pér objekt legalizimin e ndértimeve té ngritura pa leje dhe sidomos urbanizimin e zonave,
bllogeve informale e ndértimeve informale, si dhe integrimin e tyre né zhvillimin territorial
infrastrukturor té vendit, duke pérmirésuar kushtet e jetesés, ekziston “interesi publik” gé mund té

! Livio Paladini,“Dirito Constituzionale”, CEDAM Padova, 1991, fage 689. Pérmbledhje e vendimeve té
Gjykatés Kushtetuese, viti 2005, fage 254.

2 Vendim nr.30, daté 1.12.2005 i Gykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé. Pérmbledhje e vendimeve té
Gjykatés Kushtetuese, viti 2003, fage 100.

*Vendimi nr.18, daté 14.5.2003 i Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé.

* Jahnes dhe té tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 21.2.1986, paragrafi 40.

> Shih ¢éshtjen Jahn, e té tjeré kundér Gjermanisé, daté 30.6.2005, paragrafi 91.

® Former King of Grecce dhe té tjeré kundér Greqisé, daté 23.11.2000, paragrafi 87.
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justifikojé shpronésimin e pronaréve té ligjshém dhe kalimin e pronave té tyre né pronési té
ndértuesve té ndértimeve pa leje. Gjykata Kushtetuese ¢mon se pércaktimi i béré nga ligji pér
legalizimet, sipas té cilit, pronésia e tokés sé shpronésuar nuk i mbetet shtetit, por i transferohet
zotéruesit t& ndértesés gé legalizohet, né vetvete nuk pérbén njé pengesé gé ky pércaktim té
konsiderohet si i domosdoshém pér “interes publik”.

*

Neni 41 i Kushtetutés kérkon njé “shpérblim té drejté”, né rastet e shpronésimit té
pronaréve privaté, por ky nen, nuk bén fjalé pér kritere & mund té zbatohen, pér tregues konkret
pér té vlerésuar démin e shkaktuar, apo pér ndonjé mekanizém té zbatueshém né kété rast.
Megjithaté shprehja “shpérblim i drejté”, nuk mund té konsiderohet formulim i zbrazét, sepse
Kushtetuta ia ka besuar ligjvénésit parametrat né fjalé.* Rregullimet gé bén Kushtetuta nuk mund
té jené gjithmoné shteruese. Shpesh, Kushtetuta géllimisht I& hapésira rregullimi nga ligjvénési i
zakonshém, né ményré gé té mos pengojé marrjen e nismave politike, ekonomike, sociale e
kulturore nga partité politike ose geveria.”

Ligji pér legalizimet nuk i rregullon veté ményrén e kriteret pér shpérblimin e pronaréve
privaté té shpronésuar, as vendos rregulla pér masén e kompensimit, gé do t’i jepet pronarit té
ligjshém. Ky ligj, né nenin 15.5 té tij, referon tek ligji nr.9235, daté 29.7.2004 “Mbi kthimin dhe
kompensimin e pronés” dhe né kété kuptim éshté ky ligj, i cili do té zbatohet né lidhje me
kompensimin e pronaréve té ligjshém té parcelave ndértimore.

Neni 15 i ligjit pér legalizimet pércakton se: “Né rast se parcela ndértimore e legalizuar
figuron né regjistrat e pronave té paluajtshme né emér té subjekteve private, atéheré me
regjistrimin e lejes sé legalizimit subjektit privat i lind e drejta pér shpérblim né natyré ose né
leké.

...Komisionet e kthimit dhe kompensimit té pronave né garge kompensojné subjektet né
pérputhje me vendimin e Késhillit t¢ Ministrave brenda 3 muajve.

...Komisioni i kthimit dhe kompensimit té pronave né qark, pér efekt té llogaritjes sé
sipérfages qé kompensohet e trajton até si truall né pérputhje me metodikén pér vlerésimin e
pronés sé paluajtshme gé kompensohet dhe asaj gé do té shérbejé pér kompensim, sipas ligjit
nr.9235, daté 29.7.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, té ndryshuar”.

Sipas kétij ligji, subjekti privat do t& kompensohet pér pronén e marré me shpérblim né
natyré ose né lek&. Ményra e vlerésimit t& pronés gqé kompensohet éshté pércaktuar né nenin 13 té
ligjit pér kthimin e pronave. Neni 13/2 i ligjit shprehet se vlera e pronés gé kompensohet
pércaktohet né bazé té vlerés sé tregut né pérputhje me metodologjiné e propozuar nga Komiteti
Shtetéror i Kthimit té Pronave, miratuar me vendim té Kuvendit.

Duke pasur parasysh se pér kompensimin do té zbatohet e njéjta metodiké vlerésimi si né
rastin e kompensimit té ish-pronaréve pér pronat e tyre té konfiskuara, shtetézuara apo
shpronésuara, subjekte pérfituese nga ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronave, Gjykata
Kushtetuese vleréson se ligji, objekt shqyrtimi, éshté né pajtim me kriterin kushtetues “shpérblim
i drejté”.

Neni 41/5 i Kushtetutés parashikon té drejtén e ankimit té individit né gjykaté, né rast
mosmarréveshjeje lidhur me masén e shpérblimit. Neni 42 i Kushtetutés parashikon té drejtén e
individit pér t’iu drejtuar gjykatés, né rast pretendimi pér cenim té lirisé, pronés dhe té drejtave té

1 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese té Portugalisé, daté 12.4.1995.
2 Vendimi nr.3/2006 i Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé, pérmbledhje e vendimeve t& Gjykatés
Kushtetuese, viti 2006, fage 32.
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njohura me Kushtetuté pa njé proces té rregullt ligjor.

Gjykata Kushtetuese ¢mon se duhet té ndalet paraprakisht né marrédhénien e krijuar midis
kétyre dy dispozitave kushtetuese. Nga njéra ané géndron neni 42 i Kushtetutés, i cili sanksionon
té drejtén e ¢do individi té ankohet, kurse nga ana tjetér géndron neni 41/5, sipas té cilit individi
né rast shpronésimi mund té ankohet vetém né lidhje me mosmarréveshjet pér masén e
kompensimit. Késhtu gé, duke marré né konsideraté faktin gé Gjykata Kushtetuese pranon se me
ané té keétij ligji pronarét e ligjshém té trojeve gjenden para njé shpronésimi de facto, ata mund té
ankohen né gjykaté vetém lidhur me masén e shpérblimit.

Por, Gjykata Kushtetuese vleréson se pavarésisht se jemi para shpronésimit de facto, ky
ligj de jure krijon marrédhénie té ndryshme, komplekse, juridike té lidhura jo vetém me masén e
shpérblimit, por dhe me regjistrimin e pronés, me titullin e pronés, me konfliktet mes pronaréve
kufitaré, probleme juridike kéto, gé bartin domosdoshmériné e shgyrtimit gjygésor né térési, drejt
zgjidhjes sé problemeve.

Prandaj, Gjykata Kushtetuese ¢mon se neni 42 nuk konkurron me nenin 41/5 té
Kushtetutés.

Né nenin 26 té ligjit pér legalizimet parashikohet zgjidhja e mosmarréveshjeve pér
raportet e pronésisé né objekt ose/dhe rreth pérfshirjes sé personave té tjeré, té cilét pretendojné té
drejta mbi parcelén ndértimore népérmjet gjykatés. Po késhtu, né nenin 40 té tij, ky ligj
parashikon rastin e konflikteve mes subjektit dhe pronarit té truallit privat/kufitar dhe i jep té
drejtén paléve gé ta zgjidhin konfliktin né rrugé gjygésore. Ndérkohé né nenin 44, ligji ka
parashikuar “ankimin” si dispozité mé vete, ku shprehet se e njéjta proceduré ankimi zbatohet dhe
pér vendime té& zyrés pérkatése té ALUIZNIT, sipas ligjit nr.8485, daté 12.5.1999 “Kodi i
Procedurave Administrative”. Né nenin 18 té Kodit té Procedurave Administrative éshté
parashikuar se né ményré gé té mbrohen té drejtat kushtetuese dhe ligjore té personave privaté,
veprimtaria administrative i nénshtrohet kontrollit nga gjykatat né pérputhje me dispozitat e Kodit
té Procedurés Civile. Kjo do té thoté se vendimet e zyrés pérkatése t¢ ALUIZNIT mund té
kundérshtohen né rrugé gjygésore.

Gjykata Kushtetuese vleréson se e drejta e ankimit né gjykaté éshté njé e drejté
kushtetuese gé sanksionohet nga neni 43 i Kushtetutés, késhtu qé, pér aq kohé sa sipas nenit 4/3 té
Kushtetutés, dispozitat e saj zbatohen drejtpérsédrejti, ky ligj edhe pse nuk e ka pranuar né
ményré té shprehur, nuk ia mohon té drejtén individit pér t’u ankuar né gjykaté pér ¢cdo aspekt té
ligjit, pér té cilin mund té lindin mosmarréveshje mes personave té interesuar.

Pérfundimisht, Gjykata Kushtetuese, ligjin objekt té kontrollit kushtetues, nuk e gjen si té
papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

PER KETO ARSYE;
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, duke u bazuar né nenet 131, shkronja
“a”; 132; 134, pika 1, shkronja “g” dhe pika 2 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe
né nenet 26, 49, pika 2, e 72 té ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,
VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e shpalljes.

Anétaré: Gj.Sauli (kryesues), K.Puto, K.Peci, P.Pllogi, Xh.Zaganjori.
Anétaré kundér: S.Sadushi, F.Abdiu.
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MENDIMI | PAKICES

Jemi kundér géndrimit té mbajtur nga shumica, pér arsye se disa prej dispozitave té ligjit,
objekt i shgyrtimit gjygésor, jané té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Garantimi 1 té drejtés sé pronés pérbén njé ndér aspektet mé thelbésore té shoqérisé
demokratike. E drejta e pronés private éshté e garantuar. Askush nuk mund té privohet nga prona
e tij, pérvecse pér arsye té interesit publik, né kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare. Sidoqofté, nuk mund té cenohet e drejta e shteteve pér
té nxjerré ligje, gé rregullojné pérdorimin e pasurisé né pérputhje me interesin publik.

Kéto jané rregullat bazé gé Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé dhe, né vecanti,
Konventa Europiane pér té Drejtat e Njeriut kané sanksionuar pér mbrojtjen e té drejtés sé pronés.
Kérkesa e paré dhe mé e réndésishme, sipas jurisprudencés sé Gjykatés Europiane pér té Drejtat e
Njeriut éshté, gé ndérhyrja e autoriteteve publike né gézimin e ploté té pronés, duhet té jeté e
ligjshme dhe proporcionale. Ajo shpall parimin e gézimit té geté té pronésisé, mbulon privimin
nga posedimi vetém “né kushtet e pércaktuara me ligj” dhe njeh té drejtén e shteteve gé té
kontrollojné pérdorimin e pasurive duke zbatuar rigorozisht ligjet e tyre.

Nisur nga kéto koncepte gé Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé dhe Konventa
Europiane pér té Drejtat e Njeriut kané sanksionuar pér kuptimin e té drejtés sé pronés, kemi
konkluduar se kérkesa e paragitur nga Shogata Kombétare e té Shpronésuarve “Pronési me
drejtési” duhet té ishte pranuar.

Drejtimet kryesore mbi té cilat bazohet mendimi i pakicés, fokusohen né arsyetimin e disa
koncepteve kushtetuese gé lidhen me parakushtet e shpronésimit pér pérfitim té personave privaté,
me géllimin e ligjshém qé kérkohet pér interes publik, me proporcionalitetin e masave té marra né
drejtim té kufizimit té sé drejtés sé pronés, me ményrén e kompensimit té drejté, si dhe me
mbrojtjen ligjore gé u ofrohet shtetasve pér realizimin e té drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés.

Njé nga problemet e diskutueshme gé pérmban ligji, objekt shqyrtimi, &shté procesi i
kalimit té pronésisé sé truallit nga subjektet private tek subjektet gé pérfitojné nga procesi i
legalizimit. Né paragrafin e paré té nenit 15 té ligjit “Mbi legalizimin, planifikimin urban dhe
integrimin e ndértimeve pa leje”, fraza e pérdorur “pronat e legalizuara regjistrohen né regjistrat
e pronave té paluajtshme” nénkupton faktin se marrja e njé dokumenti administrativ nga
ALUIZNI, shndérron né pronar personat gé kané ndértuar pa leje né pronén e pronarit té
ligjshém.

Né pérmbajtjen e késaj dispozite ligjore konstatohet lehtésisht se transferimi i pronés nuk
ndjek nga piképamja formale konceptin “shpronésim” dhe as procedurén ligjore né kuptim té
nenit 41 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé. Né asnjé nga dispozitat e ligjit, objekt
shqyrtimi, nuk pérmendet termi kushtetues shpronésim apo kufizim i té drejtés sé pronés,
megjithése nenet 15 e vijues té ligjit ligjérojné zhveshjen nga e drejta e pronésisé té pronarit té
ligjshém dhe kalimin e késaj té drejte tek poseduesi i ndértimit té paligjshém.

Dispozitat e kétij ligji kané parashikuar disa masa, té cilat nuk pérbé&jné shpronésimin
formal né pérputhje me rregullat e pérgjithshme mbi shpronésimet, por nga piképamja faktike, njé
veprim i tillé nuk mund té mos konsiderohet si shpronésim i pronés, né kuptim té nenit 1 té
protokollit té paré shtesé té Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut. Humbja e zotésisé pér té
poseduar tokén, sjell si rrjedhojé dhe shpronésimin de facto nga prona pér pronarét e ligjshém.

Qéndrimi i shumicés sé Gjykatés Kushtetuese, megjithése ka njésuar transferimin e
detyrueshém té pronés nga pronari i ligjshém te individét qé kané kryer ndértime pa leje, me
konceptin e shpronésimit, e ka ménjanuar domosdoshmériné e zbatimit té standardeve kushtetuese
dhe rregullave té pérgjithshme qgé parashikohen né ligjin nr.8561, daté 22.12.1999 “Mbi
shpronésimet”, té cilat kérkojné para sé gjithash nga shteti, shlyerjen né té holla té& detyrimit ndaj
pronaréve pérpara marrjes Ssé pronés.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, né parim e ka pércaktuar garté se nocioni
shpronésim né nenin 41 nénkupton dhe nuk e pérjashton faktin gé ai mund té béhet vetém
népérmjet njé procedure formale. Njékohésisht, Gjykata Europiane pér té Drejtat e Njeriut ka
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theksuar né shumé ¢éshtje té saj se privimi nga prona pa u kryer shpronésimi, shkel té drejtén e
pronésisé, si¢c garantohet nga neni 1 i protokollit té paré.* Nga kjo piképamje, géndrimit té mbajtur
nga shumica i mungon argumenti kushtetues pér ligjérimin e késaj praktike.

Qéndrimi ndaj fenomenit t& ndértimeve pa leje dhe legalizimit té kétyre ndértimeve té
ngritura né pronat e pronaréve té ligjshém, mendojmé se nuk mund té vlerésohet duke u kufizuar
né analizén e ¢éshtjes vetém né aspektin formal. E réndésishme mbetet té konkludohet se cilat
kané gené kriteret gé mund té kené detyruar ligjvénésin pér té konsideruar shpronésimin apo
kufizimin e té drejtés sé pronés si té justifikueshém nga piképamja kushtetuese.

Cdo ndérhyrje né gézimin e té drejtave kushtetuese duhet té keté njé géllim té pérligjur.
Mbi kété bazé, cdo masé e marré gé e privon personin nga prona e tij duhet té keté géllim té
ligjshém “né interesin publik”. Nocioni i interesit publik éshté shumé i gjeré. Eshté pranuar si nga
piképamja doktrinare, ashtu edhe nga zhvillimi i jurisprudencés gjygésore se marrja e pronés gé
kryhet si rrjedhojé e zbatimit té njé politike gé promovon drejtésiné sociale né komunitet, mund té
konsiderohet si “interes publik”.

Sidoqofté, pér té konsideruar kushtetuese njé ndérhyrje né té drejtén e pronésisé nuk éshté
e mjaftueshme vetém ekzistenca e njé “géllimi té ligjshém” né “interesin e pérgjithshém”, por
duhet té keté dhe marrédhénie té arsyeshme proporcionale ndérmjet masave té marra dhe synimit
gé kérkohet té realizohet me privimin e personit nga prona e tij. Kjo situaté kérkon njé
shpérndarje té drejté té detyrimeve sociale dhe financiare, té cilat nuk mund t’i caktohen njé grupi
té vecanté social, pavarésisht se sa i réndésishém éshté interesi i grupit tjetér apo i komunitetit né
térési. Pra, duhet té shgyrtohet nése ashpérsia dhe nevoja e masave té marra pér problemet social-
ekonomike justifikojné humbjen e pronésisé nga personi fizik.

Parimet e shtetit té sé drejtés kérkojné gé shteti té gjejé masa adekuade pér té rregulluar
situata konfliktuale ose t& ndjeshme nga piképamja sociale. Né rastin né shqyrtim kemi pérballé
njéri-tjetrit dy grupime: nga njéra ané zotéruesit e paligjshém té tokés dhe nga ana tjetér, pronarét
e ligjshém té saj. Eshté e véshtiré té peshosh interesin publik né favor té grupimit té paré. Té dy
subjektet jané subjekte private. Sidogofté, pozita juridike e té dytit &shté shumé mé e favorshme
se e té parit, pér arsye se éshté pronari legjitim i pronés, né dallim nga tjetri qé éshté posedues
jolegjitim apo me kegbesim i pronés. Eshté e kuptueshme se ndodhemi para njé situate jonormale
té cenimit té pronés, né té cilén mundet té mos gjejné zbatim té ploté parimet e pérgjithshme té sé
drejtés civile. Megjithaté, né njé gjendje té tillé konfliktuale, ndérhyrja e shtetit si rregullues i
paligjshmérisé, nuk duhet té jeté e atyre pérmasave gé té sjellé démtimin e njé pale pér té ligjéruar
palén tjetér. Ndérhyrja e shtetit duhet té keté pér géllim gjetjen e t€ mesmes té dy ose mé shumé
interesave gé ndérthurren me njéra-tjetrén.

Nga ky kéndvéshtrim, nuk éshté i mjaftueshém argumenti (si¢ éshté pretenduar né seancén
gjygésore nga subjektet e interesuara) se ndodhemi para interesit publik thjesht pér faktin se
pushtuesit e tokés, jané té shumté né numér. Po té shumté duket té jené dhe pronarét pér arsye se
pasojat nuk prekin vetém titullarin e pronés, por dhe trashégimtarét e tyre. Ky éshté njé argument i
papranueshém pasi numri i personave nuk éshté vendimtar né pércaktimin e interesit publik.
Pércaktues éshté fakti se kujt i shérben géllimi gé kérkohet té arrihet dhe a éshté legjitim mjeti me
té cilin kérkohet té arrihet ky géllim.

Nga analiza gé i béhet ¢éshtjes né shqyrtim, konstatohet se ligjvénési nuk ka vendosur né
njé balancé té drejté interesat e pronaréve té ligjshém, té cilét nuk kané shkelur ligjin, me interesat
e atyre gé kané zaptuar dhe ndértuar né ményré té paligjshme. Disproporcioni ndérmjet pronaréve
té ligjshém dhe personave gé kané ndértuar pa leje konstatohet né ményrén se si té dyja palét e
fitojné dhe e humbasin pronésing, né vlerén e cmimit té tokés, si dhe né kohén e pérfitimit té té
drejtave respektive prej tyre. Ligji e ka zgjeruar né ményré abuzive dhe né dém té pronaréve té
ligjshém rrethin e subjekteve pérfituese, duke pérfshiré né kété kategori krahas objekteve pér
funksione strehimi dhe ato, né té cilat ushtrohet veprimtari ekonomike. Njé rregullim i tillé e

! Né céshtjet Papamichalopoulos kundér Greqisé (n.14556/89), Arbonara dhe Ventura kundér Italisé
(n.24638/94) dhe Belvedere Alberghiera SRL kundér Italisé (n.31524/96), pushtimi de facto i marinés greke dhe
i autoriteteve lokale italiane u konsiderua né kundérshtim me té drejtén e pronésiseé.

3727



kompromenton ekzistencén e interesit publik, me géllim promovimin e drejtésisé sociale, né
kufizimin qé i béhet t& drejtés sé pronés.

Neni 15 i ligjit i jep pérparési zhveshjes nga pronésia té pronarit té ligjshém, pa e
shpérblyer né ményré t& menjéhershme, ndérkohé gé subjektit qé ka ndértuar pa leje i njeh né
ményré té menjéhershme pronésiné mbi truallin, kundrejt njé ¢mimi tepér simbolik. Njékohésisht,
sipas neneve 19, 20, 21 té ligjit qé parashikojné ¢mimin e shitjes sé trojeve rezulton se ligjvénési i
ka stimuluar personat qé kané zaptuar mé shumé toké, népérmjet uljes sé cmimit té shitjes.

Nga kjo piképamje, konsiderohen jo proporcionale masat e marra, pérderisa sipas ligjit,
personat gé kané shkelur ligjin shpérblehen, ndérsa interesat e pronaréve té ligjshém sakrifikohen.
Késhtu, parimi i proporcionalitetit nuk é&shté respektuar, sepse nuk rezulton té jeté vendosur
pérdorimi i mjeteve mé té pérshtatshme dhe sa mé pak té démshme pér pronarét e ligjshém. Edhe
Komisioni i Venecias né pozicionin e amicus curiae ka theksuar: “... né rastin konkret mund té
argumentohet se zgjidhja qé parashikon ligji nuk vendos njé balancé té drejté, pérderisa interesat e
pronaréve té ligjshém, té cilét nuk kané shkelur asnjé ligj, vendosen prapa interesave té atyre gé
kané ndértuar banesa té paligjshme”.*

Vendosja e dy standardeve gé konstatohet né dispozita té ligjit, objekt shqyrtimi, éshté njé
tjetér argument pér papajtueshmériné e tyre me Kushtetutén. Neni 17/1 i ligjit parashikon se
kalimi i pronésisé sé parcelés ndértimore nga shteti tek subjekti béhet sipas dispozitave té Kodit
Civil, ndérkohé gé pér rastet kur pronésia do té kalojé nga individi tek individi &shté parashikuar
njé proceduré e panjohur nga dispozitat e Kodit Civil. Kushtetuta, né nenin 11/2 parashikon:
“Prona private dhe publike mbrohen njélloj me ligj”. Mbi kété bazé nxirret pérfundimi se éshté
shkelur parimi kushtetues sipas té cilit, si prona publike, ashtu dhe ajo private duhet t& garantohen
e té gjejné té njéjtén mbrojtje nga kuadri ligjor.

Ve kétyre, né dispozitat e ligjit objekt shgyrtimi konstatohet dhe njé tjetér kontradikteé.
Neni 15/1 parashikon se regjistrimi i pronés béhet pasi éshté dhéné leja e legalizimit sipas nenit 28
té kétij ligji. Leja e legalizimit kérkon plotésimin e kushteve té nenit 27, né shkronjén “d” té té
cilit parashikohet se subjekti duhet té paragesé certifikatén e pronésisé sé Zyrés sé Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme gé e ka pérfituar sipas kétij ligji.

Pyetja qé shtrohet éshté: Si mund té paragitet certifikata e pronésisé pér marrjen e lejes sé
legalizimit, ndérkohé qé é&shté kjo leje gé passjell sipas nenit 15 regjistrimin né Zyrén e
Regjistrimit t& Pasurive té Paluajtshme dhe marrjen e vet certifikatés sé pronésisé? Pra, lindin
pagartési gé& nuk saktésojné faktin nése subjekti fillimisht legalizohet apo duhet té marr
certifikatén e pronésisé gé té legalizohet. Formulime té tilla té pasakta, té pagarta dhe
kontradiktore mbartin né vetvete dhe pamundésiné e zbatimit té drejté té ligjit, gjé e cila sjell
ndikimin e vet té drejtpérdrejté né cenimin e parimit té shtetit té sé drejtés.

Ligji nr.9482, daté 3.4.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa
leje”, nuk pérmban rregulla té garta pér sasiné e kompensimit gé do t’i jepet pronarit té ligjshém.
Kushtet e kompensimit jané shumé té réndésishme pér té vlerésuar, nése éshté arritur njé balancé
e drejté ndérmjet kérkesés pér njé interes té pérgjithshém dhe kérkesés pér mbrojtjen e té drejtave
themelore té individéve, ose nése éshté zbatuar njé kufizim jo i drejté ndaj personit gé éshté
privuar nga pronésia. Kompensimi duhet té jeté i lidhur né ményré té arsyeshme me vlerén e
pronés sé marré, té jeté i drejté, real, efektiv dhe i menjéhershém. Marrja e pronés pa njé pagesé té
arsyeshme pér vlerén e saj, si dhe e palikuiduar né ményré té menjéhershme, nuk mund té
konsiderohet si njé zgjidhje proporcionale.

Prandaj, pércaktimi paraprakisht i kushteve té kompensimit éshté né interes té sigurisé
juridike, sepse njé vlerésim i mévonshém i kompensimit, do té sillte vonesa té shumta, gé do té
sillnin shkelje té té drejtés sé pronés né kuptimin kushtetues dhe té Konventés Europiane pér té
Drejtat e Njeriut.

Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé kérkon njé kompensim té drejté. Ligji, objekt
shqyrtimi, nuk pérmban rregulla pér sasiné e kompensimit gé do t’i jepet pronarit té ligjshém.
Referimi gé neni 15, pika 5 bén tek ligji nr.9235, daté 29.7.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e

! pika 17 e opinionit Amicus Curiae t& Komisionit té VVenecias.
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pronés”, vetém pér efekt té llogaritjes sé sipérfages qé do té kompensohet, nuk krijon kushtet
optimale pér pronarét e ligjshém, (té ciléve u merret prona pa u shpérblyer mé paré), gé ky lloj
kompensimi do té pérmbushet né t& ardhmen né pérputhje me konceptin kushtetues té shpérblimit
té drejté.

Neni 26 i ligjit nr.9482, daté 3.4.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e
ndértimeve pa leje” parashikon zgjidhjen e mosmarréveshjeve pér té drejtat mes veté subjekteve,
por shprehimisht rendit vetém mosmarréveshjet né lidhje me raportet e pronésisé né objekt
ose/dhe rreth pérfshirjes sé personave té tjeré, té cilét pretendojné té drejta mbi parcelén
ndértimore gé legalizohet. Duke iu referuar dispozités konkrete té kétij ligji rezulton se vetém pér
rastin e sipércituar ligjvénési ka parashikuar né ményré pozitive té drejtén e paragitjes sé shtetasit
né gjykaté, duke ometuar pér rastet e tjera té mosmarréveshjeve gé mund té lindin gjaté zbatimit
né praktiké té ligjit.

Neni 41, pika 5 dhe neni 42 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqgipérisé nuk lejojné
pérjashtime nga e drejta pér njé gjykim publik. Pérderisa e drejta e pronés, sipas kuptimit té
Kushtetutés dhe té Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut, &shté e rrezikuar, nuk mund té
mendohet se ometimi ligjor pér té drejtén e akcesit né gjykaté éshté njé standard kushtetues.
Sidoqofté, kjo pérbén njé mangési té réndé me pasoja antikushtetuese pér ligjin objekt shqyrtimi,
por gé nuk e ndalon cilindo, gé né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
t’i drejtohet njé gjykate té paanshme té pavarur dhe té caktuar me ligj pér té zhvilluar njé proces té
rregullt ligjor.

Mbi bazén e késaj analize, jemi té mendimit se nenet 15/2, 19, 20, 21, 27 e 28 té ligjit
nr.9482, daté 3.4.2006 “Pér legalizimin, urbanizimin dhe integrimin e ndértimeve pa leje”, jané té
papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé.

Anétaré: S.Sadushi, F.Abdiu.
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