VENDIM
Nr.8, daté 13.3.2008

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese,
Gjergji Sauli Anétar 1 «“ “
Fehmi Abdiu Angtar i « «“
Kristofor Pegi Anétar i « «
Xhezair Zaganjori Anétar i « «“
Kujtim Puto Anétar i « «“
Petrit Pllogi Anétar i « “
Sokol Sadushi Anétar i « «“
Sokol Berberi Anétar 1 « «“

me sekretare Brunilda Bara, né dat€ 19.11.2007, mori n€ shqyrtim n€ seanc€ gjyqésore me
dyer t€ hapura ¢éshtjen nr.51/7 Akti, q€ i pérket:

KERKUES: SINDIKATA E PAVARUR E USHQIMIT, me qendér né Tirané, pérfagésuar
nga avokat Rustem Gjata, me prokur€.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

SHOQERIA “TITAN KONSTRUKSION” SHPK, me qendér né Sarandé, pérfagésuar nga
avokatét Dashamir Kore dhe Maksim Haxhia, me prokuré.

BASHKIMI I SINDIKATAVE TE PAVARURA TE SHQIPERISE, pérfagésuar nga avokatét
Vitore Tusha dhe Baftjar Rusi, me autorizim.

ZYRA E REGIISTRIMIT TE PASURIVE TE PALUAJTSHME (ZRPP) SARANDE, né
mungeseé.

OBJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i vendimit nr.542, daté 2.5.2007 té
Kolegjit Civil t&€ Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f e 134 té Kushtetutés, si dhe neni 6 i Konventés Europiane
pér t€ Drejtat e Njeriut.

Keérkuesi, pér shfuqizimin e vendimit nr.542, daté 2.5.2007 t€ Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés sé
Larté, ka parashtruar kéto shkagqe:

legjitimimi i paditésit “Titan Konstruksion” sh.p.k. &shté béré né kundérshtim me dispozitat e
Kodit t&€ Procedurés Civile (KPC);

&shté béré tejkalim 1 objektit té padisé gjat€ shqyrtimit gjyqésor; objekti i padisé p&rmban
detyrime té natyr€s administrative, nd€rsa shtesa e objektit t€ padis€ pérmban pretendimin pér
pavlefshmériné e veprimit juridik;

Kolegji Civil i Gjykatés s€ Lart€ duhet ta kishte nxjerré ¢éshtjen jashté juridiksionit;
mosmarréveshja, nisur nga objekti i padis€, konsiderohet e natyrés administrative;

Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté n€ gjykim ka béré vlerésim provash, ¢ka bie né kundérshtim
me nenin 472 t€ KPC; Kolegji nuk kishte t€ drejté t€ bénte vetévleré€sim provash, por ishte i detyruar
t&€ vendoste prishjen e vendimeve dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim .

Subjektet e interesuara u shprehen pér mospranimin e kérkesés, sepse shkaqet e pretenduara
nga kérkuesi nuk jané t€ tilla qé e b&jné procesin t€ parregullt; ato jané pretendime qé lidhen me
interpretimin e ligjit dhe jané objekt i shqyrtimit t€ juridiksionit t€ zakonshém gjyqgésor.

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, z.Sokol Berberi, pérfag€suesin e kérkuesit qé u shpreh pér

pranimin e kérkesés; pérfaqésuesit e subjekteve t& interesuara q€ kérkuan rrézimin e kérkesé€s dhe
bisedoi ¢éshtjen né térési,



VEREN:

I

Subjekti i interesuar, Bashkimi i Sindikatave té Pavarura t€ Shqipéris€ (BSPSH), mé daté
15.5.1997 ka lidhur njé kontraté dhurimi me kérkuesin, Sindikatén e Pavarur t&¢ Ushqimit (SPU), sipas
sé cilés i dhuron pronén e pérbéré nga godina e Kampit t€ Pushimit t€ Sarandés, sé bashku me anekset
dhe truallin 30.000 m”. Kjo proné &shté regjistruar né favor té kérkuesit mé daté 29.5.2000.

Subjekti i interesuar, Shoqgéria “Titan Konstruksion” sh.p.k. ka lidhur me BSPSH-né mé daté
18.5.2000 njé kontrat€ qiraje me afat 20-vjecar. Kjo Shoqéri ka paraqitur njé kérkesé padi né
Gjykatén e Rrethit Gjyqésor t€ Sarandé€s, duke pretenduar se kontrata e dhurimit, e lidhur midis
subjektit t€ interesuar, BSPSH dhe kérkuesit, SPU, éshté veprim juridik i pavlefshém dhe pér pasojé
duhet t€ anulohet regjistrimi i késaj kontrate né Zyrén e Regjistrimit t€ Pasurive t€ Paluajtshme
(ZRPP) t€ Sarandés dhe té béhet regjistrimi i kontratés s€ qirasé t€ lidhur nga kjo Shoqéri me BSPSH-
né.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarand€, me vendimin nr.386, daté 26.6.2000, i ka konsideruar
pretendimet e paditésit t€ provuara dhe ka pranuar kérkesé padin€. Gjykata e Apelit t&€ Gjirokastrés,
me vendimin nr.81, dat€ 9.3.2005 ka vendosur prishjen e vendimit dhe pushimin e ¢éshtjes me
arsyetimin, se €shté shkelur neni 185 i KPC (shtesa e objektit t& kérkesé padis€) dhe se, lidhur me
themelin e ¢€shtjes, paditési nuk legjitimohet né€ ngritjen e padisé.

Kolegji Civil i Gjykatés sé¢ Larté, me vendimin nr.542, daté 2.5.2007 ka prishur vendimin e
Gjykatés sé Apelit dhe ka 1én€ né fuqi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjyqé€sor Sarandé.

II

Kérkuesi pretendon se vendimi i Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés s€ Larté, i pérmendur mé sipér,
éshté rezultat i njé procesi té€ parregullt ligjor, ¢cka vjen n€ kundérshtim me nenin 42 t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipérisé (Kushtetuta), si dhe me nenin 6 t&€ Konventés Europiane pér té Drejtat e
Njeriut (KEDNJ) dhe ka kérkuar shfuqizimin e kétij vendimi.

Né shqyrtimin e kérkesés s€ paraqitur, Gjykata Kushtetuese (Gjykata) p€rqendrohet né ato
pretendime qé kan€ t€ b&jné me parimet themelore té procesit gjyqésor civil.

1. Pretendimi pér legjitimimin jo sipas ligjit t€ subjektit t& interesuar.

Kérkuesi parashtroi se legjitimimi i subjektit t€ interesuar, shoqérisé “Titan Konstruksion”
sh.p.k. &shté béré né kundérshtim me dispozitat e KPC dhe se gjykata nuk ka béré dallim ndérmjet
kontratés s¢ dhurimit dhe asaj t€ qirasé; qiramarrési nuk legjitimohet né kundérshtimin e njé veprimi
juridik pér kalimin e pronésisé s€ kryer nd€rmjet qiradhénésit dhe personit t€ treté; subjekti i
interesuar, Shoqgéria “Titan Konstruksion” sh.p.k., nuk ka asnjé marrédhénie juridike me kérkuesin me
cilésin€ e palés s€ paditur, as me karakter kontraktor, as jashtékontraktor.

Subjekti i interesuar, Shoq€ria “Titan Konstruksion” sh.p.k., kundérshtoi pretendimin e
kérkuesit me argumentin se pretendimi mbéshtetet né njé shkak jo t&€ karakterit kushtetues, t€ kérkuar
nga neni 131/f i Kushtetutés dhe neni 6/1 i KEDNJ-s€. Ai gjithashtu parashtroi, se né momentin e
ngritjes s€ padisé, kjo Shoqéri ka qené pronare né masén 60 pér qind t&€ Kampit t€ Pushimit t&
Sarandés, i cili ka qené objekt disponimi né€ kontratén e dhurimit; né két€ kontrat€ dhurimi &shté
disponuar edhe pjesa e pronésisé s€ paditésit; kjo Shoqgéri, si pronare n€ masén 60 pér qind t& objektit,
ka njé interes t& ligjshém té€ kérkojé pavlefshmériné e késaj kontrate.

Subjekti i interesuar BSPSH parashtroi, se Shoqéria “Titan Konstruksion” sh.p.k. ka interes t&
ligjsh€m, i cili buron nga neni 197 i1 Kodi Civil (KC) pér regjistrimin e kontratés sé qiras€; kontrata e
dhurimit e ka béré t€ pamundur regjistrimin e kontratés s€ qirasé n€ favor t€ késaj Shoqérie, ndaj dhe
ajo ka njé interes t€ ligjshém né€ kérkimin e konstatimit t& pavlefshméris€ sé késaj kontrate si njé
veprim juridik absolutisht i pavlefshém; pavlefshméria absolute mund té pretendohet nga kushdo qé ka
interes.

Gjykata, pér t’i dhéné pérgjigje kétij pretendimi té kérkuesit, ¢gmon té nevojshme t€ trajtojé
disa vlerésime té pérgjithshme lidhur me legjitimimin pér té€ ngritur padi.

Praktika e Gjykatés, ¢€shtjen e legjitimimit té paléve né njé proces civil, e ka vlerésuar né
kéndvéshtrimin e standardit t& aksesit né gjykaté si njé element té procesit t€ rregullt. Moslegjitimimi i
nj€ subjekti, q€ duhet t&€ legjitimohet n€ bazé té ligjit, pérbén shkak pér cenimin e t€ drejtés sé tij pér



njé€ proces t&€ rregullt ligjor. Gjykata, lidhur me legjitimimin e paléve né proces civil dhe né pérputhje
me nenin 42/2 t€ Kushtetutés éshté shprehur, se Kodi i Procedurés Civile, né pjesén e pérgjithshme,
ashtu dhe né€ até t&€ posagme, zbérthen e zhvillon mé tej n€ sensin pozitiv até ¢ka garanton Kushtetuta.
Késhtu, n€ nenin 31 KPC-ja e pérkufizon padin€ si t€ drejtén pér t'u dé€gjuar t€ personit qé bén
pretendimin, né ményré qé gjykata ta shpallé at€ té bazuar n€ fakte e né ligje ose jo, kurse neni 32,
shkronja “a” parashikon, se padia mund t€ ngrihet pér t&€ kérkuar rivendosjen e njé t€ drejte ose interesi
té ligjshém qé €shté shkelur (shih Vendimin nr.5, daté 20.3.2006 t€ Gjykatés).

Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (GJEDNJ) shprehet, se neni 6/1 i KEDNJ-sé
mishéron t€ drejtén pér t’iu drejtuar njé gjykate, n€ t€ cilén pérfshihet e drejta pér té filluar njé
proceduré pérpara njé gjykate pér njé ¢éshtje civile (Shih ¢éshtjen Goedler kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, dat€ 21.2.1975; dhe Devlin kundér Mbretéris€ sé Bashkuar, daté€ 20.10.2001 t€ Gjykatés
Europiane té t&€ Drejtave t€ Njeriut).

Gjykata ¢mon, se vetém fakti i legjitimimit t& njé subjekti pér t€ ngritur padi, gé nuk duhet té
legjitimohet sipas ligjit, nuk cenon né ¢do rrethané té€ drejtén e palés tjetér pér proces té rregullt ligjor.
Né két€ rast Gjykata vleréson nése jané respektuar t&€ drejtat e palés kundérshtare pér njé proces
gjyqésor kontradiktor.

Gjykata, bazuar né kéto vlerésime té pérgjithshme, vijon me vlerésimin e pretendimit t&
kérkuesit bazuar n€ rrethanat e ¢€shtjes.

Nga hetimi gjyqésor rezultoi, se subjekti i interesuar, “Titan Konstruksion” sh.p.k, né fazén e
veprimeve pérgatitore, ka shtuar objektin e padisé duke kérkuar, q€ gjykata, t€ shpallte si t&
pavlefshme kontratén e dhurimit nr.2591 rep. dhe nr.1040 kol. me daté 15.5.1997. Kjo shtes€ &shté
pranuar shprehimisht nga ana e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Sarandé dhe &shté njoftuar pala né
mungesé. N& pérfundim té gjykimit gjykata e rrethit, me vendimin nr.386, dat€ 26.6.2000 ka pranuar
padiné. Kundér kétij vendimi ka bér€ ankim kérkuesi. Gjykata e apelit me vendimin nr.81, daté
9.3.2005 ka vendosur prishjen e vendimit dhe pushimin e gjykimit té ¢€shtjes. Kolegji Civil i Gjykatés
sé Larté me vendimin nr.542, daté 2.5.2007 ka prishur vendimin e gjykatés s€ apelit dhe ka 1€né€ né
fuqi vendimin e Gjykatés sé€ Rrethit Gjyqé€sor Sarandé.

Bazuar né sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese vleré€son se, pavarésisht nga pretendimi pér
legjitimim jo t€ bazuar né ligj t& shoqérisé¢ “Titan Konstruksion” sh.p.k., éshté zhvilluar proces
gjyqésor dhe kérkuesit nuk i jané cenuar té drejtat si palé kundérshtare pér t€ ngritur prapésimet, si
dhe, pér té ushtruar kundérpadin€, mbi bazén e njé€ procesi gjyqésor kontradiktor.

Pér kéto arsye, Gjykata ¢mon, se pretendimi i kérkuesit pér cenim t€ s€ drejtés s€ tij pér proces
té rregullt ligjor, pér shkak t€ legjitimimit jo t& drejté t€ subjektit t& interesuar “Titan Konstruksion”
sh.p.k, nuk €shté i mbéshtetur.

2. Pretendimi pér interpretim t€ gabuar t€ ligjit pér ndryshimin e objektit dhe shkakut té
padisé.

Kérkuesi parashtroi, se objekti i padis€, p€rmban detyrime t€ natyr€s administrative, ndérsa
shtesa e objektit t€ padisé pérmban pretendimin pér pavlefshmérin€ e veprimit juridik; neni 185 i
Kodit té Procedurés Civile ndalon shprehimisht ndryshimin njékohé&sisht t& dy elementeve t&€ padisé,
objektit dhe shkakut ligjor té saj; respektimi i kétij detyrimi nuk lidhet vetém me gjykatén por dhe
palét ndérgjyqése.

Subjekti i interesuar, Shoqéria “Titan Konstruksion” sh.p.k. kundérshtoi parashtrimet e
kérkuesit, duke dhéné kéto argumente: kérkuesi nuk argumenton se ¢faré elementi t€ procesit té
rregullt ligjor €shté shkelur n€ rastin konkret; n€ fazén e kryerjes s€ veprimeve pérgatitore u saktésua
padia, e cila pérbéhej nga dy kérkime dhe se kérkimi i paré kishte t€ bénte me shpalljen nga gjykata si
té pavlefshme t€ kontratés s€ dhurimit, duke pércaktuar edhe shkakun ligjor ku e mbéshtet kété
kérkim; Gjykata e Rrethit Gjyqésor Sarandé u ka komunikuar paléve plot€simet dhe saktésimet e béra
né fazén e seancés sé veprimeve pérgatitore; paditési, gjaté hetimit gjyqésor, nuk e ka ndryshuar edhe
shkakun edhe objektin e padis€; e drejta pér té bashkuar kérkimet n€ njé padi éshté njé e drejté q€ i
pérket vetém paditésit.

Subjekti i interesuar, BSPSH, ndér t€ tjera kundérshtoi pretendimin e kérkuesit me argumentin
se nuk kemi t& béjm€ me shqyrtimin e njé padie t€ re nga gjykata dhe as me shkelje té nenit 185 té
KPC; pavlefshméria absolute, edhe pa u pretenduar nga palét, mund t€ konstatohet kryesisht nga
gjykata.

Gjykata &éshté shprehur, se &sht€ né kompetencén e gjykatave t€ juridiksionit t&€ zakonshém



interpretimi i dispozitave ligjore pér shkakun juridik dhe objektin e padive qé duhen ngritur pér
zgjidhjen e mosmarréveshjes, si dhe vlerésimi juridik i rrethanave dhe provave té parashtruara nga
palét (shih vendimet e Gjykaté€s Kushtetuese nr.6, daté 15.4.2005; nr.36, dat€ 19.12.2003). Kjo
Gjykaté nuk vler€son nése interpretimi i nenit 185 t& KPC nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém
€shté 1 drejté nga pik€pamja ligjore, por nése interpretimi sjell si pasojé cenimin e t&€ drejtés pér njé
proces té rregullt.

Neni 185 i KPC pércakton se: “Paditési gjaté hetimit gjyqésor ka t€ drejté t€ ndryshojé
shkakun ligjor t€ padisé. Ai, pa ndryshuar shkakun ligjor t& saj, mund t€ shtojé, t& pakésojé ose té
ndryshojé objektin e padis€.”. Nga kérkuesi nuk u paraqitén argumente, pér t€ mbéshtetur pretendimin
pér cenim t€ procesit té rregullt ligjor pér shkak té interpretimit t&€ gabuar t€ késaj dispozite
procedurale. Nga gjykimi i ¢€shtjes nuk rezulton qé kérkuesi t€ jeté véné né pozité t€ pafavorshme né
raport me palét e tjera. Ai ka realizuar t€ drejtén e mbrojtjes né gjyq, duke dhéné shpjegime.
Pretendimet e ngritura jané shqyrtuar dhe pér to éshté dhéné pérgjigje nga gjykata, duke siguruar té
drejtén e dégjimit dhe duke respektuar parimin e kontradiktoritetit né gjykim.

Pér sa mé sipér, Gjykata nuk e gjen t€ mbéshtetur pretendimin pér cenim t€ procesit t& rregullt
ligjor pér shkak té interpretimit t€ gabuar t€ nenit 185 t&€ KPC lidhur me ndryshimin njékohésisht té
objektit dhe shkakut té padisé.

3. Pretendimi pér mosshterim té rrugés administrative.

Kérkuesi parashtroi, se gjykata e rrethit duhet ta kishte nxjerré ¢éshtjen jashté juridiksionit,
bazuar né nenin 59 t€ KPC; mosmarréveshja, nisur nga objekti i padis€, konsiderohet e natyrés
administrative bazuar né nenet 324-333 t¢ KPC dhe nenet 1, 52, 53 t& ligjit nr.7843, daté 13.7.1994
“Pér Regjistrimin e Pasurive t€ Paluajtshme”.

Subjekti i interesuar, Shoqéria “Titan Konstruksion” sh.p.k. kundérshtoi pretendimin e
kérkuesit, duke dhéné kéto argumente: objekti kryesor i gjykimit ka gené pavlefshméria e kontratés sé
dhurimit; kjo do t€ thoté se n€ bazé t€ neneve 192-196 t& KC, ¢do fakt juridik, qé ka lidhje me
gjendjen juridike t& sendeve té paluajtshme, duhet t€ regjistrohet né Zyrén e Regjistrimit t€ Pasurive té
Paluajtshme; sipas nenit 196 t€ KC, vendimi i gjykat€s, q€ deklaron té pavlefshém kontratén e
dhurimit, do t€ shkojé pér regjistrim né ZRPP edhe nése paditési kété gjé nuk e kérkon posagérisht né
kérkesé padi; n€ kéto rrethana pér né rastin konkret nuk mund t€ béhet fjal€ pér ¢éshtje juridiksioni.

Subjekti tjetér i interesuar, BSPSH parashtroi ndér t€ tjera, se ligji nr.7843, dat€ 13.7.1994
“Pér regjistrimin e pasurive t& paluajtshme”, né nenin 48 parashikon shprehimisht rastet pér t€ cilat
mund té€ béhet ankim administrativ te kryeregjistruesi; asnjé nga rastet e parashikuara né€ nenin 48 té
kétij ligji nuk ka t€ b&jé me ¢éshtjen né gjykim.

Gjykata e vleréson céshtjen e juridiksionit lidhur me té drejtén e aksesit n€ gjykaté (shih
vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.10, daté 11.5.2006). Sipas késaj t€ drejte, ¢do individ ka té drejté
pér t’u drejtuar me padi né njé gjykaté q€ ka juridiksion t€ ploté pér t€ zgjidhur ¢éshtjen né€ bazé té
nenit 42 té Kushtetutés dhe t€ nenit 6 t€ KEDNJ-sé. Ajo nuk vleré€son nése interpretimi i dispozitave
procedurale lidhur me juridiksionin administrativ dhe gjyqésor &sht€ i drejté nga piképamja ligjore,
por nése interpretimi sjell si pasojé cenimin e t€ drejtés pér proces t& rregullt ligjor.

Gjykata nuk e ka konsideruar cenim t& procesit t& rregullt ligjor rastin kur gjykata ka pushuar
¢€shtjen me argumentin e mosezaurimit t€ rrugés administrative, por duke mos i mohuar mé pas
ankimin né gjykat€ (shih vendimin nr.18, dat€ 17.11.2004 t€ Gjykatés Kushtetuese).

Bazuar né kéto qéndrime t€ pérgjithshme, Gjykata vlerésoi pretendimin e kérkuesit lidhur me
c¢Eshtjen e juridiksionit.

Nga gjykimi i ¢éshtjes nuk rezulton qé€ kérkuesit t’i jeté cenuar e drejta e aksesit né gjykaté.
Gjithashtu, nga ana e kérkuesit nuk u dhan€ argumente pér cenimin e ndonjé elementi tjetér té procesit
té rregullt ligjor, i ardhur si rrjedhojé e interpretimit t& gabuar t€ dispozitave lidhur me juridiksionin.
Edhe ky pretendim i kérkuesit €shté shqyrtuar dhe i &sht€ dhéné pérgjigje nga gjykata, duke siguruar té
drejtén e dégjimit dhe duke respektuar parimin e paanésisé né gjykim.

Gjykata nuk e gjen t€ mbéshtetur dhe pretendimin pér cenim t€ procesit t€ rregullt ligjor pér
shkak t& mosnxjerrjes sé ¢éshtjes jashté juridiksionit gjyqé€sor nga ana e Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé



Larté.

4. Pretendimi pér vlerésimin e provave nga Gjykata e Larté.

Kérkuesi parashtroi, se Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté né gjykim ka béré vlerésim provash
lidhur me pérqindjen e pronés qé€ ka pasur n€ pronési subjekti i interesuar, BSPSH, dhe té pronés sé
dhuruar; kjo bie né kundérshtim me nenin 472 t€ KPC; Kolegji Civil nuk kishte t& drejt€ t&€ bénte
vetévleré€sim provash duke pérkrahur vlerésimin e njérés gjykat€, por ishte i detyruar t€ vendoste
prishjen e vendimeve dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim, sipas nenit 485/e t& KPC.

Subjekti 1 interesuar, BSPSH, kundérshtoi argumentet e kérkuesit, duke parashtruar, se
Kolegji Civil nuk ka formuar fakte t€ reja qé rezultojn€ nga provat e administruara né gjykim, por ka
pérkrahur vlerésimin e provave té gjykatés sé rrethit, pér t€ arsyetuar vendimin.

Gjykata éshté shprehur, se barazia e arméve dhe marrja e provave né ményré t€ ligjshme,
pérbéjné aspekte t€ réndésishme t€ respektimit t€ s€ drejtés pér nj€ proces t€ rregullt ligjor, parashikuar
nga neni 42 1 Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.19, daté
19.7.2005). Marrja dhe vlerésimi i provave €shté detyré e gjykatave té€ juridiksionit t€ zakonshém.
Megjithaté, kjo Gjykaté ka detyrimin t€ vler€sojé nése procesi gjyqésor i zhvilluar, né€ térésiné e tij,
pérmbush kérkesat e nj€ procesi t€ rregullt ligjor né kuptimin kushtetues (shih vendimin e Gjykatés
Kushtetuese nr.23, daté 8.6.2007). Gjykata &shté shprehur se, sipas nenit 472 t&€ KPC, Kolegji Civil i
Gjykatés s€ Larté ka né kompetencé t& shqyrtojé problemet qé€ kané t€ b&jné me mosrespektimin e
ligjit ose zbatimin e gabuar t€ ligjit material e procedural, por nuk mund t€ bé&jé njé rivlerésim té
provave né t€ kundért me até qé kané béré gjykatat e hallkave mé t& uléta dhe mbi kété bazé té
vendosé rrézimin e kérkesépadisé (shih vendimin e Gjykat€s Kushtetuese nr.17, daté 30.4.2007).

Né kundérshtim me sa ka pretenduar kérkuesi, Gjykata nuk konstaton cenim té standardeve t&
lartpérmendura nga Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté gjaté shqyrtimit té ¢é€shtjes. Ky i fundit éshté
pérgendruar né kontrollin e ligjshmérisé s€ vendimit t€ gjykatés sé¢ apelit. Pé€rfundimet e veta i ka
bazuar né provat e administruara e té vlerésuara né gjykatén e apelit.

Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se pretendimi pér cenim té€ procesit t€ rregullt ligjor pér shkak
se Kolegji Civil 1 Gjykat€s s€ Larté né gjykim ka béré vlerésim provash, éshté i pambé&shtetur.

Né kéto kushte, Gjykata Kushtetuese arrin né pérfundimin, se kérkesa e paraqitur nga
kérkuesi éshté e pabazuar né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe t€ nenit 6 t€¢ KEDNJ-sé dhe, pér
rrjedhojé, duhet rrézuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, n€ mbéshtetje t€ nenit 131/f t€ Kushtetutés
dhe nenit 72 t€ ligjit nr.8577, dat€é 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé€ Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim &sht€ pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Kryetar: Vladimir Kristo.
Anétaré: Fehmi Abdiu, Gjergj Sauli, Petrit Pllo¢i, Xhezair Zaganjori, Kristofor Pe¢i, Kujtim
Puto, Sokol Berberi.



