VENDIM
Nr.17, daté 25.7.2008

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Gjergj Sauli Anétar i « «
Fehmi Abdiu Anétar i “ “
Kujtim Puto Anétar 1 «“ «“
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar 1 “ «
Vitore Tusha Anétare e «“ “
Sokol Berberi Anétar i «“ «“
Sokol Sadushi Anétar i «“ «“

me sekretare Brunilda Bara, n€ daté 31.3.2008, mori né shqyrtim n€ seancé gjygésore me
dyer t& hapura ¢éshtjen nr.54/8 Akti, qé i pérket:

KERKUES: SHOQATA E NDERTUESVE TE SHQIPERISE, pérfagésuar nga avokat
Sokol Elmazaj.

SUBJEKTI I INTERESUAR:

KESHILLI I MINISTRAVE, pérfagésuar nga znj. Marsida Xhaferllari, me autorizim.

OBJEKTI: Shfuqgizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé& Shqipérisé né
Vendimin e K&shillit t&¢ Ministrave nr.514, daté 15.8.2007 “Pér informatizimin e llogaritjes sé
kostos dhe hartimin e manualeve teknike t& gmimeve t€ punimeve t€ ndértimit™:

- t& fraz€s “ose privaté” né rreshtin e dyt€ dhe t€ frazés “ose private” né€ fjalin€ e treté t&
paragrafit t€ dyté;

- t€ frazés “ose privat” né rreshtin e paré dhe t€ frazés “apo private” né€ rreshtin e dyté té
paragrafit t€ nént¢;

- t€ lidhéses “e” pérpara fraz€s “... g€ marrin pjesé n€ tendera ...” né rreshtin e dyté té
paragrafit t€ dhjeté;

- t& paragrafit t€ trembé&dhjeté.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Sokol Sadushi, pérfagésuesin e kérkuesit qé kérkoi
pranimin e kérkesés, pérfagésuesin e subjektit té interesuar qé kérkoi rrézimin e kérkesés dhe e
shqyrtoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:

I

1. Késhilli i Ministrave ka miratuar vendimin nr.514, daté 15.8.2007 “Pé&r informatizimin
e llogaritjes sé kostos dhe hartimin e manualeve teknike t€ ¢mimeve té punimeve t€ ndértimit”.
Sikundér specifikohet qé né hyrje, ky vendim &éshté nxjerré “né mbéshtetje t€ nenit 100 té
Kushtetut€s t€ Republikés sé Shqipéris€, t&€ nenit 18 t&€ ligjit nr.8402, dat€ 10.9.1998 “Pér
kontrollin dhe disiplinimin e punimeve t€ ndértimit”, t€ ndryshuar, t€ neneve 10 e 17 té ligjit
nr.8464, dat€ 11.3.1999 “Pér standardizimin”, t& ndryshuar dhe t€ ligjit nr.8560, dat€ 22.12.1999
“Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé”, t€ ndryshuar.

Vendimi i Késhillit t€ Ministrave (VKM) ka si synim kryesor unifikimin e metodologjisé



sé llogaritjes dhe t€ formatit t€ paraqitjes s€ preventivave e t€ analiz€s sé kostos pér punimet e
ndértimit, sipas programeve kompjuterike t€ miratuara pér lehté€simin e veprimtarisé sé
subjekteve qé zhvillojné veprimtari né két€ fushé, lehté€simin e kontrollit tekniko-financiar té
punimeve té ndértimit dhe shmangien e informalitetit né veprimtariné prodhuese, né tregun e
ndértimeve né Shqipéri.

Sipas kétij akti nénligjor, né Ministriné e Punéve Publike, t€ Transportit dhe t&
Telekomunikacionit krijohet Sektori i Standardizimit té¢ Kostos (SSK), i cili, ndér té tjera, ka pér
detyr€ botimin ¢do 6 muaj t€ buletinit t&€ ¢gmimeve t€ materialeve té ndértimit dhe manualit teknik
té ¢mimeve t€ nd€rtimit, n€ bazé t€ formularéve t€ vetédeklarimit t€ ¢mimit t&€ materialeve té
ndértimit, dhe/ose té€ z€rave t€ punimeve t€ ndértimit, nga ana e subjekteve private dhe/ose
publike, qé kryejné veprimtari né fushén e prodhimit t€ materialeve t€ ndértimit, t& tregtimit té
tyre ose né fushén e ndértimit.

2. Shoqata e Ndértuesve t& Shqipérisé, né kérkesén drejtuar Gjykat€s Kushtetuese, ka
parashtruar kéto shkage pér shpalljen si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé
Shqipérisé t€ vendimit té sipércituar:

- Vendimi 1 Késhillit t¢ Ministrave nr.514, daté 15.8.2007 “Pér informatizimin e
llogaritjes s€ kostos dhe hartimin ¢ manualeve teknike t€ ¢mimeve té punimeve t€ ndértimit”
€shté antikushtetues, pér arsye se ka cenuar parimin e lirisé s€ veprimtarisé ekonomike, té
parashikuar nga neni 11 i Kushtetutgs;.

- Vendimi i Késhillit t€ Ministrave ka kufizuar lirin€ e veprimtarisé ekonomike edhe né
aspektin qé neni 11/3 i Kushtetutés parashikon se njé kufizim i till€ mund té b&het vet€ém me ligj
dhe vetém pér arsye té€ réndésishme publike.

- Miratimi i kétij akti nénligjor, q€ parashikon hartimin e nj€ manuali ¢mimesh té&
unifikuara e t€ centralizuara, mbi bazén e t€ cilave béhet llogaritja e detyrimeve tatimore pér
shoqgérité e ndértimit, éshté regres drejt njé ekonomie t€ centralizuar e t€ planifikuar. Manuali
teknik i gmimeve pér punimet e ndértimit (si buletin periodik i gmimeve t€ punimeve té ndértimit
dhe i analizave teknike t&€ ¢mimeve), né kushtet ¢ ekonomisé sé tregut t& liré, nuk mund t€ jeté i
detyrueshém pér shogérité private dhe pér kontrollin ¢ punimeve t€ kryera nga ana e tyre me
fonde private.

- Vendimi i Késhillit t€ Ministrave vjen né kund€rshtim me kérkesat e nenit 118, pika 1
dhe 2, té Kushtetutés, pasi ligjet t€ cilave u referohet nuk e autorizojn€ Késhillin e Ministrave t&
nxjerré nj€ akt nénligjor me két€ pérmbajtje dhe se veté pé€rmbajtja e tij e tejkalon géllimin e
ligjeve, n€ mbéshtetje t€ t€ ciléve éshté nxjerré.

3. Pérfagésuesi i subjektit té interesuar, Ké&shilli i Ministrave, ka kérkuar rrézimin e
kérkes€s duke i1 bazuar pretendimet e tij né kéto argumente kryesore:

- Kérkuesi nuk legjitimohet pér t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese, pér arsye se Shoqata e
Ndértuesve t€ Shqipérisé nuk pérfshihet né subjektet e parashikuara nga neni 134 i Kushtetutés
dhe se kontrolli i kushtetutshmérisé sé njé akti normativ realizohet in abstracto, gjé qé nuk té
lejon té pérfshihesh né njé proces konkret provues faktesh.

- Vendimi i K&shillit t€ Ministrave nuk ka béré rregullime g€ kufizojn€ lirin€ e
veprimtaris€é ekonomike né kuptim t€ nenit 11 t& Kushtetut€s. Nése ka kufizim t& lirisé
ekonomike, ky kufizim nuk &shté vendosur nga akti, objekt shqyrtimi, por nga ligji dhe i diktuar
nga nevojat publike pér shmangien e informalitetit dhe t€ evazionit fiskal;

- Vendimi i Késhillit t& Ministrave €shté n€ pérputhje me kriteret qé pércakton neni 118 i
Kushtetut€s. Ai éshté nxjerré né bazé dhe pér zbatim t€ ligjeve té cilave u referohet. Jané pikérisht
kéto ligje q€ kané pércaktuar pérmbajtjen e aktit, objekt shqyrtimi, si dhe organin q€ duhet ta
nxjerré at€. Mungesa e citimit t€ shprehur t&€ dispozitave ligjore apo citimi i gabuar i dispozitave
té ligjit né hyrje t€ vendimit t€ Késhillit t& Ministrave nuk passjell antikushtetutshmériné e tij, por
€shté thjesht nj€ tregues mbi cilésing jo t€ miré teknike té hartimit t& aktit.

II



1. Gjykata Kushtetuese (Gjykata), pérpara shqyrtimit t€ pretendimeve té kérkuesit, do té
analizojé dhe t’u japé pérgjigje pretendimeve t€ parashtruara nga subjekti i interesuar lidhur me
legjitimimin e kérkuesit né kété gjykim kushtetues.

Pérfag€suesi i subjektit t€ interesuar ka pretenduar se Shoqata ¢ Ndértuesve t€ Shqipérisé
nuk &shté “organizaté” né kuptim t€ nenit 134 shkronja “f” t&¢ Kushtetutés, sepse né két€ term
pérfshihen vetém organizatat me karakter politik. Shoqata n€ kuptim t€ nenit 16 t€ Kushtetutés
barazohet me individin dhe si e tillé mund t’i drejtohet Gjykat€s Kushtetuese vetém pér mbrojtjen
e t€ drejtave kushtetuese pér nj€ proces t€ rregullt ligjor.

2. Gjykata vleréson se kérkuesi legjitimohet né kuptim té nenit 134 shkronja “f’ t&
Kushtetut€s dhe nenit 49/2 té ligjit nr.8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykat€s Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”. Shogata e Ndértuesve té Shqipéris€ Eshté njé
subjekt juridik i regjistruar né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané me vendimin nr.38, daté
12.1.2001. Né statutin e shoqatés, neni 5, parashikohet se géllimi i shoqatés €shté, ndér té tjera,
“mbrojtja dhe pérfagésimi i interesave té shogérive té ndértimit...”” dhe se ajo mund té reagojé
“me mjete ligjore ndaj akteve gé shkelin té drejtat kushtetuese e ligjore té anétaréve té shogatés”.

Céshtjen e legjitimimit t€ kérkuesit (locus standi) Gjykata e ka vlerésuar si njé ndér
aspektet kryesore g€ lidhen me inicimin e njé procesi kushtetues. N& gjykime té kontrollit t&
kushtetutshmérisé sé normés, subjektet inicuese qé parashikohen né€ nenin 134 pika 2 té
Kushtetut€s sé Republikés sé Shqipérisé kané detyrimin pér té provuar lidhjen ¢ domosdoshme qé
duhet té ekzistojé ndérmjet veprimtarisé ligjore g€ ato kryejné dhe ¢éshtjes kushtetuese té ngritur.
Shoqatat (organizatat e tjera) jan€ té specifikuara né nenin 134 pika 1 shkronja “g”, t&
Kushtetutés, si njé ndér subjektet q€ ushtrojné né¢ ményré t€ kushtézuar t€ drejtén pér t’iu drejtuar
Gjykat€s, duke pasur legjitimitet kushtetues vetém pér céshtjet q€ lidhen me interesat e tyre
(vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.35, daté 10.10.2007).

Gjykata konstaton se vénia né dyshim prej subjektit té interesuar e legjitimitetit té
kérkuesit, me arsyetimin se né nenin 134 pika 1 shkronja “f” t&€ Kushtetutés, né frazén
“organizata té tjera” ka pérfshiré vetém ato me karakter politik, duke sjellé si argument nenin 9
paragrafi 2 dhe neni 131 shkronja “f” t€ Kushtetutés, éshté njé pretendim i pabazuar. Neni 134 i
Kushtetutés, duke listuar subjektet qé legjitimohen té investojné Gjykatén, n€ shkronjén “f”
pérmend shprehimisht ““partité politike dhe organizatat e tjera”. Termi “organizat€” né
Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé ésht€ pérmendur né disa konotacione, né analiz€ literale-
gramatikore t€ t€ cilave rezulton se kushtetutb&rési me organizaté, né€ kuptimin e pérgjithshém, ka
kuptuar ato politike (neni 131 shkronja “d’’), etnike, kulturore, fetare, gjuhésore (neni 20/2),
sindikale (neni 50), shogérore, ekonomike, tregtare (neni 61/4) dhe té tjera (neni 9/2).

Pra, Kushtetuta e ka 1éné t& hapur kuptimin qé i duhet dhéné termit “organizaté” edhe pér
grupime me qé€llime té tjera t&€ organizimit t€ individéve (shtetas shqiptaré a t&€ huaj), me kushtin
g€ organizimi i tyre t& pé€rputhet me parimet demokratike, ndé€rsa programet dhe veprimtaria e
tyre t¢ mos mbéshteten né metoda totalitariste, qé nxitin e pérkrahin urrejtjen racore, fetare,
krahinore ose etnike, qé pérdorin dhunén pér marrjen e pushtetit ose pér t€ ndikuar né politikén
shtetérore, si dhe t€ mos jené€ me karakter té€ fsheht€ (neni 9/2 i Kushtetutés).

3. Gjykata ¢mon se kuptimi mbi legjitimimin duhet paré edhe n€ kéndvéshtrimin e
dallimit qé ekziston ndérmjet pretendimit pér cenim té s€ drejtés pér veprimtari té liré ekonomike
(neni 11 i Kushtetutés) nga pretendimi pér antikushtetutshméri té aktit nénligjor té kundérshtuar,
né kuptim té rregullimit kushtetues té parashikuar nga neni 118 i Kushtetutés.

Né lidhje me t€ dy pretendimet, Gjykata vleréson se megenése gjendemi pérpara
kontrollit abstrakt t&¢ kushtetutshmérisé s€ normés, éshté e nevojshme té analizohet pretendimi i
subjektit t& interesuar pér mungesén e legjitimimit t& kérkuesit, né kuptim t€ nenit 11 dhe 118 té
Kushtetutés.

Gjykata ¢mon se procedurén e kontrollit abstrakt t& kushtetutshmérisé sé normés, né
aspektin formal, mund ta véné né 18vizje, pér arsye té njé interes publik qofté dhe pa pasur njé
interes konkret subjektiv, vetém autoritete t€ larta shtetérore, (subjektet e parashikuara nga neni



134/1, shkronjat “a”, “b”, “c” dhe “¢”, t&€ Kushtetutés). Pra, kushtetutbérési ka legjitimuar pér té
véné né 18vizje Gjykatén né lidhje me kontrollin abstrakt t&¢ kushtetutshmérisé sé normés vetém
katér subjektet e para t€ listuara n€ pikén 1 té€ nenit 134 té Kushtetutés, pasi ky kontroll nuk
ushtrohet n€ lidhje me nj€ t&€ drejt€ subjektive té individit, por pér njé ballafaqim ndérmjet akteve
normative me Kushtetutén. Mbi kété bazé, té gjitha subjektet e tjera, q€ parashikohen né nenin
134/1, shkronjat “dh”, “e”, “€”, “f’, dhe “g”, i drejtohen Gjykatés né kuptim t& kontrollit konkret
té kushtetutshmérisé sé normés juridike.

Problemi i legjitimimit té subjekteve qé véné né 1évizje Gjykatén, éshté vlerésuar prej
jurisprudencés s¢€ saj si nj€ aspekt i rénd€sishém i procesit kushtetues. Né gjykimet e kontrollit t&
kushtetutshmérisé s€ normés, pér t€ legjitimuar subjektet iniciues, Gjykata ka kérkuar
paraprakisht gé ato té provojn€ nése jané subjekte qé parashikohen né nenin 134 pika 2 té
Kushtetut€s dhe nése ¢éshtja kushtetuese e paraqitur pér shqyrtim ka lidhje me interesat e tyre. Né
plotésim t€ kétyre kérkesave, Gjykata i ka konsideruar organizatat si subjekte qé ushtrojné té
drejtén pér njé gjykim kushtetues, duke pasur legjitimitet vet€ém pér ato ¢éshtje q€ lidhen me
interesat e tyre (Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.9, daté 19.3.2008).

Nga kjo piképamje, pér ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata ¢mon se €shté e domosdoshme té
analizohet legjitimimi (ratione materiae) i kérkuesit né lidhje me pretendimin e tij pér
antikushtetushmériné e vendimit té Késhillit t€ Ministrave, me argumentin se nuk éshté nxjerré né
pérputhje me kriteret e parashikuara nga neni 118 i Kushtetutés.

Pérsa 1 pérket legjitimimit t& subjekteve, t& ciléve u kérkohet interesi i tyre me ¢éshtjen,
Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé synon identifikimin e t€ drejt€s sé shkelur té subjektit si
rrjedhojé e antikushtetutshmérisé né€ pé€rmbajtje t€ normés juridike. Pra interesi konsiston tek e
drejta e shkelur, te d€mi real apo potencial, dhe jo te premisat teorike mbi antikushtetutshméring e
normés q¢ ka sjellé¢ két€ cenim té interesit.

Pra, Gjykata thekson se, vetém nése e pérmbushin kushtin e kérkuar nga paragrafi 2 i
nenit 134 t& Kushtetutés, pér t€ argumentuar “interesin e tyre” n€ njé “c€shtje t& vecanté”, edhe
subjektet e listuara né pikat “dh”, “e”, “€” dhe “f” t€ nenit 134/1 mund t’i drejtohen Gjykatés né
lidhje me prerogativén e saj pér t€ vendosur mbi “pajtueshmériné e akteve normative t€ organeve
gendrore dhe vendore me Kushtetutén dhe me marréveshjet ndérkombétare” (neni 131/c i
Kushtetutés).

Né rastin n€ shqyrtim, kérkuesi pretendon se vendimi i Késhillit t&€ Ministrave cenon
kriteret e parashikuara n€ nenin 118 t€ Kushtetutés, sepse ligjet né bazé€ e pér zbatim té té cilave
ka dal€, nuk e autorizojné organin pér nxjerrjen e kétij akti nénligjor dhe nuk pércaktojné as
¢€shtjet g€ duhen rregulluar prej tij. N& két€ ményré, ndonése kjo dispozité kushtetuese éshté mé
tepér njé dispozité e karakterit procedural, e meta e pretenduar prej kérkuesit éshté e aspektit
material, sepse sipas kérkuesit, Késhilli i Ministrave nuk €shté autorizuar nga ligjvénési té nxjerré
nj€ normé t€ till€ nénligjore dhe se ai ka operuar né€ tejkalim t€ pushtetit t&¢ dhéné p&rmes kétyre
ligjeve, duke nxjerré két€ akt nénligjor pér g€llime t€ ndryshme nga ato té treguara nga norma qé
ia atribuon kété t& drejté.

Pikérisht, parashtrimin e njé pretendimi té tillé q€ i pérket natyrés s€ njé gjykimi abstrakt
té kontrollit t€ kushtetutshméris€é sé normés juridike prej njé subjekti, qé e ka té kushté€zuar
inicimin e gjykimit kushtetues me té provuarin e interesit pér ¢€shtjen, Gjykata e ¢mon té
nevojshme ta vlerésojé né drejtim t€ cenimit ose jo t€ liris€ s€ veprimtarisé ekonomike.

11T

1. Kérkuesi pretendon se €shté cenuar liria e veprimtarisé ekonomike, né€ kuptim t€ nenit
11 paragrafi 3 t€ Kushtetutés.

Gjykata e ka analizuar né disa linja kryesore konceptin e liris€ s€ veprimtarisé
ekonomike. Kjo liri, n€ kuptim té nenit 11/3 t€ Kushtetutés, mund té kufizohet vetém me ligj dhe
vetém pér arsye té réndésishme publike. Liria e veprimtarisé ekonomike &éshté njé liri negative pér
aq kohé sa lidhet me vullnetin e individit pér t€ zgjedhur fushén e ushtrimit t€ késaj veprimtarie



duke hyré lirisht né marrédhénie ckonomike me subjekte té tjera. Pérvec késaj, liria e
veprimtaris€ ekonomike ka dhe aspektin e saj pozitiv q€, né€pérmjet ligjvénésit, shteti t&€ ndérhy;jé
né€ rregullimin e késaj lirie, me qéllim g€, krahas lirisé s€ veprimtarisé ekonomike, t€ garantohet
edhe parimi i shtetit social dhe i t& mirés s€ pérbashkét. Ky detyrim pér rregullim i ligjvénésit
shprehet népérmjet nxjerrjes sé normave konkrete juridike, me ané t€ t€ cilave synohet disiplinimi
1 ushtrimit t& veprimtarisé s€ lir€ ekonomike né sektoré apo fusha t€ caktuara. N& kété rast, shteti
duhet t€ luajé rolin e katalizatorit pér realizimin efektiv t& lirisé ekonomike nga njéra ané¢ dhe
mbrojtjes sé késaj lirie nga ana tjetér. Si¢ €shté shprehur Gjykata n€ jurisprudencén e saj, “vetém
shteti mund té arrijé té krijojé mjedisin e vérteté dhe optimal pér ushtrimin e késaj lirie vetjake,
prandaj ai duhet paré si rregullator me géllim mbrojtjen e tregut nga deformimet gé natyrshém
mund t’i mbart me vete zhvillimi i liré i veprimtarisé ekonomike” (Vendimi nr.10, daté
19.3.2008).

Gjykata konstaton se qéllimi real qé realizon vendimi i Késhillit t€ Ministrave éshté
unifikimi 1 metodologjis€ s€ llogaritjes dhe t€ formatit t€ paraqitjes s€ preventivave e t& analiz€s
sé& kostos pér punimet e ndértimit, lehtésimin e kontrollit tekniko-financiar t€ punimeve té
ndértimit dhe shmangien e informalitetit né veprimtariné prodhuese, n€ tregun e ndértimeve (neni
1 i vendimit t& Ké&shillit t& Ministrave nr.514/2007).

Kjo normé juridike ka dalé me njé objektiv, né té cilin shkrihen dy qéllimet e mésipérme,
qé kané t€ b&jné me kontrollin mé té miré té subjekteve qé operojné né biznesin e ndértimit, né
kéndvéshtrim té mbledhjes sa mé té ploté té mundshme té detyrimeve tatimore, pasi té jeté
minimizuar informaliteti i tregut. Pikérisht ky objektiv kérkohet té arrihet pérmes rregullit qé
parashikon paragrafi 9 i vendimit t€ Késhillit t€¢ Ministrave, se preventivat pér objekte té reja té
ndértuara nga subjekte private me financim privat duhet té llogariten duke pérdorur ¢gmimet e
manualit teknik té cmimeve té ndértimit.

Nga kjo piképamje Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit se shteti i mbingarkon
subjektet private me tatime né vlera mé t€ médha nga vlerat reale, ndérkoh€ q€ ¢mimet mund té
kené ndryshuar, nuk éshté i bazuar. Vendimi 1 Késhillit t€ Ministrave ka parashikuar se &shté
Sektori 1 Standardizimit té Kostos (SSK) prané Ministris€ s¢ Punéve Publike, t€ Transportit dhe té
Telekomunikacionit q€ do té€ realizojé edhe “pérditésimin e analizave teknike t€ ¢mimeve dhe t&
manualeve t€ ¢mimeve pér punimet e ndértimit” (paragrafi 5), “me t€ dhénat e pérftuara nga
administrimi i vetdeklarimeve” (paragrafi 6). Gjithashtu, ky vendim pércakton se si buletini,
ashtu edhe manuali i ¢gmimeve, t€ cilave do t’u referohen institucionet shtetérore né€ lidhje me
vlerésimet e preventivave, dokumentacionit pérkatés n€ tendera publiké apo pér llogaritjen e
detyrimeve tatimore ndaj shtetit dhe detyrimet e tjera, pérfshiré sigurimet shéndetésore dhe
shogérore, do té pérditésohen dhe gjenden on-line (paragrafi 6). Ndérkohé, sipas paragrafit 10 né
vijim, té gjitha subjektet (publike e private) gé kryejné veprimtari né fushén e tregtimit té
materialeve apo té produkteve té ndértimit ose né fushén e ndértimit e gé marrin pjesé né tendera
publiké, detyrohen té paragesin analizat teknike pér ¢mimet e ofertave té tyre pér ¢do z€ punimi
ndértimor sipas formatit té unifikuar dhe programit té miratuar ... .

Keérkuesit pretendojné se lidhéza “e” (e nénvizuar mé lart) qé i pérfshin edhe ata njélloj si
subjektet publike, e bén kété nen antikushtetues. N€ analizén e Gjykatés, ekzistenca ose jo e késaj
lidhéze nuk ndérron asgjé né lidhje me kuptimin logjik t€ krejt dispozit€s, ndérkohé qé prania ose
jo e lidhéze€s “e” nuk cenon ndonjé€ element t€ liris€ ekonomike. Kjo normé e disiplinon ményrén
e paragqitjes sé analizave teknike t€ gmimeve prej subjekteve dhe pér mé tepér, né tendera publiké.

2. Kérkuesi pretendon se si paragrafét e sipércituar, ashtu edhe paragrafi i trembédhjeté
cenojné parimet e sanksionuara nga Kushtetuta, té cilat lidhen me iniciativén e liré dhe liring
ekonomike, si baza té ekonomisé s€ tregut...”. Kérkuesi pretendon se subjektet private jané té
detyruara t€ llogarisin koston e punimeve duke u bazuar né€ manualin e ¢gmimeve g€ do t&
pérgatitet sipas Vendimit t€ Késhillit t€ Ministrave dhe jan€ pikérisht ¢gmimet e pércaktuara né
két€ manual dhe ¢mimet e tregut, g€ do t€ merren né€ konsideraté nga organet tatimore pér efekt t&



llogaritjes s€ detyrimeve tatimore dhe detyrimeve t€ tjera.

Lidhur me két€ pretendim, Gjykata, pasi analizoi vendimin e K&shillit t€ Ministrave, né
téré€si dhe paragrafét e kund€rshtuar n€ vecanti, konkludon se pretendimi i Shoqat€s sé
Ndértuesve pérsa i pérket gmimeve fikse, t€ imponuara nga shteti pérmes buletinit apo manualit,
€shté 1 pabazé, sepse si buletini, ashtu edhe manuali do t€ hartohen né bazé t¢ vetédeklarimeve té
subjekteve ndértuese apo tregtare t€ materialeve t€ ndértimit dhe do t€ pérditésohet si informacion
né€ ményré t& vazhdueshme, duke paraqitur ¢mimet reale té€ tregut. Ndérkohé, qé duke iu referuar
nenit 36 t& ligjit nr.8560 “Pér procedurat tatimore né Republikén e Shqipérisé” (i ndryshuar)
konstatohet se vendimi i Késhillit t€¢ Ministrave nuk ka béré gjé tjetér vegse e ka konkretizuar
kéte dispozité ligjore.

Kérkuesi pretendon se vendimi i Ké&shillit t¢ Ministrave nuk parashikon autoritet
ankimimi, né rast t€ ndonjé konflikti t&€ mundshém, por Gjykata vleréson se kjo nuk pérbén shkak
pér antikushtetutshmeéri, pasi €shté veté ligji i sipércituar, - ku, akti, objekt shqyrtimi, gjen edhe
njé prej bazave t€ tij ligjore qé, né disa dispozita té tij parashikon shkallét dhe procedurén e
ankimit administrativ dhe até gjyqésor (nenet 55 dhe 59).

Né analizé pérfundimtare, Gjykata arrin n€ pé€rfundimin se nuk ndodhemi pérpara cenimit
té lirisé sé veprimtarisé ekonomike. Si pasojé, pérderisa Gjykata nuk konstaton shkelje té kétij
parimi kushtetues, nuk mund t€ vijojé mé tej me analizén e kontrollit abstrakt t&€ vendimit té
Késhillit t&¢ Ministrave n€ drejtim t€ respektimit t€ kritereve t€ nenit 11/3 dhe 17 t€ Kushtetutés.
Edhe né lidhje me pretendimin pér cenim té nenit 118 t€ Kushtetutés, Gjykata véren se ky
pretendim do t€ merrej né konsideraté vetém né plot€sim t€ kushtit t€ kérkuar nga pika 2 e nenit
134 té Kushtetutés, pra vetém nése do t€ rezultonte se kérkuesi kishte nj€ interes real t€ cenuar
nga norma e goditur. Nga analiza e mésipérme, rezultoi se e drejta e liris€ s& veprimtarisé
ekonomike nuk cenohet nga akti, objekt shqyrtimi, dhe pér pasojé, kérkuesi nuk legjitimohet pér
té iniciuar njé proces kontrolli kushtetutshmérie, n€ lidhje me nenet 131/c dhe 118 té Kushtetutés
s€ Republikés sé Shqipérise.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, duke u bazuar né nenet 131, shkronja
“c” dhe 134, pika 1, shkronja “f” t€ Kushtetutés, si dhe né€ nenin 72 t€ ligjit nr.8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese té€ Republikés sé
Shqipérisé€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim é&sht€ pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Anétaré€ pro: Vladimir Kristo (kryetar), Gjergj Sauli, Xhezair Zaganjori, Kujtim Puto,
Vitore Tusha, Petrit Pllogi, Sokol Berberi.
Anétaré kundér: Fehmi Abdiu, Sokol Sadushi.

MENDIM I PAKICES

Pér mendimin e gjyqtaréve n€ pakic€, pranimi i kérkes€s dhe shfuqizimi si i
papajtueshém i vendimit t€ Késhillit t€¢ Ministrave nr.514, daté 15.8.2007 “Pér informatizimin e
llogaritjes sé kostos dhe hartimin e manualeve teknike t& ¢mimeve té€ punimeve té ndértimit™, do
té ishte zgjidhja mé e drejt€ q€ duhej dhéné né€ pérfundim té kétij gjykimi kushtetues. Sidoqoftg,
duke e respektuar qéndrimin e mbajtur nga shumica, pakica ndihet profesionalisht e detyruar pér



té parashtruar pik€pamjen e vet pér kuptimin e sakté t€ kontrollit abstrakt t& kushtetutshméris€ sé
akteve normative t€ organeve t& qeverisjes gendrore.

Eshté pretenduar nga kérkuesi, [Shoqata e Ndértuesve té Shqipérisé] né kété gjykim
kushtetues, se ky vendim i Késhillit t&€ Ministrave, si njé akt nénligjor me natyr€ normative, e ka
shkelur Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé né dy drejtime kryesore:

- ka cenuar parimin bazg pér funksionimin normal t€ ekonomis€ s€ tregut té liré, qé éshté
liria e veprimtaris€ ekonomike, parashikuar nga neni 11 pika 1 e Kushtetutés, si dhe

- Késhilli i Ministrave nuk ka respektuar kérkesat thelbésore qé lidhen me rezervén
ligjore, t€ parashikuara né nenin 118, pika 1 dhe 2, t& Kushtetutés.

Céshtja n€ shqyrtim paraget interes edhe né zhvillimin e jurisprudencés dhe t€ doktrinés
kushtetuese, pér arsye se lidhet me géndrimin qé do t€ duhet t€ mbajé né té ardhmen Gjykata
Kushtetuese pér té gjitha rastet e inicimit t€ njé gjykimi abstrakt t€ kushtetutshmérisé s€ normés
juridike nga subjektet, pér t€ cilét neni 134 i Kushtetutés kérkon prezencén e interesit t€ tyre
lidhur me ¢éshtjen né shqyrtim.

Pikérisht pér kéto arsye, gjyqtarét né€ pakic€ kané mendimin se &shté e réndésishme q¢ té
analizohet paraprakisht legjitimiteti i kérkuesit, né€ drejtim t€ inicimit t€ gjykimit abstrakt pér
kontrollin e kushtetutshmérisé s¢ normés juridike. Argumenti g€ kérkon té parashtrojé pakica
€shté i kushtézuar nga qéndrimi i mbajtur prej shumicés, sipas té cilés kérkuesi nuk legjitimohet
pér t€ iniciuar njé proces kontrolli kushtetutshmérie, sipas nenit 131, shkronja “c”, t€ lidhur nenet
11 dhe 118 t& Kushtetutés.

Shumica ka konkluduar se, né pérmbajtjen e tij, vendimi i K&shillit t€ Ministrave nuk e
kufizon parimin e liris€ sé veprimtarisé ekonomike. Pér rrjedhojé, pérderisa Gjykata Kushtetuese
nuk ka konstatuar shkelje t€ kétij parimi kushtetues, nuk mundet té vijojé mé tej me analizén e
kontrollit abstrakt t€ aktit objekt shqyrtimi, né drejtim té respektimit té kritereve t€ nenit 11, pika
3 dhe 17 t€ Kushtetutés. Ndérsa né lidhje me pretendimin pér cenim té nenit 118 t& Kushtetutés,
shumica ka konkluduar se njé pretendim i kétill€ do t&€ vlerésohej nga Gjykata Kushtetuese vetém
né ploté€sim té kushtit t& kérkuar nga pika 2 e nenit 134 t€ Kushtetutés, pra vet€ém nése do té
rezultonte se kérkuesi kishte njé interes real t€ cenuar nga norma e kundérshtuar pér
antikushtetutshméri.

Nga géndrimi i mbajtur prej shumicés, gjyqtarét né€ pakicé jané t€ mendimit se nuk arrihet
té qart€sohet nése argumenti kryesor pér moslegjitimimin e kérkuesit éshté pabazueshméria e
pretendimit pér kufizimin e liris€ s€ veprimtaris€ ekonomike [qé do té thoté shqyrtim né thelb dhe
pér rrjedhojé edhe legjitimitet kushtetues] apo mungesa e interesit real t& kérkuesit pér té
kundérshtuar normén juridike konkrete né procedurén e gjykimit kushtetues.

Sigurisht, g€ kéto dy argumente jané t& dallueshme kushtetutshmérisht nga njeri-tjetri dhe
nuk mendohet se jané nj€ i vetém. Céshtja e interesit né njé gjykim kushtetues &shté aspekt i
legjitimitetit kushtetues, nd€rsa kufizimi ose jo i parimit t€ lirisé s€ veprimtaris€ ekonomike €shté
¢Eshtje e anés pérmbajtésore té normés sé kontrolluar.

Pra, kur Gjykata argumenton mbi moscenimin e parimit t€ liris€ sé veprimtarisé
ekonomike, [si¢ rezulton nga géndrimi i shumicés n€ vendim] ajo né t€ nj€jtén kohé ka pranuar ta
pérfshijé kété ceshtje né juridiksionin e saj kushtetues. E réndésishme &shté g€ té dallohet se
interesi &shté edhe legjitimitetit, ndérsa kontrolli i kushtetutshmérisé s€ normés juridike, né
drejtim t€ respektimit t€ parimeve dhe standardeve kushtetuese, €shté njé ¢céshtje e juridiksionit
kushtetues.

Kjo do té thot€ se pa vértetuar mé par€ interesin dhe, pér rrjedhojé legjitimitetin e
kérkuesit, nuk béhet i mundur vlerésimi mé tej i juridiksioni kushtetues. Pér t€ pasur juridiksion
kushtetues pér c¢éshtjet q€ paraqiten nga subjektet e parashikuara né nenin 134 pika 2 t€
Kushtetut€s duhet sé pari t€ provohet prezenca e interesit t€ tyre konkret me ¢é€shtjen.

Ajo q€ né fakt konstatohet né géndrimin e mbajtur nga shumica &éshté vler€simi dhe
njékohésisht pranimi qé né shqyrtimin paraprak e mé tej n€ seancén plenare, si dhe né
vetarsyetimin ¢ vendimit i1 legjitimitetit t& Shoqatés s€¢ Ndértuesve t& Shqipéris€ pér t€ kérkuar



kontrollin e kushtetutshmérisé sé normés juridike. Ndérkohé qé né arsyetimin e shumicés
evidentohet se shkaku kryesor pér rrézimin e kérkesés nuk qéndron te mungesa e interesit real, né
kuptim t€ nenit 134 pika 2 té Kushtetutés, por te thelbi i ¢éshtjes, g€ ka té b&j€ me moscenimin e
parimit té lirisé s€ veprimtarisé ekonomike.

Pra, shumica ka pranuar t’i hyjé shqyrtimit né thelb t€ njérit prej pretendimeve té
kérkuesit, (cenimit té lirisé s€ veprimtaris€é ekonomike), qé lidhet me kontrollin abstrakt té
normés juridike, ndérkohé g€ ka 1€n€ pa e analizuar pretendimin tjetér, até t€ prekjes sé rezervés
ligjore absolute qé parashikon neni 118 i Kushtetutés. Nése shumica i géndron arsyetimit té
moslegjitimimit t€ kérkuesit, at€heré ishte e panevojshme té argumentonte pabazueshmériné e
pretendimit pér kufizim t€ lirisé s€ veprimtaris€é ekonomike. Pérderisa shumica u investua né
thelbin e ¢éshtjes, [qé do té thoté se e ka legjitimuar kérkuesin] atéheré duhej t’i jepte pérgjigje
edhe pretendimit t€ dyt€ thelbésor t&€ kérkuesit.

Pranimi ose rrézimi i pretendimit pér cenim té liris€ s€ veprimtaris€ ekonomike nuk
mund t€ kushtézojé prezencén ose jo té€ interesit t& kérkuesit pér t€ argumentuar né€ gjykimin
kushtetues, né kuptim té nenit 118 t&€ Kushtetutés, mungesén e kompetencés s€¢ Késhillit t&
Ministrave pér t€ nxjerré aktin nénligjor konkret. Pérderisa shumica ka pranuar qé t’i hyjé
shqyrtimit né thelb té pretendimit t& kérkuesit pér cenim té lirisé s€ veprimtarisé ekonomike, né
kuptim t€ nenit 11 té Kushtetutés, pavarésisht nga bazueshméria ose jo né thelb e kétij
pretendimi, ajo nuk mund t€ mos pranonte t€ shqyrtonte edhe pretendimin tjetér t€ kérkuesit pér
shkelje t&€ nenit 118 té€ Kushtetutés.

Pikérisht, argumentet pér t€ dy pretendimet kushtetuese t&€ ngritura nga kérkuesi, pakica i
¢mon t& domosdoshme t’i analizojé n€ két€ opinion, né€ drejtimet e méposhtme:

1. Shoqata e Ndértuesve té Shqipérisé legjitimohet né gjykimin kushtetues pér
kontrollin abstrakt té kushtetutshmérisé sé normés juridike.

Qéndrimi g€ ésht€ konsoliduar né€ jurisprudencén kushtetuese éshté se interesi i subjektit
inicues pér njé gjykim kushtetues duhet t&€ jet€ i sigurt, i drejtpérdrejté dhe vetjak. Té tri kéto
elemente, qé i japin kuptim interesit t€ ¢do subjekti pér té kérkuar realizimin e njé gjykimi
kushtetues, konstatohen t€ evidentuara, né rastin n€ shqyrtim.

Dispozitat nénligjore t€ aktit, objekt shqyrtimi, t€ cilat jané t€ zbatueshme ndaj t€ gjitha
subjekteve q€ operojné né fushén e ndértimit, pretendohet prej kérkuesit se e prekin até né
ményré t€ pafavorshme, duke i shkaktuar njé dém t€ drejtpérdrejté t€ gjithé anétarsisé sé
Shoqatés s¢ Ndértuesve t& Shqipérisé. Interesi ligjor pér ¢é€shtjen né shqyrtim konstatohet se Eshté
aktual, i sigurt dhe i drejtpérdrejté pér kérkuesin (pér rrjedhojé pér t€ gjithé anétarét e Shoqatés sé
Ndértuesve), edhe pér shkak se €shté i lidhur me faktin se pa ndérhyrjen e gjykatés, konflikti do
té vazhdojé té ekzistojé dhe pala ndihet nén kércénimin e pésimit t€ njé démi t€ mundshém.
Prandaj, shmangia e démit q¢ mund t’i vijé kérkuesit nga zbatimi i kétij aktit normativ, e
nénkupton prezencén e interesit t€ ligjshém t€ tij né€ két€ proces gjyqesor kushtetues.

Sipas kétij akti nénligjor t€ nxjerr€ nga Késhilli i Ministrave, subjektet ndértuese jané té
detyruar t€ hyjné né njé marrédhénie kontraktuale, n€ t€ cilén ¢mimin nuk mund ta pércaktojné
me vullnetin e tyre t€ lir€, por duhet ta vendosin mbi bazén e ¢gmimeve fikse q€ vendos autoriteti
shtetéror. Pra, vendimi i Késhillit t¢ Ministrave detyron ndértuesit g€ t’i referohen ¢gmimeve t&
buletinit q¢€ pércakton koston e ndértimit e t€ materialeve t€ nd€rtimit, veprim i cili sjell ndikim té
drejtpérdrejté mbi veprimtaring e tyre ekonomike.

Pikérisht pér arsye t€ impaktit t& drejtpérdrejté, q€ ka ky rregullim juridik i vendimit té
Késhillit t€ Ministrave, mbi interesat ekonomike té anétar€sisé sé Shoqatés-[personave juridiké né
fushén e ndértimit], gjyqtarét n€ pakicé jané t€ mendimit se legjitimimi i kérkuesit n€ gjykimin e
kontrollit t& kushtetutshmérisé sé€ aktit normativ, éshté i provuar.

2. Eshté cenuar parimi i lirisé sé veprimtarisé ekonomike.

Pakica ka mendimin se akti objekt shqyrtimi cenon nenin 11 t&€ Kushtetutés né disa
komponentg t€ rénd€sishém, si zhvillimi apo ushtrimi i iniciativés s€ liré ekonomike, konkurrenca
e lir€, liria e tregtisé, liria fiskale, liria e investimit etj.



Démi g€ i shkaktohet anétarésis€ sé shoqats rrjedh drejtpérsédrejti nga norma e
kundérshtuar (VKM) dhe zbatimi i saj shkakton kufizim t€ liris€ s€ veprimtarisé ekonomike, pér
shkak se organet tatimore do t€ llogarisin detyrimet tatimore dhe té gjitha detyrimet e tjera vetém
mbi bazén e gmimeve fikse, t€ pércaktuara né manualin pérkatés.

Autonomia kontraktuale ndérmjet paléve ka si elemente thelbésore t€ saj lirin€ e
pércaktimit t& ¢mimit t€ shitjes. Cmimet fikse t€ pé€rcaktuara n€ manualin pérkatés nuk tregojné
¢mimin real t€ tregut, sepse termat e kontratave t& furnizimit apo t€ shitjes né€ tregun e ndértimeve
(pérsa i pérket gmimeve) do té duhet té ndryshojné sa heré€ ndryshon ¢gmimi i 1€éndéve té ndértimit,
sipas buletinit t€ nxjerré nga autoriteti shtetéror. Ky ¢mim, i fiksuar né két€ buletin, e kufizon
pavarésiné e subjekteve kontraktore né trajtimin preferencial apo diferencues té klientéve té tyre
pér géllime biznesi, si dhe nuk lejon nénshkrimin e kontratave afatgjata t& shitjes apo furnizimit
me vullnetin e lir€ t& paléve, si rrjedhojé e detyrimit pér pérditésim t€ ¢gmimeve t€ ndértimit ¢do 6
muaj.

Vendosja e ¢mimeve fikse pér llogaritjen e kostos s€ ndértimit mbart riskun e llogaritjes
sé detyrimeve fiskale né ményré jo korrekte e abuzive nga organet tatimore, si ndaj subjekteve qé
paraqiten né treg me ¢mimin mé té ulét se ¢gmimi fiks i buletinit, ashtu dhe ndaj atyre subjekteve
gé ndértojné me kosto mé té larté se ky ¢mim fiks. Pér rrjedhojé kjo sjell njé situaté té atillé qé
shteti t&€ mos pérfitojé nga subjektet, t€ cilat ndértojné me kosto mé té larté, pér arsye se organet
tatimore kan€ diskrecion qé té llogarisin koston minimale fiskale mbi metodat alternative, dhe jo
mbi até€ qé€ kryhet né€ fakt. Kjo situaté diskrecionare e vlerésimit tatimor mund t€ jeté¢ e démshme
si pér ndértuesit, ashtu edhe pér veté shtetin.

Gjithashtu, parashikimi i kostos [q€ béhet né€pérmjet llogaritjes sé€ preventivave nga
subjekti privat, duke u bazuar né ¢mimin fiks t€ buletinit dhe qé €shté njé tjetér kufizim i lirisé€ sé
veprimtaris€ ekonomike], mbart mundésiné e njé parashikimi fiktiv, sepse, nga njéra ané sjell
detyrime tatimore mé té larta pér firma qé ndértojn€ me kosto mé t& ulét se ¢gmimi fiks i manualit
dhe, nga ana tjetér, mund té sjell ndéshkime administrative (me gjob€) pér subjektet té cilat jané
té detyruar t€ parashikojné preventivat mbi koston reale t€ ndértimit.

Ky vendim i Késhillit t€ Ministrave rezulton se nuk €shté né koherenc€ me njé tjetér akt
nénligjor ende né fuqi, g€ rregullon marrédhéniet né fushén e ndértimit. Konkretisht vendimi i
Késhillit t&€ Ministrave nr.173, daté 29.3.2006 “Pér miratimin e kostos minimale fiskale né
ndértim dhe pér ményrén e pércaktimit t€ ¢mimit t€ shitjes s€ banesave”, né nenin 6 t& tij ka
parashikuar se “pér pércaktimin e ¢cmimit té shitjes sé njé m? sipérfage ndértimi banese merret
pér bazé konsiderata gé jep blerési e merr shitési”. Gjithashtu, njé tjetér element i réndésishém i
kétij vendimi €shté se pér pércaktimin e ¢mimit t€ shitjes s€ banesave béhet njé dallim ndérmjet
zonave té€ ndryshme t€ vendit.

Sipas kétij vendimi t€ Ké&shillit t€ Ministrave, né€se ka abuzime apo dyshime né
pércaktimin e ¢mimit t€ shitjes s¢ banesave, organet shtetérore pérdorin metodat alternative pér
pércaktimin e vlerés sé tregut, t&€ dhéna kéto qé sigurohen nga hetimi administrativ, nga zyrat
imobiliare, t€ noterisé, t€ bankave té nivelit t€ dyt€, kontratat e sigurimit, t&€ dhénat statistikore,
media etj. Mbi bazén e kétyre t&€ dhénave “metoda gé cakton ¢mimin mé té larté do té jeté e
detyrueshme pér t’u pérdorur.”

Pra, éshté veté Késhilli i Ministrave qé nga njéra ané ka vendosur rregulla t€ qarta pér
pércaktimin e ¢mimit t€ shitjes sé€ banesave [vendimi i sipércituar] dhe nga ana tjetér, pa e
ndryshuar njé rregullim té till€, vendos rregulla t€ tjera sjelljeje, me ané té té cilave detyron
subjektet ndértuese t€ veprojné mbi bazén e ¢gmimeve fikse pér ushtrimin e liré t€ veprimtaris€ sé
tyre.

Nga ky kéndvéshtrim i problemit, pakica &sht€ e mendimit se vendimi i Késhillit té
Ministrave, objekt shqyrtimi, e cenon parimin e lirisé€ s€ veprimtarisé ekonomike, parashikuar nga
neni 11 i Kushtetutés.

3. Eshté cenuar rezerva ligjore né kuptim té nenit 11 dhe 118 t& Kushtetutés.

Vetém prezenca e kufizimit té liris€ sé veprimtarisé ekonomike né€ njé€ dispozité ligjore



apo nénligjore nuk e bén domosdoshmérisht normén antikushtetuese, pa verifikuar praniné e
elementeve kushtetuese t€ arsyes publike, si dhe t€ parimit té proporcionalitetit, q€ parashikohen
né€ nenin 11 dhe 17 té Kushtetut€s. Kufizimi i lirisé sé veprimtarisé ekonomike nuk mund t€ béhet
pérvecse me ligj (neni 11) dhe vetém ligji mund t€ autorizojé nxjerrjen e akteve nénligjore,
organin kompetent, ¢céshtjet q¢ duhen rregulluar, si dhe parimet né bazé té t€ cilave nxirren kéto
akte (neni 118).

Kérkuesi ka pretenduar se né rastin né shqyrtim té dy kéto dispozita kushtetuese jané
shkelur, pér arsye se kufizimi i liris€ s€ veprimtarisé ekonomike nuk éshté béré me ligj, por me
akt nénligjor dhe se Késhilli i Ministrave nuk éshté autorizuar shprehimisht nga ligji p&r nxjerrjen
e kétij akti nénligjor. Pra, pretendimi i kérkuesit €shté se Késhilli i Ministrave nuk ka respektuar
kérkesat thelbésore g€ lidhen me rezervén ligjore, té parashikuara né nenin 11 dhe 118 té
Kushtetutés.

Gjyqtarét né pakic€ i géndrojn€ mendimit se, pérderisa n€ aktin, objekt shqyrtimi,
evidentohet prezenca e kufizimit t€ liris€ s€ veprimtarisé ekonomike, at€heré nuk mund té mbetet
pa i dhéné pérgjigje pretendimit t€ dyté t€ parashtruar nga kérkuesi pér prekje té€ rezervés ligjore
nga ana e Késhillit t&€ Ministrave n€ nxjerrjen e aktit konkret nénligjor.

Neni 11 i Kushtetutés parashikon: “Kufizime té lirisé sé veprimtarisé ekonomike mund té
vendosen vetém me ligj dhe vetém pér arsye té réndésishme publike.”

Neni 118/2 i Kushtetutés parashikon: ““Ligji duhet té autorizojé nxjerrjen e akteve
nénligjore, té pércaktojé organin kompetent, céshtjen gé duhet rregulluar, si dhe parimet né bazé
té té cilave nxirren kéto akte.”

Té dy kéto dispozita kushtetuese ndihmojné pér t’i dhéné kuptimin kushtetues dhe
doktrinar konceptit “rezervé ligjore”, népérmjet sé cilés kufizohet apo orientohet pushteti
normativ i organeve ekzekutive pér t& rregulluar marrédhénie té caktuara me akte nénligjore.

NEé rastin e rezervés ligjore relative ¢éshtja konkrete mund té rregullohet edhe nga aktet
nénligjore, pérvegse kur ligji ka parashikuar veté ¢éshtjet kryesore, si dhe parimet mbi t€ cilat do
té nxirren kéto akte. Ndérsa né rastin e rezervés ligjore absolute éshté norma kushtetuese gé ia
rezervon ligjit dhe vetém ligjit rregullimin e njé marr€dhénie konkrete.

NEé jurisprudencén kushtetuese i €shté béré njé analizé e gjeré kétij koncepti. Shprehja
“vetém me ligj”” ka kuptimin qé né rast se &shté i nevojshém kufizimi i nj€ té drejte t& parashikuar
né Kushtetuté, atéheré ky vlerésim éshté n€ diskrecionin vetém té ligjvénésit, dhe jo té organeve
té tjera, pérfshiré edhe Késhillin e Ministrave...Pérdorimi i késaj shprehje nuk €shté i rastit, por
€shté béré pér té treguar se kufizime té tilla nuk mund té vendosen me ndonjé akt tjetér, pérvec
ligjit (vendimi nr.20, dat€ 11.7.2006 i Gjykatés Kushtetuese).

Pikérisht nga njé analizé e tillé e ¢éshtjes, pakicés i rezulton se népérmjet vendimit té
Késhillit t&¢ Ministrave dhe jo ligjit €sht€ vendosur njé kufizim i lirisé sé veprimtarisé ekonomike.
Manuali teknik i gmimeve pér punimet e ndértimit, si buletin periodik i ¢gmimeve t€ punimeve t&
ndértimit dhe i analizave teknike té ¢mimeve duke u é&shté parashikuar si njé instrument i
detyrueshém pér zbatim pér subjektet qé operojné né€ ekonominé e tregut t€ liré, pérbén njé cenim
té liris€ s€ veprimtaris€ s€ tyre ekonomike.

Gjithashtu, ¢éshtjet g€ rregullohen nga ky vendim i Késhillit t€ Ministrave dhe né€ térési
gjithé pérmbajtja e tij nuk rezulton t€ keté¢ ndonjé lidhje me ligjet, t€ cilave u &shté referuar.
Késhilli i Ministrave e ka marr€ autorizimin ligjor nga nenet 10 e 17 té ligjit nr.8464, daté
11.3.1999 “Pér standardizimin”, si dhe neni 18 i ligjit nr.8402, daté 10.9.1998 “Pér kontrollin dhe
disiplinimin e punimeve té ndértimit”. K&to dispozita ligjore, té cilat pérmenden né hyrje té kétij
vendimi, nuk trajtojn€ asnjé prej elementeve qé kérkon neni 118 i Kushtetutés dhe g€ pérfshihen
né€ konceptin e rezerves ligjore.

E vetmja lidhje qé n€ véshtrim t€ par€ duket se ekziston pér t€ justifikuar autorizimin
ligjor pér nxjerrjen e njé akti té tille, ésht€ me ligjin nr.8560, daté 22.12.1999 “Pér procedurat
tatimore n€ Republikén e Shqipérisé” (t€ ndryshuar). Megjithaté referenca ligjore (neni 74) qé ka
pérdorur vendimi i Késhillit t€ Ministrave nuk €shté e sakt€, pér arsye se né két€ dispozité éshté



parashikuar se ésht€ Ministri i Financave gqé autorizohet té nxjerré rregullore dhe udhézime né
bazé dhe pér zbatim t€ kétij ligji. Pikérisht, kjo kompetencé normuese e veprimtarisé konkrete
nuk rezulton t€ jeté ushtruar nga organi kompetent (Ministri i Financave), por nga Késhilli i
Ministrave. Pérsa i pérket autorizimit ligjor pér nxjerrjen e akteve nénligjore (neni 118 i
Kushtetut€s) kéto organe kan€ njé autoritet kushtetues dhe nuk i lejohet t&€ z&vendésojné apo
ménjanojné njéri-tjetrin n€ kompetencat q€ atyre u burojné prej ligjit dhe Kushtetutés.

Nése mund té keté ndonjé lidhje nga pik€pamja formale, por jo substanciale ndérmjet
vendimit t€ K&shillit t&€ Ministrave dhe ligjit nr.8560, dat€ 22.12.1999 “Pér procedurat tatimore né
Republikén e Shqipérisé” (t€ ndryshuar) €shté neni 36 1 tij, t€ cilit nuk i éshté referuar ky vendim
i Ké&shillit t€ Ministrave, por pérfagésuesi i subjektit t&€ interesuar né€ argumentimin e
pretendimeve t€ tij né seancén plenare.

Sipas nenit 36 té ligjit t€ sipércituar, “organet tatimore mund t€ rikarakterizojné
transaksionet pér t€ reflektuar situatén ekonomike reale dhe mund t€ mos marrin parasysh formén
e transaksionit...” N€ raste t€ késaj natyre, kéto organe tatimore duhet t€ ndeshen me tatimpagues
g€ nuk deklarojné detyrimet e tyre tatimore, nuk kan€ dokumentacionin e duhur pér pércaktimin e
detyrimit tatimor [ose kur dokumentacioni ka mangési serioze], q€ manipulojné a deformojné
¢mimet e shitjes etj.

Pra, neni 36 i ligjit “Pér procedurat tatimore” nuk ka lidhje me iniciativén geverisése té
shprehur né vendimin e Ké&shillit t€ Ministrave. Ky akt nénligjor nuk ka marré pérsipér té
rregullojé vetém ¢éshtjen e shkel€sve té ligjit, qé rregullon neni 36 1 ligjit “Pér procedurat
tatimore”, por unifikimin e metodologjisé sé llogaritjes sé preventivave e t€ analiz€s sé kostos pér
punimet e ndértimit pér t& gjith€ subjektet g€ operojné né kété fushé- pra edhe pér ato subjekte qé
e zbatojné ligjin.

Vendimi i Késhillit t&€ Ministrave rregullon njé ¢éshtje krejtésisht t€ ndryshme nga ajo qé
parashikon neni 36 i ligjit. Pér rrjedhojé, veté Késhilli i Ministrave nuk €shté autorizuar nga ligji
pér t€ rregulluar njé ¢éshtje q€ neni 36 i ligjit ka marré pérsipér ta rregullojé veté dhe, pér té tjera
subjekte. Nuk rezulton g€ ndonjé dispozité e ligjit t€ keté vendosur kufizim té liris€ s&
veprimtarisé ekonomike, n€ drejtim t€ unifikimit t€ gmimeve pér analizén e kostos sé punimeve té
ndértimit. Asnjé prej dispozitave ligjore g€ pérdoren pér referencé n€ aktin objekt shqyrtimi, nuk
e ka autorizuar shprehimisht Késhillin e Ministrave si organin kompetent pér t& nxjerré ndonj€ akt
nénligjor, qé t& parashikojé hartimin e njé manuali ¢gmimesh té unifikuara e té centralizuara, mbi
bazén e t€ cilave béhet llogaritja e detyrimeve tatimore pér shoqérité e ndértimit.

Pikérisht pér shkak t& kufizimit t€ lirisé s€ veprimtarisé ekonomike me akt nénligjor dhe
jo me ligj, si dhe pér arsye t€ shkeljes s€ konceptit t€ rezervés ligjore absolute (neni 11 dhe 118 i
Kushtetut€s), pakica, né opinionin ¢ saj, ¢ mban két€ géndrim t€ kund€rt me shumicén pér
zgjidhjen e ¢éshtjes.

Anétaré: Fehmi Abdiu, Sokol Sadushi.



