VENDIM
Nr.23, daté 4.11.2008

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Gjergj Sauli Anétar i « «“
Fehmi Abdiu Anétar 1 “ «“
Kujtim Puto Anétar i « «“
Xhezair Zaganjori Anétar 1 «“ «“
Sokol Sadushi Anétar i «“ «“
Sokol Berberi Anétar i « «“
Vitore Tusha Anétar i «

Petrit Pllogi Anétar i « «

me sekretare Blerina Cinari, né datén 6.5.2008, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me dyer
té hapura ¢éshtjen nr.5 Akti qé€ i pérket:

KERKUES: Engjéll Hysenbegasi, Arion Hysenbegasi, Daniela Cetri, Lindita Lulja, Isuf
Melgani, Hero Melcani, Faik Minarolli, Mjesér Minarolli, Shkélqim Minarolli, Luljeta Mulosmani,
Fatlinda Selenica, Hysnie Minarolli, Gerond Minarolli, Armand Minarolli, Mynever Minarolli, Teuta
Spaho, Kozeta Tola, Elvira Poncari, Entela Abaxholi, Thsan Toro, Eno Toro, Denis Toro, t&
pérfagésuar nga av. Arqile Nini, me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Zhuli Bregasi, Hektor Bregasi, té pérfagésuar nga
av.Albens Tabaku, me prokuré. Viliam Bregasi, n€ mungesé.

Bashkia Pogradec (pér llogari t&¢ Komisionit t&¢ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave prané
bashkisé Pogradec), n€ munges¢.

OBJEKTI: Shfuqizimi si antikushtetues i vendimeve nr.255, dat€ 10.2.2005 t€ Gjykatés sé
Rrethit Gjyqésor Korgé; nr.122, daté 25.5.2005 t€ Gjykatés s€ Apelit Kor¢é dhe nr.317, daté 15.3.2007
té Kolegjit Civil t€ Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 134/7g”, 131/°f” dhe 42/1/2 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, nenet 27, 28, 29 dhe 30 t€ ligjit nr.8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérise”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Petrit Pllogi, pérfagé€suesin e kérkuesve av. Arqile Nini, i cili
kérkoi pranimin e kérkesés, pérfag€suesin e subjekteve t€ interesuara av.Albens Tabaku, i cili kérkoi
rrézimin e kérkesé€s, dhe pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Kérkuesit Engjéll Hysenbegasi etj., dhe subjektet e interesuara Zhuli Bregasi etj., jané
pérkatésisht trashégimtaré ligjoré té véllezérve Starova. T€ dy palét, me kérkesa t&€ vecanta, i jané
drejtuar Komisionit t€ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave (KKKP) prané bashkisé Pogradec, duke
kérkuar: kérkuesit - t€ njihen bashképronaré mbi objektin ish-muze dhe njé godiné dykatéshe pas tij;
subjektet e interesuara - t&€ njihen pronaré t€ vet€ém mbi kéto objekte. Vendimet e KKKP-sé, q€ kané
njohur bashképronaré mbi kéto objekte trashégimtarét e dy véllezérve Starova, jan€ kund€rshtuar né
Gjykatén e Rrethit Gjyqé€sor Korgé, e cila me vendimin nr.255, dat€ 10.2.2005 ka pranuar
kérkesépading, i ka njohur paditésit (subjekte t& interesuara) pronaré té vetém mbi pronén objekt
konflikti dhe ka rrézuar kundérpading e kérkuesve Hysenbegasi.

Ky vendim &shté 1€né pérfundimisht né fuqi me vendimin nr.122, dat€ 25.5.2005 t€ Gjykatés



s& Apelit Kor¢€ dhe me vendimin nr.317, daté 15.3.2007 t&€ Kolegjit Civil t& Gjykatés s€ Larté.

Keérkuesit pretendojné se vendimet e mésipérme jané rrjedhojé€ e nj€ procesi t€ parregullt ligjor
dhe kané€ kérkuar shfuqizimin e tyre, duke parashtruar:

- Gjykata e Apelit ka gené e njéanshme né gjykimin e késaj ¢éshtjeje, né€ trupin gjykues ka
marré pjesé njé gjyqtar qé kishte dhén€ doréheqjen mé paré nga gjykimi.

- C&shtja né shkallé t€ paré dhe né Gjykatén e Lart€ nuk €shté shqyrtuar nga njé gjykaté e
caktuar me ligj.

- Vendimet gjyqésore t&€ dhéna nga gjykatat jané té paarsyetuara.

Pérfagésuesit e subjekteve té interesuara, Zhuli Bregasi dhe Hektor Bregasi, kérkuan pérpara
Gjykatés Kushtetuese rrézimin e kérkesés duke parashtruar:

- Pretendimet pér njéanshméri t€ gjykatave nuk géndrojné. Kérkuesit pretendojné se gjyqtarét
e apelit jan€ miq t€ ngushté t€ paditésit, por nuk i kané provuar kéto pretendime.

- Pretendimi se ¢éshtja nuk éshté shqyrtuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj nuk &sht€ ngritur
né asnjé shkallé t€ gjykimit. N& két€ kuptim kérkuesit nuk kané ezauruar mjetet ligjore pér mbrojtjen e
té drejtave té tyre.

- Lidhur me pretendimin pé€r mosarsyetimin e vendimeve gjyqgésore, gjykatat i kané kushtuar
vémendje t& gjitha provave, duke i ¢muar ato n€ harmoni me njéra-tjetrén pér zgjidhjen e késaj
¢Eshtjeje.

I

Pér verifikimin e pretendimeve té€ ngritura, Gjykata Kushtetuese u pérqendrua né aspektet qé
lidhen me té drejtén pér nj€ proces t€ rregullt gjyqésor, parashikuar n€ nenin 42 t€ Kushtetutés.

1. Lidhur me pretendimin pér shkeljen e parimit t€ paanshmérisé né gjykimin né gjykatén e
apelit

Kérkuesit kané pretenduar se né gjykimin e késaj ¢éshtjeje, éshté shkelur parimi i
paanshmérisé s€ gjykat€s, sanksionuar né nenin 42/2 t& Kushtetutés. Konkretisht, sipas kérkuesve, né
trupin gjykues t€ Gjykatés s€ Apelit Korcé ka marré€ pjesé njé gjyqtar g€ ka pasur njohje me palén
paditése.

Gjykata Kushtetuese vleréson se, né kuadrin e parimeve kushtetuese q€ géndrojné né themel té
njé procesi té rregullt gjyqésor, respektimi i parimit t€ paanshméris€ mundéson krijimin e besimit qé
gjykatat duhet t€ gé€zojné né€ njé shoqéri demokratike. Paanshméria kérkon qé drejtésia jo vetém té
béhet, por dhe té shihet q¢ béhet. Né demokraci, ligjshméria e rolit t€ gjyqtarit varet jo vetém nga
genia e tij, por dhe nga shfaqja e tij i paanshém dhe i pavarur, duke gené roli i tij n€ ményré esenciale
pasiv dhe super partes.

Ekzistenca e paanshmérisé duhet t€ verifikohet duke aplikuar dy teste: testin objektiv, qé
shqyrton nése gjyqtari ka ofruar garanci procedurale t&€ mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim
legjitim t€ anshméris€, dhe testin subjektiv, q€ ka t€ béjé me bindjen e brendshme t€ gjyqtarit pér
ményrén e zgjidhjes s€ ¢éshtjes. Nga piképamja e testit subjektiv, gjykimi konsiderohet i paanshém
derisa njéra nga palét, n€ rrjedhén e procesit, té parages€ prova pér t€ vértetuar té kundértén (vendimet
e Gjykat€s Kushtetuese nr.7, daté 11.3.2008 dhe nr.11, daté 2.4.2008).

Nga kéndvéshtrimi i testit subjektiv, kérkuesit nuk kané véné né dyshim bindjen e brendshme
t& gjyqtarit pérkatés pé€r ményrén e zgjidhjes sé ¢€shtjes. Prandaj, mbetet t&€ shqyrtohet pretendimi nga
piképamja e testit objektiv.

Né céshtjen né gjykim, konstatohet se gjyqtari A.K., anétar i trupit gjykues té€ Gjykatés sé
Apelit Korgé, 1 ka drejtuar kryetarit t& késaj gjykate njé kérkesé pér heqje doré nga gjykimi. Ky i
fundit, me vendimin daté 27.4.2005, ka rrézuar kérkesén, duke arsyetuar se shkaqet e ngritura nga
gjyqtari nuk jané t& bazuara né nenin 72 t& Kodit t& Procedurés Civile dhe shprehet se “Eshté pér t'u
theksuar se paditési Zhuli Bregasi ka njohje me t€ gjithé gjyqtarét e apelit, si dhe me personelin e
administratés. Kjo lidhje ka t€ bé&jé dhe me natyrén e paditésit, me rrethin e madh shoqéror qé ka, si
dhe me angazhimet dhe punét g€ kryen.”

Né rrethanat e mésipérme, Gjykata Kushtetuese vleré€son se Gjykata e Apelit Korc€, né
pérbérje t€ sé€ cilés ka gené edhe gjyqtari A.K., nuk i ka ofruar palés s€ paditur (kérkuesve) garancité e
nevojshme qé do t’u largonin dyshimin pér njéanshmérin€ e gjykatés. Pérkundrazi, megjith€se njé nga
anétarét e trupit gjykues ka kérkuar t€ heqé dor€ nga gjykimi i késaj ¢éshtjeje, kryetari i gjykatés jo
vetém nuk e ka pranuar kété kérkesé, por ka deklaruar né vendimin e tij edhe njohjet e palés paditése
me gjyqtaré t& késaj gjykate, veprim ky q€ vé seriozisht n€ dyshim paanésin€ e késaj gjykate.



Justifikimi 1 rrézimit t€ késaj kérkese, me arsyetimin se shkaqet e ngritura nga gjyqtari nuk jané té
bazuara n€ nenin 72 t€ Kodit t&€ Procedurés Civile, nuk harmonizohet me detyrimin q€ kané gjykatat
pér respektimin e parimeve kushtetuese, t€ procesit t&€ rregullt e té paanésisé.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese arrin né pérfundimin se gjykata e apelit ka cenuar
parimin e paanshmérisé si element i sé drejtés pér nj€ proces té rregullt ligjor.

2. Lidhur me pretendimin se ¢éshtja né shkall€ t& paré dhe né Gjykatén e Lart€ nuk &shté
gjykuar nga njé€ gjykat€ e caktuar me ligj

Kérkuesi e mbéshtet kété pretendim né dy argumente, t€ cilat do t€ analizohen nga gjykata né
vijim, t€ ndara nga njéra-tjetra.

2.1 Kérkuesi pretendon se gjykimi i ¢éshtjes né shkallé t€ paré éshté béré nga njé gjyqtar i
vetém, né vend g€ té gjykohej nga njé trup gjykues i pérbéré nga tre gjyqtaré.

Gjykata Kushtetuese konstaton se két€ pretendim kérkuesit e kan€ ngritur vet€ém né
parashtrimet e tyre n€ seancén gjyqésore t€ zhvilluar né Gjykatén e Larté, mé daté 15.3.2007, por nuk
e kané ngritur as né ankimin pérpara Gjykatés s€ Apelit dhe as né rekurs.

Me két€ rast, Gjykata Kushtetuese rithekson se, né kuptim t€ nenit 131/f t&€ Kushtetutés,
shterimi i mjeteve t€ ankimit né gjykatat e zakonshme ésht€ njé kusht, i cili bén t€ mundur
juridiksionin kushtetues pér shkelje t€ té drejtave themelore pér njé proces té rregullt. N& két€ ményreé,
ky rregull pérbén njé aspekt t€ réndésishém t&€ parimit, se procedura e zgjidhjes s& ankesave
individuale pérpara Gjykatés Kushtetuese &shté ploté€suese (subsidiare) e gjykimit né gjykatat e
zakonshme lidhur me mbrojtjen e t€ drejtave kushtetuese (parimi i subsidiaritetit). Shterimi nénkupton
qé kérkuesi duhet t’i shfryt€zojé né shkallét e sistemit gjyqésor t€ gjitha mjetet e lejueshme dhe
mundésité procedurale pér vendosjen né vend té té drejtave t&€ pretenduara. Mjetet ligjore shterojné
kur, n€ varési t€ rrethanave t€ ¢éshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi
(vendimi 1 Gjykatés Kushtetuese nr.17, daté 18.7.2005). Rregulli i shterimit t€ mjeteve, i vendosur nga
neni 131/f i Kushtetutés, e detyron kérkuesin qé& pér zgjidhjen e ¢éshtjes s€ tij t’u drejtohet t€ gjitha
instancave gjyqésore té zakonshme, pérpara se t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese. Shterimi i mjeteve
juridike nénkupton gjithashtu jo vetém adresimin instancave t€ gjykatave t€ zakonshme, por edhe
konsumimin, si rregull, para tyre t€ ¢do pretendimi ligjor qé parashtrohet si shkak shfuqizimi né
kérkesén drejtuar Gjykatés Kushtetuese.

N¢ kéto rrethana, Gjykata Kushtetuese arrin né pérfundimin se ky pretendim nuk mund té
merret né shqyrtim kjo gjykaté, pérderisa nuk €shté ngritur n€ gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém.

2.1 Kérkuesi pretendon se edhe Kolegji Civil i Gjykatés s€ Lart€, pér ményrén e hedhjes sé
shortit dhe ményrén e formimit t€ trupit gjykues, nuk ka gené€ njé gjykaté e caktuar me ligj, n€ kuptim
té nenit 42 té Kushtetutés.

Sipas kérkuesve, relatori i ¢€shtjes, i shpallur fillimisht né Gjykatén e Larté éshté zévendésuar
me njé relator tjetér. Po ashtu, n€ gjykimin e ¢€shtjes né datén 15.3.2007, n€ pérbérjen e trupit gjykues
ka marré pjes€ nj€ gjyqtar i pashpallur né€ listé€n pér gjykimin e késaj ¢éshtjeje né kété daté dhe, sipas
tyre, pjes€émarrja e tij né€ kété trup gjykues nuk ishte hedhur né€ short.

Gjykata Kushtetuese konstaton se kjo ¢éshtje €shté shpallur né Gjykatén e Larté pér t’u
gjykuar mé dat€ 8.2.2007, duke u shpallur dhe emri i relatorit. Me kérkesén nr.H-54, daté€ 20.12.2006,
pala paditése né gjykim (Hektor Bregasi) i éshté drejtuar gjyqtarit relator duke i kérkuar qé t€ heqé
doré nga ¢éshtja dhe nga trupi gjykues, duke hedhur dyshime mbi paanshmériné e tij. Neni 73 1 Kodit
té Procedurés Civile parashikon se “Gjyqtari, i cili vleréson me ndérgjegje se ka shkaqe t€ arsyeshme
pér t&€ mos marré pjes€ né shqyrtimin e njé ¢éshtjeje, 1 kérkon kryetarit t€ gjykatés zé€vendésimin e tij.
Kryetari i Gjykatés, kur e sheh me vend kérkesén, urdhéron zévendésimin e tij me njé gjyqtar tjetér té
asaj gjykate.”

Nga dosja gjyqésore rezulton se gjykimi i késaj ¢€shtjeje &shté shtyré dhe €shté shpallur pér
t’u shqyrtuar né nj€ daté tjetér, me njé tjetér gjyqtar relator. Kjo vérteton se relatori i paré ka hequr
doré€ nga pjes€marrja n€ shqyrtimin e késaj ¢€shtjeje dhe se kjo kérkesé éshté pranuar nga kryetari i
gjykatés. Dispozitat procedurale pércaktojné si njé nga detyrimet e administratés gjyqésore, gjaté
zhvillimit t€ gjykimit né Gjykatén e Larté, shpalljen e listave t€ shqyrtimit t€ rekurseve, t€ paktén 15
dit€ pérpara datés sé shqyrtimit (neni 482/3 i Kodit t&€ Procedurés Civile), detyrim g€ rezulton i
respektuar nga kjo gjykaté.

Nga vendimi i Gjykatés sé Larté konstatohet, gjithashtu, se relatori i caktuar fillimisht nuk ka
marré pjesé né gjykimin e késaj c¢€shtjeje as si anétar i trupit gjykues, pér t€ mos krijuar te palét



dyshime mbi anshméring€ e tij n€ kété gjykim. Pérsa i pérket pjesémarrjes né kété kolegj té gjyqtarit
tjetér, neni 13 1 ligjit nr.8588, daté 15.3.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés s€ Larté
té Republikés s€ Shqipérisé”, pércakton se “Kolegjet e Gjykatés sé Larté gjykojn€ me trup gjykues té
pérbéré nga 5 gjyqtaré. Kur trupi gjykues nuk mund t€ formohet nga gjyqtarét e njé kolegji, ai
plotésohet me gjyqtaré té kolegjit tjetér. Kéta gjyqtaré caktohen me short.”

Né kéto rrethana Gjykata Kushtetuese konkludoi se kérkuesi nuk ka vértetuar se neni 13 i
sipércituar €shté shkelur nga Gjykata e Larté dhe se pjes€émarrja e gjyqtarit tjetér nuk éshté hedhur né
short nga kjo gjykaté. Po ashtu, fakti q€ ky gjyqtar €shté anétar i Kolegjit Penal nuk e bén kété proces
té parregullt né kuptimin kushtetues.

3. Lidhur me pretendimin se vendimet gjyqésore nuk jang té arsyetuara

Keérkuesit kané pretenduar se vendimet qé kundérshtohen nuk jan€ bazuar né€ provat dhe né
vendimet e gjykat€s s€¢ formés sé preré. Sipas tyre, Gjykata e Apelit Kor¢é dhe Gjykata e Larté né
vendimet e tyre nuk kané arsyetuar shkaget ligjore, si € humbén ata pronésiné dhe si e fituan paditésit
(subjekte té interesuara).

Gjykata Kushtetuese vé né dukje se Kushtetuta e Republikés s€ Shqipérisé, né nenin 142 té
saj, sanksionon detyrimin e gjykatave té t€ gjitha niveleve pér t€ arsyetuar vendimet e tyre. Gjykatat
duhet t€ parashtrojné€ né€ ményré t&€ pérmbledhur rrethanat e faktit, provat mbi t& cilat bazohet vendimi,
ményrén e vlerésimit t& kétyre provave, pra t€ tregojn€ me qartési t&€ mjaftueshme arsyet mbi té cilat
mbéshtesin vendimet e tyre.

Gjykata Kushtetuese thekson se vendimet gjyqésore q€ japin gjykatat e t& gjitha niveleve né
pérfundim t€ gjykimit, pérb&jné aktin procedural kryesor t&€ té gjithé procesit gjygésor. Ato
pérmbledhin dhe finalizojné¢ pérfundimisht qéndrimet q€ mban gjykata lidhur me ¢€shtjen né gjykim
(vendimi i1 Gjykatés Kushtetuese nr.33, daté 8.12.2005). Gjykata Europiane e t&€ Drejtave t€ Njeriut,
duke iu referuar procesit t&€ drejt€, t€ garantuar nga neni 6 i Konventés europiane té té drejtave té
njeriut, ka theksuar se “Neni 6 i detyron gjykatat t€ arsyetojn€ vendimet e tyre, por kjo nuk mund t&
kuptohet sikur kérkohet njé pérgjigje e detajuar pér ¢cdo argument” (vendimi i GJEDNJ né céshtjen
Van de Hurk kundér Holandés, 19 prill 1994, § 61).

Me kété rast Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk €shté detyré e saj té analizoj€ provat dhe
faktet se ku jané bazuar gjykatat pér zgjidhjen e ké&saj ¢é€shtjeje. Kjo mbetet detyré funksionale e
gjykatave qé€ zgjidhin ¢éshtjen, por né€ aspektin e kontrollit kushtetues, Gjykata Kushtetuese konstaton
nése né procesin gjyqésor gjykatat kané cenuar parimet kushtetuese q€ garantojé respektimin e té
drejtave té paléve gjaté kétij procesi. Funksion i njé vendimi t€ arsyetuar éshté t’u tregojé paléve qé
ato jané d€gjuar. Nga ana tjetér, vet€m duke dhéné njé vendim t€ arsyetuar mund t€ realizohet njé
kontroll publik i administrimit t€ drejtésis€ (vendimi i GJEDNJ né ¢&shtjen Hirvisaari kundér
Finlandgs, 27 shtator 2001, § 30).

Lidhur me ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata Kushtetuese konstaton se Gjykata e Apelit Korgé
dhe Gjykata e Larté i kané dhéné mundési kérkuesit té parashtrojé pretendimet e tij dhe t€ paraqesé
provat né mbrojtje t€ kétyre pretendimeve, i kan€ administruar dhe ¢muar kéto prova sipas bindjes sé
tyre t& brendshme dhe né pérfundim t& procesit, me vendim té arsyetuar, jané shprehur mbi ményrén e
vlerésimit t€ kétyre provave dhe zgjidhjen e ¢€shtjes konkrete né themel. N& két€ kontekst, né lidhje
me kété pretendim, procesi ligjor nuk mund t€ konsiderohet si i parregullt.

Né pérfundim, Gjykata Kushtetuese vleréson se procesi i zhvilluar né gjykatén e apelit, né
térésiné€ e tij, ka qené i parregullt nga piképamja kushtetuese, pasi kjo gjykaté ka cenuar standardin
kushtetues t€ paanshmérisé sé gjykatés si njé nga elementet thelbésore pér njé proces té rregullt ligjor,
né€ kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés sé Republikés s¢ Shqipérisé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipéris€, duke u bazuar né€ nenet 131, shkronja “f” dhe
134, pika 1, shkronja “g” té€ Kushtetutés, si dhe né nenet 72 e 77 t€ ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s& Shqipéris€”, me shumicé
votash,

VENDOSI:



- Shfuqizimin si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé t€ vendimeve
nr.122, daté 25.5.2005 t€ Gjykatés sé Apelit Kor¢é dhe nr.317, daté 15.3.2007 t€ Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢é€shtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Apelit Korgé.

Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Vladimir Kristo (kryetar), Fehmi Abdiu, Kujtim Puto, Petrit Pllogi, Sokol
Berberi.

Anétaré kundér: Gjergj Sauli, Xhezair Zaganjori, Sokol Sadushi, Vitore Tusha.

MENDIM PAKICE

Jemi kundér vendimit t& shumicés lidhur me kérkesén e Engjéll Hysenbegasi pér kété arsye:

Shumica ka pranuar pretendimin e kérkuesit se Gjykata e Apelit Kor¢é nuk ka respektuar
parimin e paanshméris€ sé gjykat€s duke e paragjykuar ¢éshtjen. Si argument pér két€, kérkuesi ka
sjell€ faktin se subjekti i interesuar ka njohje t& gjera n€ két€ qytet, mes t& ciléve edhe me gjyqtarét qé
kané marré pjesé né gjykimin e k&saj ¢éshtjeje. Pér k&t€ shkak, procesi ka gené€ g€ né fillim i
paragjykuar, duke mos respektuar késhtu parimin e paanshmérisé sé gjykatés.

Ashtu si¢ shprehet edhe shumica né€ vendimin e saj, paanshméria ka té béjé kryesisht me
pozicionimin subjektiv dhe objektiv t€ gjyqtarit gjat€ gjykimit t€ njé ¢éshtjeje. Gjyqtari, sipas kétij
parimi, duhet té qéndrojé mbi palét dhe té marré vendimin pa u ndikuar prej tyre, por vetém duke u
mbéshtetur né provat, dijet dhe bindjen e brendshme té vet€ gjyqtarit. Ky parim dikton edhe
prezumimin e paanshméris€ s€ gjyqtarit derisa t€ provohet e kundérta. Né kété kéndvéshtrim, shumica
ka pranuar se nga ana subjektive gjyqtari nuk ka dhéné asnjé shkak qé t&€ provojé anshméring e tij. |
vetmi argument q€ e bén palén t€ dyshojé né paanshmériné e tij éshté fakti i njohjes s€ gjeré q€ ka
pasur paditési, pérfshi kétu edhe njohjen e tij me njé€ nga anétarét e trupit gjykues, i cili né pérputhje
me t€ gjitha rregullat procedurale ka paraqitur doréheqjen para kryetarit t€ Gjykatés pér kété shkak.
Kryetari nuk e ka pranuar doréheqgjen, duke arsyetuar se vetém shkaku i njohjes me padit€sin nuk
mund té pérbéjé shkak pér doréhegje.

Pakica pajtohet me argumentin e kryetarit t€ Gjykat€s s€ Apelit Korcé, pasi veté fakti i njohjes
me palét nuk mund té barazohet domosdoshmérisht me anshmériné né gjykim. Ky fakt duhet té
shogérohet patjetér edhe me veprimet dhe géndrimet e gjyqtarit gjaté té€ré gjykimit, pér té€ arritur né
konkluzionin nése ai ka respektuar apo jo parimin e paanshmérisé. Késhtu p.sh. mund t&€ shihet nése
gjyqtari gjat€ gjykimit ka béré€ pyetje sugjestionuese ose té tilla q€ t€ pérmbajné dyshime pér
njéanshméri duke favorizuar njérén palé apo duke vén€ né pozita t& pafavorshme palén tjetér; nése
gjyqtari u ka dhéné paléve né proces mund€sing e njé&jté pér t€ shprehur pretendimet dhe argumentet e
veta; nése ai ka marré€ apo jo provat e paraqgitura pa cenuar té drejtat e paléve né proces etj.

Neni 72 i Kodit t& Procedurés Civile ka parashikuar rastet dhe kushtet kur gjyqtari duhet t&
heqé doré nga gjykimi i ¢éshtjes. Shumica nuk ka arritur t€ provojé asnjé nga kéto elemente qé té
mund té vértetonin cenimin e paanshmérisé nga Gjykata e Apelit Kor¢é. Vetém pranimin e faktit t&
njohjes sé gjyqtarit me paditésin pa pasur prové tjetér shtes€ €shté né vetvete paragjykim nga ana e
shumicés pér gjykimin objektiv t€ gjyqtarit gjaté procesit gjygésor. Jo vet€ém kaq, por duke iu referuar
pérmbajtjes s€ nenit 73 t& Kodit t€ Procedurés Civile, parashikohet e drejta e kryetarit pér t€ vlerésuar
kérkesén pér doréheqje t€ gjyqtarit nga gjykimi i ¢cé€shtjes. Nése do té€ pranojmé arsyetimin e shumicés,
at€heré kryetarit t& gjykatés i lind detyrimi t& pranojé ¢do lloj kérkese pér doréheqje t& gjyqtaréve pa
pasur mundésin€ reale ta ¢mojé até nése vértet Esht€ e bazuar apo jo pér t€ mos léné shkage pér
dyshim. Njé praktiké e tillé, mendojmé se nuk do t’i shérbente funksionimit normal té punés sé
gjykatave.

Pér sa mé lart, pakica mendon se ky pretendim nuk duhej té ishte pranuar si i pabazuar.

Anétaré: Sokol Sadushi, Vitore Tusha, Xhezair Zaganjori.



