VENDIM
Nr.4, daté 25.2.2009

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Gjergj Sauli Anétar 1 « «
Fehmi Abdiu Anétar i “ “
Kujtim Puto Anétar i «“ “
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar 1 “ «
Vitore Tusha Anétare e «“ “
Sokol Berberi Anétar 1 «“ «“
Sokol Sadushi Anétar 1 «“ «“

me sekretare Blerina Cinari, né dat€ 1.10.2008, mori né shqyrtim n€ seancé gjyqésore me
dyer t€ hapura ¢€shtjen nr.18/5 Akti q€ i pérket:

KERKUES: ILIAZ BICI, biri i Abazit, datélindja 1947, banues né fshatin Dragostun;jé,
komuna Qendér, Librazhd, i pérfagésuar nga avokat Arqile Nini — me prokuré té posagme.

SUBJEKTI I INTERESUAR: SHOQERIA “ALBANIA TABAK-Fabrika e Re e
Cigareve” sh.p.k., Librazhd, pérfagésuar nga z. Oljon Kaso dhe znj. Natasha Laska, me autorizim.

OBJEKTI: Shpalljen si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipéris€ té
vendimit nr.00-2008-147, dat€ 1.2.2008 t& dhomés sé késhillimit t€ Kolegjit Civil t&€ Gjykatés sé
Larté.

BAZA LIGJORE: Neni 42, 131/f dhe 134/g t€ Kushtetutés.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢€shtjes Sokol Sadushi, pérfagésuesin e kérkuesit qé kérkoi
pranimin e kérkesés, pérfagésuesin e subjektit t€ interesuar q€ kérkoi rrézimin e kérkesés dhe e
shqyrtoi ¢é€shtjen né térési,

VEREN:
I

Kérkuesit Iliaz Bici, me vendimin nr.589, dat€ 22.5.2001 t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor
Elbasan, i éshté kthyer né pronési sipérfagja 2000 m*, me nr. pasurie 499/6, e ndodhur né zonén
kadastrale 2446, Librazhd.

Duke qgené se sipérfagja e kthyer mé sipér rezultonte e z&né nga shoqéria “Albania—
Tabak” sh.p.k., Librazhd, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Librazhd me
padiné me objekt “Kthim sendi dhe detyrim pér pagimin e gerasé sé shfryté€zimit t€ sendit truall
pér periudhén 11.6.2001 deri n€ dorézimin e truallit”.

Né pérfundim t€ gjykimit, kjo gjykaté, pasi konstatoi se “trualli i paditésit gjendet né€ kufi
me pronat e s€ paditurés, e cila aktualisht zotéron edhe truallin e padité€sit”, me vendimin nr.62,
daté 13.03.2002, vendosi “pranimin ¢ kérkes€padis€”.

Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr.302, dat€ 30.5.2002, ka vendosur “Prishjen e
vendimit nr.62, daté 13.3.2002 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Librazhd dhe dé€rgimin e ¢éshtjes
pér rigjykim né até gjykaté”.



Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Librazhd, me vendimin nr. 221, daté 19.6.2003, ka vendosur
“Pranimin e kérkesépadisé s€ paditésit lliaz Bici dhe “Rrézimin e kundérpadisé s€ Shoqatés
“Albania Tabak — Fabrika e re e cigareve” sh.p.k., Librazhd”.

Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr.603, daté 24.12.2004, ka vendosur “Rrézimin e
kérkesépadisé sé paditésit Iliaz Bici, si e pambéshtetur né ligj e né prova” dhe “Pranimin e
kundérpadisé pjesé€risht”.

Pas rekursit t€ béré nga ana e kérkuesit, Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Lart€, me vendimin
nr. 507, dat€ 25.4.2006, ka vendosur “Lénien n€ fuqi té vendimit nr.603, daté 24.12.2004 té
Gjykatés sé& Apelit Durrés”.

Kérkuesi Iliaz Bici, me cilésin€ e palés sé interesuar (padités né padiné objekt gjykimi),
né bazé t€ nenit 494 t€ Kodit t€ Procedurés Civile ka kérkuar né Gjykatén e Larté rishikimin e
vendimit nr.221, daté 19.6.2003, t€ Gjykat€s sé Rrethit Gjyqésor Librazhd. Si “prové e re me
shkres€ me réndé€si pér ¢éshtjen, e cila nuk mund t€ dihej nga pala gjaté shqyrtimit té saj”, pérpara
Gjykatés sé Larté kérkuesi ka paraqitur njé harté t€ quajtur planrivelimi e datés 13.7.2001, e
zonés kadastrale 2466 me nr. pasurie 499/2, né t€ cilén tregohet prona e shoqérisé, Albania —
Tabak, Fabrika e Re e Cigareve” sh.p.k., Librazhd, e nénshkruar nga pronari i késaj shogérie. Nga
harta rezulton se midis pronés sé shoqérisé sé mésipérme dhe pronés sé kérkuesit nuk ka
mbivendosje, pérfundim ky i njéjt€ me até t€ vendimit nr.62, daté 13.3.2002 t&€ Gjykatés s€
Rrethit Gjyqgésor Librazhd, vendim i cili éshté ndryshuar nga kjo gjykaté me vendimin nr.221,
daté 19.6.2003.

Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté, né dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2008-146,
daté 1.2.2008, ka vendosur “Mospranimin e kérkesés sé paraqitur nga Iliaz Bici, pér rishikimin e
vendimit nr.221, daté 19.6.2003 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Librazhd”.

Kérkuesi, né kérkesén drejtuar Gjykatés Kushtetuese, ka pretenduar se Kolegji Civil i
Gjykat€s s€ Lart€ ka zhvilluar njé proces té parregullt gjyqésor, duke argumentuar né kéto
drejtime kryesore:

- Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté ka vepruar né kundérshtim me dispozitat
procedurale civile dhe me jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese. Ky Kolegj kryen njé shqyrtim
paraprak dhe vleréson nése prova e re i pérmban kriteret ligjore pér rishikimin e vendimit.
Réndésia thelbésore e provés s€ re pér zgjidhjen e ¢éshtjes, nuk mund té gjykohet né dhomén e
késhillimit, por n€ seancé gjyqésore. N€ rastin né€ shqyrtim, nga piképamja formale, prova e re e
paraqitur i pérmban elementet e kérkuar nga neni 194 shkronja “a” t€ Kodit té€ Procedurés Civile.

- Vendimi 1 Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Lart€ €sht€ marré nga njé trupé
gjyqtarésh, e cila ka krijuar njé dyshim té bazuar tek kérkuesi p€r njéanshmériné e saj. Né t€ dy
gjykimet e zhvilluara né Kolegjin Civil té¢ Gjykat€s s€ Lart€ kan€ marré pjesé dy gjyqtar€ (njéri
nga té cilét ka gené edhe relator i ¢éshtjes gjaté shqyrtimit t€ rekursit té paraqitur prej kérkuesit
né kété gjykaté). Né t& dy rastet, Kolegji Civil i Gjykatés sé Lart€ ka marré vendime kundér
interesave t& kérkuesit.

Pérfag€suesi i subjektit t€ interesuar ka kérkuar rrézimin e kérkesés, duke parashtruar:

- Vendimi i Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s€ Lart€, n€ dhomén e késhillimit éshté ligjor dhe
né pérputhje me kérkesat e neneve 494 e vijues t& Kodit t& Procedurés Civile. Eshté né
diskrecionin e dhomés s€ késhillimit t& vleré€sojé faktin nése kérkesa plot€son kriteret ligjore té
pércaktuara nga ligji. Né& dhomén e késhillimit nuk zhvillohet njé gjykim themeli, por njé gjykim
formal, ku pércaktohet vet€ém nése kérkesa i plot€son kérkesat e nenit 497 e vijues t€ Kodit té
Procedurés Civile.

- Pretendimi i ngritur nga kérkuesi pér cenim t€ parimit t€ paanshmérisé, pér shkak té
pranisé sé dy gjyqtaréve si né gjykimin e themelit, ashtu edhe né shqyrtimin e ¢éshtjes né dhomén
¢ késhillimit, ésht€ i pabazuar. Rastet n€ t€ cilat gjyqtari ka pengesé ligjore t€ marré pjesé né
gjykimin e njé ¢€shtje jané té pércaktuara né€ nenet 72 e 73 t€ Kodit t&€ Procedurés Civile. Né
¢€shtjen konkrete nuk ndodhemi pérballé kétyre rasteve, sepse asnjéri prej tyre nuk ka marré



pjesé né gjykimin e ¢éshtjes né ndonjé shkallé tjetér té& gjykimit. Shqyrtimet né dhomén e
ké&shillimit kané t€ bé&jné vetém me vlerésimin e kritereve ligjore pér kalimin ose jo n€ seancé
gjyqésore dhe nuk pé€rmbajné karakteristikat e gjykimeve t€ miréfillta, duke mos e cenuar né kété
ményré t€ drejtén pér njé proces té rregullt ligjor.

II

1. Kjo kérkesé pérpara Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), éshté paraqitur nga kérkuesi,
duke iu referuar nenit 131, shkronja “f” t¢ Kushtetutés, me arsyetimin e cenimit té rregullsisé sé
procesit gjygésor nga Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté, n€ dhomén e késhillimit.

2. Né lidhje me pretendimin e paré té kérkuesit, qé lidhet me natyrén e gjykimit né
dhomén e ké&shillimit, né jurisprudencén e saj Gjykata ka konkluduar se nga pérmbajtja e
dispozitave t€ Kodit té Procedurés Civile pér rishikimin, si dhe nga veté vendimi unifikues i
Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés s€ Lart€ g€ kané interpretuar ato dispozita, rezulton se
kérkesa pér rishikimin e njé vendimi civil t€ formés s€ preré shqyrtohet nga kolegji civil, né
dhomén e késhillimit, pa pjes€émarrjen e paléve. Nga pérmbajtja e dispozitave té¢ Kodit té
Procedurés Civile, rezulton gjithashtu se Kolegji Civil i Gjykaté€s s€ Larté, n€ dhomén e
késhillimit, verifikon fillimisht rastet e rishikimit, legjitimitetin e kérkuesit, bazueshmérin€ né ligj
dhe né prova t& kérkesés pér rishikimin e vendimit si dhe praniné e kritereve ligjore pér shqyrtim
e saj. Kur kérkesat e ligjit pér kalimin né seanc€ nuk jané plot€suar, dhoma e késhillimit vendos
mospranimin e kérkesés pér rishikim, por né€se kéto kritere ploté€sohen, gjykata nuk mund t&
vendosé drejtpérdrejt prishjen e vendimit, pa respektuar parimet kushtetuese t€ dégjimit t€ paléve
e t€ barazisé s€ mjeteve” (Shih vendimet nr. 8/2002, 104/2002, 6/2003, 17/2005, 8/2006 dhe
5/2007 t&€ Gjykatés Kushtetuese).

Pér té njéjtin pretendim, Gjykata &shté shprehur se “... kur kérkesa &shté béré jashté
rasteve t& pércaktuara né nenin 494 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, ose kur éshté béré nga ata qé
nuk e kané kété té drejté, si dhe kur rezulton haptazi e pambéshtetur, gjykata vendos mospranimin
e saj”. Nga ky pércaktim ligjor kuptohet se shqyrtimi i kérkesés nga Gjykata e Larté, kur ajo éshté
béré jashté kritereve ligjore, béhet né dhomén e késhillimit pa pjesémarrjen e paléve. Njé
verifikim 1 till€ i kérkesés, nése i plotéson ose jo kushtet pér shqyrtim, €shté atribut i dhomés sé
késhillimit dhe jo i seancés gjyqésore. Aq mé tepér g€ mospranimi i kérkesés vendoset pas kétij
shqyrtimi paraprak dhe jo né seancé gjyqésore. Prandaj, pércaktimi né ligj se n€ kéto raste gjykata
vendos mospranimin, déshmon se shqyrtimi i kérkesés pér rishikim pér té verifikuar paraqitjen e
saj sipas kritereve ligjore, béhet né dhomén e késhillimit. Ky &shté géndrimi i ligjvénésit, i
pércaktuar edhe né nenin 480 t& Kodit t€ Procedurés Civile pér shqyrtimin e rekursit n€ dhomén e
ké&shillimit” (shih vendimin nr.20, daté 29.9.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

Pretendimi i kérkuesit n€ lidhje me ¢€shtjen né shqyrtim reduktohet te fakti g€ Kolegji
Civil i Gjykatés sé Lart€, né vendimin e tij (si edhe n€ té tjer€ té ngjashém), ndérsa deklaron
“mospranimin e kérkesés”, shprehet paraprakisht se “kérkesa pér rishikim [...] nuk pérmban
shkage nga ato q€ parashikon neni 494 i Kodit t€ Procedur€s Civile”. Kjo dispozité ligjore né
lidhje me ¢éshtjen vlen pérsa i takon rastit t€ parashikuar né pikén “a” t€ tij. Pra, “kérkesa pér
rishikim €shté akti me té cilin kérkohet rishikimi i njé vendimi t€ formés s€ preré té gjykatés ...
kur: a) zbulohen ... (1) prova té reja me shkresg, (2) qé kané réndé€si pér ¢éshtjen, (3) t€ cilat nuk
mund t€ diheshin nga pala gjaté shqyrtimit té saj”. Fakti g€ né shumicén e rasteve, palét paragesin
pérpara Gjykatés njé apo mé€ shumé prova t€ reja, té cilat nuk mund té€ diheshin mé paré nga pala
dhe q¢ sipas saj kané réndési pér ¢éshtjen, shtron debatin mbi rolin dhe funksionin e dhomés s€
késhillimit né té tilla raste.

Gjykata, duke iu referuar jurisprudencés s€ saj, thekson se né két€ rast, sikundér pér
pranimin ashtu edhe pér mospranimin e rekursit, dhoma e késhillimit, népérmjet arsyetimit té
vendimeve t€ saj, luan rolin e njé filtri paraeliminator t€ kérkesave g€ i drejtohen Gjykatés sé
Lart€. Sigurisht, qé palét pérpara késaj trupe gjyqésore, né njé numér t& madh rastesh, prima
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facie i plotésojné formalisht kriteret qé kérkesa e tyre té shkojé né seancé publike, por kjo nuk
mund ta deformojé funksionin vlerésues dhomés sé késhillimit. Nga ana tjetér, n€ dallim nga
vlerésimi lidhur me kriteret objektive dhe ligjore, si “e re”, “me shkresé€” dhe “té cilat nuk mund
té diheshin nga pala”, kjo trupé nuk mund t€ mos arsyetojé dhe t€ konkludojé edhe mbi
“réndésiné (apo themel€sing) e provés s€ re né lidhje me ¢éshtjen”. Gjykata véren se, pavarésisht
konfondimit ligjor g€ mund t€ vihet re né€ praktik€ ndérmjet shqyrtimit t€ ¢éshtjes nga dhoma e
késhillimit apo nga kolegji né seancé€ gjyqésore, €sht€ njé moment i réndésishém pér procesin e
rishikimit, gjat€ t€ cilit dhoma e ké&shillimit ushtron, sipas nenit 498 té Kodit t€ Procedurés Civile
njé kompetencé pér vlerésimin né thelb té€ kérkesés qé “rezulton haptazi e pambéshtetur”. Gjykata
thekson se e gjithé kjo veprimtari seleksionuese ¢ dhomés s€ késhillimit nuk éshté njé shkelje e té
drejtés sé paléve pér t’iu drejtuar gjykatés, por éshté njé veprimtari ¢ domosdoshme né funksion
té akcesit né gjykaté vetém té atyre ¢é€shtjeve qé i parashikon ligji, duke 1éné€ jashté pérzgjedhjes
kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi t€ pambéshtetura n€ ligj. Nga ana tjetér, pérsa i pérket
shqyrtimit paraprak mbi veté rénd€sin€ e provés s€ re, Gjykata thekson se ky gjykim éshté
kompetencé vetém e trupés sé€ gjyqtaréve t€ Gjykatés sé Larté né dhomé t€ késhillimit dhe nuk
mund t€ béhet pjes€ e kontrollit kushtetues g€ zhvillon Gjykata Kushtetuese.

Nga kjo analizé Gjykata konkludon se pretendimi i kérkuesit pér parregullsiné e procesit
ligjor, pér shkak té tejkalimit t€ kompetencave q€ ligji i ka dhéné dhomés sé késhillimit gjaté
vler€simit t€ kérkesés pér rishikim, €shté 1 pabazuar.

3. N€ lidhje me pretendimin e kérkuesit mbi cenimin e parimit t¢ paanshméris€ sé trupés
sé gjyqtaréve g€ pérbénin dhomén e késhillimit, Gjykata thekson se analiza duhet zhvilluar nén
dritén e jurisprudencés aktuale t€ veté késaj Gjykate, si edhe t€ Gjykatés Europiane pér t€ Drejtat
e Njeriut (GJEDNYJ).

Neni 42, paragrafi 2 i Kushtetutés parashikon se: “Kushdo, pér mbrojtjen e t& drejtave,
lirive dhe t€ interesave té tij kushtetues dhe ligjoré ... ka té drejtén e njé gjykimi té drejté ... nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

Koncepti né shqyrtim éshté i njohur dhe mbrohet edhe nga aktet ndérkombétare si:
konventa ndérkombétare pér té drejtat civile dhe politike, konventa europiane pér t€ drejtat e
njeriut” (KEDNLJ), t€ ratifikuara nga Republika e Shqipéris€, e pér pasojé pjesé e té€ drejtés sé
brendshme té saj (nenet 116 dhe 122 t€ Kushtetuté€s s€ Republikés sé Shqipéris€). KEDNJ né
nenin 6 (E drejta pér njé proces t€ rregullt), paragrafi “1”, parashikon: “Cdo person ka té drejté qé
¢Eshtja e tij té dégjohet drejtésisht ... nga nj€ gjykat€ e pavarur dhe e paanshme, e caktuar me ligj,
e cila do t€ vendos€ ... pér konfliktet mbi t€ drejtat dhe detyrimet me karakter civil ... .”

N¢ jurisprudencén e GJEDNIJ &sht€ analizuar dhe jan€ dhéné edhe pérkufizimet e
nevojshme mbi nocionin “gjykaté e paanshme”. Né radhé té paré€, jurisprudenca e késaj gjykate
ka konkluduar se njé gjykaté duhet t€ jet€ e tillé jo vetém formalisht, por edhe né ményré té
shprehur: “E drejta pér t’u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, t& pavarur dhe t€ paanshme té
caktuar me ligj kérkon gé drejtésia jo vetém duhet t€ b&het, por ajo gjithashtu duhet t€ shikohet qé
béhet”.

“Nj€ nga elementet e réndésishme té procesit t€ rregullt ligjor apo t€ procesit t€ drejte té
garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i konventés europiane pér t€ drejtat e njeriut Eshté
edhe ai i paanshméris€ s€¢ gjykatés n€ gjykimin e ¢éshtjes. Né kété kuadér, Gjykata thekson se
parimi i paanshmérisé ka n€ vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngusht€ me bindjen e
brendshme g€ krijon gjyqtari pér zgjidhjen e ¢é€shtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv me té
cilin kuptohet dhénia e garancive té nevojshme pér gjykim té paanshém nga vet€ gjykata, pérmes
ménjanimit prej saj t€ ¢do dyshimi t&€ pérligjur né kété drejtim. Ndér té tjera, gjykata duhet t€ jeté
¢ kujdesshme dhe t€ marr€ parasysh vecanérisht problemin e pérbérjes s€ trupit gjykues, né
ményré qé t€ ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét qé nuk kané garancité e kérkuara pér
paanshméri n€ kuptimin objektiv. N& shtetin e sé drejtés, kjo kérkes€ merr réndési té vecanté né
funksion té besimit né dhénien e drejtésisé q€ duhet t€ krijojné né ¢do rast né shogériné
demokratike jo vetém palét né gjykim, por ¢do qytetar i thjeshté” (shih vendimin nr.12, daté



13.4.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Karakteri thelb&sor i rasteve té papajtueshmérisé i referohet
n€ fakt hipotezés specifike né té cilén vler€simi paragjykues, megjithése €shté shprehur né€ njé
proces formalisht t€ ndryshém nga aktuali, i pérket njé ngjarjeje thelbésisht t&€ njéjté pér procesin,
gé mund ose duhej té ishte gjykuar né kontekstin e veté procesit. Paragjykimi eventual pér
paanésiné e gjyqtarit mund té ngrihet edhe né hipotezén se gjyqtari €shté shprehur né njé
procedim tjetér me njé vlerésim g€ ka t€ b&j€ me pérmbajtjen e té nj&jtit fakt, n€ lidhje me t&
njéjtin subjekt. (shih mé gjeré vendimet nr.283/2000 dhe nr.326/2002 t&é Gjykatés Kushtetuese té
Italisé€).

Jurisprudenca e deritanishme e Gjykat€s Kushtetuese ka evidentuar se parimi i
paanshmérisé né gjykim, edhe n€ kéndvéshtrim t&€ pérbérjes s€ trupit gjykues, duhet té
respektohet né ¢do shkallé té gjykimit, duke mos pérjashtuar as shqyrtimin e ¢€shtjes né dhomén
e késhillimit t€ Gjykatés sé Larté. Pér Gjykatén &shté konsideruar “gjykaté e anshme” trupi
gjykues, né pérbérje t€ t€ cilit ka gené i pranishém qofté edhe vetém njé gjyqtar, i cili né
kéndvéshtrimin objektiv nuk jepte garanci pér njé gjykim t€ paanshém; Gjykata ka theksuar se
“thjesht dhe vetém pjesémarrja e njé apo mé shumé gjyqgtaréve né njé procedim té méparshém,
pavarésisht nga ndikimi i prezencés dhe i mendimit té tyre né té gjithé trupin gjykues, éshté njé
arsye e mjaftueshme dhe njékohésisht njé garanci mé pak pér kérkuesin, tek i cili éshté krijuar
dyshimi i bazuar se gjykata nuk ka gené e paanshme né shqyrtimin e késaj ¢éshtjeje”(shih
vendimin nr.48, daté 30.7.1999 té Gjykatés Kushtetuese).

NE rastin n€ shqyrtim, rezulton se dy gjyqtaré t€ Gjykatés s€ Larté kané marré pjesé n€ dy
gjykime t€ iniciuara nga kérkuesi. Gjykata ¢gmon se njé fakt i tillé nuk sjell a priori cenim té
parimit t&€ paanshméris€, pasi ¢dokush mund té iniciojé t€ njéjtén gjykaté dhe té njéjtét gjyqtar,
pér céshtje t€ ndryshme. I ndryshém &shté géndrimi, kur i njéjti gjyqtar apo gjykaté gjykon té
nj€jtén ¢éshtje gjyqesore. Rezulton se dy nga gjyqtarét e Gjykatés sé Larté, té cilét kan€ shqyrtuar
rekursin e paraqitur nga kérkuesi dhe kané konkluduar pér drejtésiné e vendimit té gjykatés sé
apelit, q€ ka rrézuar padin€ e kérkuesit, kan€ shqyrtuar dhe kan€ konkluduar edhe pér
mospranimin e kérkesés pér rishikim t€ vendimit, t& dhén€ prej tyre. Gjykata vleréson se,
pavarésisht nga forma dhe referenca ligjore e paraqitjes sé pretendimeve t€ kérkuesit né té dy
gjykimet, ato lidhen me shqyrtimin né fakt t€ t€ nj&jtés ¢éshtje gjygésore.

Gjykata thekson se nuk &sht€ detyr€ e saj t&€ vlerésojé themelésiné e proves s€ re dhe
rénd€siné e saj mbi ¢éshtjen, por vetém té konkludojé nése pjesémarrja e dy gjyqtaréve té
Gjykatés s€ Lart€ né dy vendimet e dhéna pér té njéjtén rrethané t€ pretenduar, (ndérkohé qé
objektivisht kan€ ekzistuar mundésité pér shmangien e tyre nga gjykimi) ka krijuar njé dyshim té
justifikuar te kérkuesi se vendimi i dhéné€ ka qen€ produkt i njé procesi t€ dyshuar si t&€
njéanshém.

Si pérfundim, Gjykata konkludon se pretendimi i kérkuesit pér cenim té njé prej
elementeve t€ s€ drejtés pér njé proces té rregullt gjyqésor dhe g€ lidhet me besueshmériné e
gjykatés pér t€ qené objektivisht e paanshme né€ perceptimin e publikut, &shté i drejté. Pér
rrjedhojé, kérkesa pérsa i pérket pretendimit t€ dyté€ t€ kérkuesit €shté e bazuar dhe duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, duke u bazuar né nenet 131
shkronja “” dhe 134 pika 1 shkronja “g”, té¢ Kushtetut€s, si dhe né nenet 72 ¢ 77 té ligjit nr.8577,
daté¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé
Shqipérisé€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé t€ vendimit
nr. 00-2008-147, daté 1.2.2008 t&€ dhomés sé késhillimit t& Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s¢ Larté.



- Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.
Ky vendim é&shté pérfundimtar, i formés sé prer€ dhe hyn né€ fuqi dité€n e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Vladimir Kristo (kryetar), Fehmi Abdiu, Gjergj Sauli, Xhezair Zaganjori,
Kujtim Puto, Sokol Sadushi, Sokol Berberi
Anétaré kundér: Vitore Tusha, Petri Pllogi

MENDIM PAKICE

Jam kundér vendimit t€ shumicés, pér kéto arsye:

Né Gjykatén e Larté kérkuesi ka ushtruar dy mjete ankimi pér goditjen e vendimit té
formés sé preré, rekursin dhe kérkesén pér rishikim.

Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté, n€ pérbérje té t€ cilit kané qené edhe gjyqtarét I.B. dhe
A.D., ka shqyrtuar rekursin né€ seancé gjyqé€sore dhe ka vendosur né disfavor t€ kérkuesit.
Prezumohet se Gjykata e Larté, n€ pérputhje me kompetencén e saj kushtetuese dhe ligjore, ka
vler€suar vendimin e kundérshtuar me rekurs vetém nga piképamja e respektimit té ligjit material
apo procedural.

Mé voné kérkuesi i drejtohet pérséri Gjykatés sé Larté me kérkes€ pér rishikimin e
vendimit t€ formés s€ preré. Kérkesa pér rishikim é&shté shqyrtuar né dhomé késhillimi dhe
rezulton se anétaré t€ kolegjit seleksionues kané qené edhe gjyqtarét 1.B. dhe A.D. Nga
pé€rmbajtja e dispozitave té€ Kodit t€ Procedurés Civile pér rishikimin rezulton se Kolegji Civil i
Gjykatés s€ Larté né dhomén e késhillimit ka kompetencén t€ vler€sojé ekzistencén ose jo t&
kushteve t€ pranueshmérisé sé kérkesés né€ njé shqyrtim seleksionues dhe nuk lidhet me
vlerésimin e zgjidhjes s€ ¢éshtjes nga pik€pamja ligjore apo faktike.

Sa mé sipér, dy gjyqtarét e Gjykatés s€ Larté kané luajtur role t€ ndryshme procedurale
gjaté shqyrtimit t€ sé njéjtés ceshtje. Né procesin e paré (gjaté shqyrtimit t€ rekursit n€ seancé
gjyqésore) kané vlerésuar respektimin apo zbatimin e drejté t€ ligjit, ndérsa né procesin e dyté
(shqyrtimit t& kérkesés pér rishikim né dhomé késhillimi) kané vlerésuar ekzistencén e ndonjé
rasti nga ato q€ parashikon neni 494 i KPC, ose praniné e faktit ligjor.

Pér t€ pércaktuar né€se né njé ¢éshtje t&€ caktuar ekziston njé arsye e ligjshme pér té
dyshuar se trup€s i mungon paanshméria, dyshimi i kérkuesit €éshté i ré€nd€sish€ém, por jo
vendimtar.Vendimtar mbetet pércaktimi se sa i justifikueshém objektivisht €shté dyshimi mbi
paanésing e gjykatés.

Pra, pér t’i dhéné pérgjigje kétij pretendimi, nuk mjafton vetém dyshimi apo frika e
kérkuesit, por €shté i réndésishém objektiviteti i dyshimit.

Ndryshe nga shumica, mendoj se dyshimi i kérkuesit nuk éshtg i justifikuar. Gjyqtarét né
procedurén e shqyrtimit t€ kushteve t€ pranueshméris€ sé kérkesés pér rishikim, nuk vendosin
nése kishin gabuar apo jo né vendimin e méparshém, pasi rolet e tyre né kéto procedura jané pér
shkaqge té ndryshme. Po ashtu, kufijté€ e shqyrtimit nuk jané€ t€ paracaktuara dhe as t€ diktuara nga
vendimi i méparshém.

Pérfundimisht, né ndryshim nga sa argumenton shumica, mendoj se shqyrtimi né¢ dhomé
késhillimi i kérkesés pér rishikimin e vendimit t€ formés s€ preré, me praniné e dy gjyqtaréve t&
cilét mé paré kané gen€ anétaré né trupin gjykues té s€ njéjtés gjykaté (Gjykata e Larté), gjaté
shqyrtimit t€ rekursit né seanc€ gjyqésore, nuk cenon paanshmériné objektive té gjykatés.

Anétare: Vitore Tusha



