VENDIM
Nr.32, daté 28.12.2009

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Kujtim Puto Anétar 1 “ “
Xhezair Zaganjori Anétar i1 “ «“
Petrit Pllogi Anétar 1 “ “
Sokol Sadushi Anétar 1 « «
Sokol Berberi Anétar 1 « «
Vitore Tusha Anétare e « «
Admir Thanza Anétar 1 « «
Fehmi Abdiu Anétar 1 « «

me sekretare Blerina Cinari, né datén 10.09.2009 mori n€ shqyrtim né seancé plenare mbi
bazé dokumentesh ¢éshtjen nr.16 Akti, qé€ i pérket:

KERKUESE: Violeta Kanani, pérfagésuar nga av. Avni Shehu, me deklarim.

SUBJEKTI I INTERESUAR: Bashkia Fier, pérfagésuar nga Luan Cala, me autorizim.

OBJEKTI: Shfuqizimi si antikushtetues i vendimit nr.781, daté 12.6.2007 t€ Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f, dhe 134/g t€ Kushtetutés s€¢ Republikés s€ Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e céshtjes, Fehmi Abdiu; kérkuesin qé u shpreh pér pranimin e
kérkesés; pérfagésuesin e subjektit t€ interesuar q€ u shpreh pér rrézimin e kérkesés dhe pasi
bisedoi ¢€shtjen né terési,

VEREN:

I

Kérkuesja Violeta Kanani, ka gen€ pronare e kampingut “Radi”, i cili ka shérbyer pér
strehimin e t€ ardhurve nga Kosova gjaté periudhés s€ luft€s 22.4.1999 - 7.7.1999. Ajo ka pasur
njé marréveshje me bashkiné Fier pér strehimin dhe ushqimin e t€ ardhurve, marréveshje qé do
realizohej nga subjekti i interesuar kundrejt njé shpérblimi. Bashkia Fier ka pérmbushur vetém
pjesérisht detyrimin e saj, edhe pas disa pérpjekjesh pér t’u mirékuptuar.

Me vendimin nr.909, dat€ 29.5.2003, Gjykata e Rrethit Gjyqé€sor Fier ka vendosur
pranimin e kérkes€padis€ dhe ka detyruar palén e paditur t€ paguajé né favor t&€ pal€s paditése
shumén e detyrimit prej 4.807.260 lekésh kamatévonesat né shumén 3.732.160 leké, si dhe
kamaté vonesat deri né momentin e ekzekutimit t€ vendimit.

Me vendimin nr.514, daté 26.12.2003 Gjykata e Apelit Vloré ka 1é€n€ n€ fuqi vendimin
nr.909, dat€ 29.5.2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Fier.

Me vendimin nr.572, daté 14.4.2005 Kolegji Civil i Gjykat€s s€ Lart€ ka vendosur
prishjen e vendimit nr.514, daté 26.12.2003 t€ Gjykatés sé Apelit Vloré dhe dérgimin e ¢éshtjes
pér rigjykim né po at€ gjykaté, por me tjetér trup gjykues.

Me vendimin nr.8, daté 7.3.2006 Gjykata e Apelit Vloré ka vendosur lénien né fuqi té
vendimit nr.909, daté 29.05.2003 t& Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Fier.



Mbi rekursin e subjektit t€ interesuar, me vendimin nr.781, dat€ 12.6.2007 Kolegji Civil i
Gjykatés sé Larté ka vendosur ndryshimin e vendimit nr.8, daté 7.3.2006 t€ Gjykatés s€ Apelit
Vloré dhe t€ vendimit nr.909, daté 29.5.2003 té Gjykat€s s€ Rrethit Gjyqésor Fier, si dhe
rrézimin e padisé.

Kérkuesja ka kérkuar shfuqizimin e vendimit nr.781, daté 12.6.2007 t& Kolegjit Civil t&
Gjykat€s sé Larté pér kéto arsye:

- Kolegji Civil i Gjykatés sé Lart€ ka vepruar n€ kundérshtim me kompetencat e tij qé
lidhen me ushtrimin e funksionit rishikues, té parashikuar né nenet 472/b dhe 485 té Kodit té
Procedurés Civile (K Pr Civile). Ai ka rivlerésuar né ményré t€ ndryshme provat qé jané
administruar gjat€ gjykimit né shkallén e paré dhe né gjykatén e apelit. Veg kétyre, Kolegji ka
vlerésuar n€ ményré té ndryshme rrethana me réndési qé kané lidhje me thelbin e ¢€shtjes;

- Ky kolegj, n€ vendimin e tij, nuk jep pérgjigje t€ arsyetuara dhe logjike té provave té
pranuara nga dy gjykatat mé t€ uléta, si dhe té problemeve ligjore, duke shkelur edhe detyrimin
pér arsyetimin e vendimeve nga ana e gjykatave. Kolegji Civil i Gjykatés s€ Lart€ nuk ka
arsyetuar se pér cilat shkaqe kané ndryshuar rrethanat e ¢éshtjes dhe pér ¢faré shkagesh nuk ka
pranuar interpretimet juridike q€ kané béré t€ dy gjykatat, e shkall€s sé€ par€ dhe t& dytg;

- Eshté shkelur parimi i paanésisé, sepse Gjykata e Larté ka vendosur dy heré pér té
njéjtén ¢eshtje, duke mbajtur géndrime té ndryshme.

Subjekti i interesuar ka kérkuar rrézimin e kérkesés, duke pretenduar se nuk ka ekzistuar
nj€ marré€dhénie detyrimi e aq mé tepér njé kontrat€ mes bashkis€ Fier dhe kérkueses.

I

Lidhur me pretendimin e kérkueses se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka dalé jashté
funksionit rishikues sipas urdhérimeve té neneve 472 dhe 485 té K.Pr.Civile.

Kérkuesja pretendon se vendimi nr.781, daté 12.6.2007 i Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé
Larté €shté antikushtetues, pasi shkel t€ drejtén kushtetuese pé€r garantimin dhe mbrojtjen e
pronés private sipas nenit 42 t€ Kushtetut€s dhe nenit 6 t€ Konventés Europiane pér t€ Drejtat e
Njeriut. Sipas kérkueses, vendimi i mésipérm nuk ka respektuar kérkesat e nenit 472 té
K.Pr.Civile, pasi Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka kapércyer kompetencat duke dalé tej
juridiksionit rishikues, gjé q€ ka c¢uar né pérfundime t€ ndryshme nga ato té€ gjykatave té tjera
edhe pérsa i pérket rrethanave t€ faktit t€ pranuara prej tyre.

Pér t’u shprehur né lidhje me kété pretendim, Gjykata Kushtetuese (Gjykata) e ¢mon té
nevojshme t€ ripérséris€ vlerésimet e jurisprudencés sé saj n€ lidhje me funksionin rishikues té
Gjykatés s€ Lart€, parashikuar né nenin 141 t€ Kushtetutés, sipas té cilit, ajo duhet t&€ aplikojé t&
drejtén mbi faktet, duke e interpretuar dhe zbatuar drejté dhe né ményré té€ njésuar né t€ gjithé
sistemin gjyqésor. N€ kété koncept &shté mbéshtetur neni 141 i Kushtetutés duke pércaktuar
Gjykatén e Lart€ si gjykaté q€ kompetencén e saj n€ lidhje me funksionin rishikues ta aplikojé
brenda kompetencave t€ saj dhe duke zhvilluar njé procedur€ té pércaktuar né ményré rigoroze
nga ligji dhe Kushtetuta (Vendimet nr.31, daté 1.12.2005 dhe nr.7, daté 9.3.2009 té Gjykatés
Kushtetuese).

Sa mé sipér, rekursi, si mjet pér rishikimin e vendimeve, ushtrohet vet€ém pér gabime t&
ndryshme té shkeljes sé€ ligjit. Gjaté gjykimit, kolegji rishikon gjykimin e béré mbi ¢éshtjet e sé
drejtés, por ai nuk mund t€ interpretojé faktet e ¢éshtjes, sepse €shté i detyruar t’i konsideroj€ ato
té miréqena, ashtu si¢ jané€ vértetuar, pérshkruar e pranuar n€ vendimin e kundé€rshtuar.

Nga ky kéndvéshtrim, nxjerrja e konkluzionit pér provat né t€ kundért me vlerésimin e
dy gjykatave t&€ shkalléve mé t€ uléta nuk pajtohet me natyrén e gjykimit né Gjykatén e Larté.
Sipas nenit 472 t€ K.Pr.Civile, ky kolegj ka né kompetencé t’i shqyrtojé problemet g€ kané t&
b&jné me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar t&€ ligjit material e procedural, por pa béré njé
rivlerésim té€ provave né té€ kundért me até qé kané béré gjykatat e hallkave mé té uléta (Vendimi
nr.17, daté 30.4.2007 i Gjykatés Kushtetuese).

Gjaté shqyrtimit t€ ¢c€shtjeve Gjykata e Larté nuk merr prova, por shqyrton dhe analizon



¢Eshtjen né drejtim té kontrollit t& ligjshméris€ dhe bazueshmérisé sé¢ vendimeve t€ ankimuara.
Njé kontroll i till€ konsiston né analizén e ploté té fakteve dhe rrethanave, t€ cilat jané€ pranuar mé
paré si t€ vérteta nga gjykatat e faktit dhe t€ apelit, por pa i ndryshuar ato (Vendimi nr.7, daté
9.3.2009 i Gjykatés Kushtetuese).

Duke analizuar rastin n€ shqyrtim, Gjykata konstaton se Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Lartg,
me vendimin nr.781, daté¢ 12.6.2007, duke pranuar “mosekzistencén e marrédhénies sé
detyrimit qé rrjedh nga kontrata” ka béré vlerésim t&€ kundért pér provat dhe faktet, jashté
vlerésimit nga dy shkallét e para t€ gjykimit té ¢éshtjes, qé kané pranuar se ... fakti i ekzistencés sé
kontratés mes paléve vértetohet me dokumentet e administruara né seancé gjygésore, ku pala e
paditur pranon se ka lidhur kontraté me palén paditése Violeta Kanani. Gjithashtu, pagimi i njé
pjese té detyrimit né vlerén 9.500.000 leké nga pala e paditur, duke pranuar dhe pjesén e
papaguar, hedh poshté dyshimin e mosekzistencés sé njé kontrate...”.

Krejt ndryshe nga provat e faktet € pranojné gjykatat, e shkall€s sé paré dhe e apelit,
Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté, mbi té njéjtat prova, ka konkluduar se pretendimi i kérkueses
pér ekzistencén e njé marrédhénie detyrimi nuk éshté provuar gjaté seancés gjyqésore. Né kété
ményré kolegji ka vepruar n€ kundérshtim me nenin 485 t& K.Pr.Civile, sipas té cilit ai ka té
drejt€ t€ vendos€ prishjen e vendimit t& gjykatés sé€ apelit dhe 1€nien né fuqi t€ vendimit té
gjykatés sé€ shkall€s sé paré€, si dhe té ndryshojé njékohésisht vendimet e dy gjykatave mé té uléta,
por nuk ka t& drejté, q€ mbi bazén e rivlerésimit t€ provave t& administruara, t€ prishé té€ dy
vendimet dhe té rrézojé kérkesén, e as t’i ndryshojé ato duke vendosur rrézimin e padisé€ (Vendimi
nr.31, daté 01.12.2005 i Gjykatés Kushtetuese).

Réndési pér ¢éshtjen ka dhe fakti se Kolegji Civil i Gjykatés sé Lart€, mé pérpara, me
vendimin nr.572, daté¢ 14.2.2004 ka vendosur prishjen e vendimit nr.514, daté 26.12.2003 t&
Gjykatés s€ Apelit Vloré dhe ka vendosur dérgimin e ¢€shtjes pér rigjykim né€ po até gjykaté me
tjetér trup gjykues, duke i pranuar provat e faktet, ashtu si¢ 1 kan€ pranuar dhe vlerésuar gjykatat
mé té uléta dhe duke urdhéruar hetimin pér pércaktimin e sakté t€ shumés s€ detyrimit té
Bashkis€ ndaj kérkueses. Pas késaj, gjykata e apelit ka marré€ ekspert dhe ka vler€suar shumén e
detyrimit sipas orientimit t€ dhén€ nga Kolegji, duke u mbé&shtetur e duke i vlerésuar provat ashtu
si¢ ishin vlerésuar mé€ par€ dhe, me vendimin nr.8, dat€ 7.3.2006 ka vendosur pérséri lénien né
fuqi té vendimit nr.909, daté 29.5.2003 t& Gjykatés s€¢ Rrethit Gjyqgésor Fier.

Nga sa mé lart, Gjykata konstaton se népérmjet paragrafit t€¢ fundit t€ vendimit, sipas té
cilit: “Paditésja nuk arriti té provojé se ndérmjet saj dhe anés sé paditur ka njé marrédhénie
detyrimi e lindur kjo nga kontrata ose nga ligji dhe pér pasojé, ajo nuk mund té kérkojé gjyqésisht
ekzekutimin e njé detyrimi, i cili nuk provohet ...”, Kolegji ka gabuar, pasi ka interpretuar ligjin
duke rivlerésuar provat dhe duke deformuar rrethanat e ¢éshtjes.

Nga sa u parashtrua Gjykata vleréson, se Kolegji Civil i Gjykatés s¢ Larté, duke vendosur
rrézimin e padis€é me argumentin se paditésja nuk ka pranuar ekzistencén e njé kontrate ndérmjet
saj dhe anés sé paditur, ka vlerésuar provat, madje né t€ kundértén e vler€simit q€ u ka béré
kétyre provave gjykatat e shkall€s s€ par€ dhe e apelit, dhe e ka zgjidhur veté ¢éshtjen, krejt
ndryshe nga ato, duke dal€ késhtu jasht€ funksionit kushtetutes té rishikimit dhe pér rrjedhojé, ka
shkelur t€ drejtén e kérkueses pér njé proces té rregullt ligjor.

Lidhur me pretendimin se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté nuk e ka arsyetuar vendimin.

Sipas kérkueses, me vendimin e dyt€ nr.781, dat€ 12.6.2007 Kolegji Civil i Gjykatés s€
Lart€ nuk u ka dhéné pérgjigje té arsyetuara dhe logjike provave té pranuara nga dy gjykatat mé
té uléta, si dhe problemeve ligjore, duke shkelur edhe detyrimin pér arsyetimin e vendimeve nga
ana e gjykatave si pjes€ e procesit t€ rregullt ligjor.

Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar domosdoshméring e arsyetimit té
vendimeve gjyqésore si njé garanci pér procesin ligjor. K.Pr.Civile parashikon se gjykata e
mbéshtet vendimin e saj vetém mbi faktet qé jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor. Vendimet
duhet t&€ p€rmbajn€ bazén ligjore mbi t€ cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e
provave dhe ményrén e zgjidhjes s€ mosmarréveshjes. Arsyetimi i vendimeve éshté element



thelbésor 1 njé vendimi té drejté. Qéndrimet e vleré€simet e gjykatés mund té kontrollohen nga njé
gjykaté mé e larté sipas procedurave pérkatése dhe gé kjo té jeté e mundur, duhet béré arsyetimi 1
vendimit, népérmjet t& cilit gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém g€ e kané
cuar né njé zgjedhje ndérmjet disa mundésive. Pra, gjyqtari duhet té shpjegojé arsyet e vendimeve
té tij, duke iu referuar fakteve pér té cilat ésht€ zhvilluar procesi, ligjeve t€ zbatueshme dhe
kérkesave t€ ndryshme t€ paléve”. Po késhtu, Gjykata ka theksuar se: “Vendimi gjyqésor né ¢do
rast duhet t€ jet€ logjik, i rregullt n€ formé dhe i garté né€ pérmbajtje. N& térésin€ e tij ai €shté
konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané t€ lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato
duhet t€ jen€ né shérbim dhe funksion t€ njéra-tjetrés. Argumentet e pjes€s arsyetuese duhet té
jené t€ bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat procedurale dhe t€ formojné
njé pérmbajtje qartésisht koherente brenda vendimit, e cila pérjashton ¢do kundérthénie apo
kontradiksion t& hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené gjithashtu t€ mjaftueshme pér
t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés arsyetuese duhet t&€ bazohen
jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat qé karakterizojné mendimin e
shéndoshé e logjik” (Vendimi nr.7, daté 9.3.2009 i Gjykatés Kushtetuese).

Né rastin né shqyrtim, Gjykata konstaton se argumentet e kérkuesit pér njé arsyetim jo
logjik t€ vendimit t&€ Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Larté nuk géndrojné, sepse kolegji nuk ka
vepruar né kundérshtim me kérkesat e Kushtetutés dhe t€ Kodit té Procedurés Civile.

Lidhur me pretendimin e kérkueses se Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté ka shkelur
parimin e paanésiseé.

Sipas kérkueses éshté shkelur parimi i paanésisé, sepse Gjykata e Lart€ ka vendosur dy
her€ pér ¢éshtjen né kolegje t€ ndryshme, ku ka géné i njéjti anétar si relatori i ¢éshtjes dhe se
kolegjet kané mbajtur géndrime t€ ndryshme pér t€ njéjtén ¢éshtje. Né vendimin e dyté nr.781,
dat€ 12.6.2007, ku éshté ndryshuar vendimi i gjykatés sé faktit dhe apelit duke u rrézuar padia,
Kolegji Civil i Gjykatés sé Lart€ ka mbajtur géndrim t€ ndryshém nga qéndrimi i méparshém, me
té cilin e ka pas kthyer ¢éshtjen pér rishqyrtim vetém pér sakt€simin e vlerés s€ detyrimit.

Parimi i paanésisé, i cili duhet té gjejé zbatim pérkatésisht te ¢do shqyrtim i ¢é€shtjeve
gjyqésore kérkon g€ secili nga vendimmarrésit, t&€ mos ushqej€ paragjykime né lidhje me ¢€shtjen
e shtruar pérpara tij dhe t€ mos veprojé né ményré té tillé qé t& ndihmoj€ interesat e vetém njérés
palg.

Pér té vértetuar shkeljen e parimit t€ paanshmérisé né€ njé proces gjykimi duhet dalluar
géndrimi subjektiv, n€ té cilin béhen pérpjekje pér t’u siguruar lidhur me bindjen personale t€ njé
gjyqtari né€ ¢é€shtjen konkrete dhe géndrimi objektiv, i cili pérqendrohet né vlerésimin e garancive
té mjaftueshme g€ ménjanojné ¢far€dolloj dyshimesh g€ jané t€ justifikueshme né kété sferé
(Vendimi nr.37, daté 22.12.2003 i Gjykatés Kushtetuese).

Vec sa mé lart, paanésia e gjykat€s né njé proces pranohet se &shté njé garanci
kushtetuese pér ¢do individ dhe pranohet gjithashtu, se gjykimi, konsiderohet i paanshém derisa
njéra nga palét, né rrjedhén e procesit, té paragesé prova pér té vértetuar t€ kundértén (Vendimi
nr.7, daté 11.3.2008 i Gjykatés Kushtetuese).

Ky koncept kushtetues ka t€ b&jé me faktin se kontrolli i ushtruar nga Gjykata
Kushtetuese, pérfshiré edhe rastet e shkeljes sé t&€ drejtave t&€ individit nga njé€ proces i parregullt
ligjor, &shté njé kontroll subsidiar qé do t€ thoté, se individi duhet t’i keté shterur mjetet dhe
rrugét e tjera ligjore pérpara se t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese. Juridiksioni kushtetues pér
shkelje té t€ drejtave themelore pér njé proces t€ rregullt, béhet i mundur kur kérkuesi t€ keté
shterur mjetet e ankimit prané gjykatave té sistemit gjyqésor. Shterimi nénkupton qé kérkuesi
duhet t’i shfryté€zoj€, né shkallét e sistemit gjyqésor, t€ gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité
procedurale pér vendosjen n€ vend t€ té€ drejtave té pretenduara. Mjetet ligjore shterojné€ kur né
varési té rrethanave t€ ¢éshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné mjete t€ tjera ankimi”
(Vendimi nr.15, daté 18.4.2007 i Gjykatés Kushtetuese).

Duke gené€ késhtu, Gjykata ¢mon se kérkuesja nuk legjitimohet né lidhje me kété
pretendim, sepse nuk ka ezauruar né ményré efektive t€ gjitha mjetet procedurale pér t€ véné né



vend té drejtén e saj pér njé proces té rregullt ligjor.

Si pérfundim, Gjykata vleréson se Kolegji Civil i Gjykatés s€¢ Larté ka cenuar té drejtén
pér njé proces t€ rregullt ligjor t&€ kérkueses vetém né lidhje me pretendimin e par€, me funksionin
e Gjykatés s€ Larté n€ kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t€ Konventés Europiane pér
té Drejtat e Njeriut.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131/f e 134/g té
Kushtetutés, si dhe t€ nenit 72 t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t&¢ Republikés s¢ Shqip€ris€”’, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€¢ Shqipérisé t€ vendimit
nr.781, daté 12.6.2007 t&€ Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s€ Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ prer€é dhe hyn né fuqi ditén e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Angtaré pro: Kujtim Puto, Xhezair Zaganjori, Fehmi Abdiu, Sokol Sadushi, Admir
Thanza.
Anétaré kundér: Vladimir Kristo (kryetar), Sokol Berberi, Vitore Tusha, Petrit Pllogi.

MENDIMI I PAKICES

Jemi kundér vendimit t€ shumicés pér kéto arsye:

1. Shumica e vleréson né ményré té njéanshme vendimin e Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés sé
Larté (mé poshté Kolegji), kur i referohet vet€m njé paragrafi té tij n€ té cilin thuhet se pretendimi
i paditéses pér ekzistencén e njé marrédhénie detyrimi nuk €shté provuar gjaté seancés gjyqésore.
Shumica pretendon se Kolegji ka vepruar n€ kundérshtim me nenin 141 t&€ Kushtetutés qé
parashikon juridiksionin rishikues t€ késaj gjykate, sepse né kund€rshtim edhe me kompetencat e
pércaktuara né nenin 472 t€ Kodit t€ Procedurés Civile, ka béré vler€sim t€ ndryshém té provave
dhe fakteve t€ administruara nga gjykata e faktit dhe ajo e apelit.

2. Né kundérshtim me sa argumenton shumica, Kolegji ka vepruar né pérputhje me
nenin 141 t€ Kushtetutés dhe nenin 472, germa “a” t€ Kodit t€ Procedurés Civile duke qené
plotésisht brenda kornizave t€ juridiksionit té vet. Kolegji, kur shprehet né vendim se
marrédhénia juridike e detyrimit nuk éshté provuar, két€ vlerésim nuk e lidh me aspektin
procedural t€ t&€ provuarit, por e bén né funksion té€ interpretimit juridik t€ kuptimit t€ njé
marrédhénieje detyrimi.

3. Kolegji i kushton né vendim njé kre t€ vecanté (kreu III) interpretimit juridik té
marr€dhénies s€ detyrimit n€ funksion té ¢éshtjes konkrete, duke vepruar né két€ ményré si
gjykaté ligji. Kolegji, referuar né provat e administruara né gjykimet e méparshme, né€ kushtet e
mungesés s€ njé kontrate té shkruar midis paléve ndérgjyqése, ka béré interpretimin e ligjit kur
arrin n€ pérfundimin se mjafton qé€ njéra prej paléve t€ kontestojé detyrimin g€ marrédhénia
konkrete t€ vihet né dyshim. Kolegji arsyeton, ndér t€ tjera, se “...pranimi i njé detyrimi kérkon
gjithnjé shprehjen e vullnetit t€ njérés pal€é dhe kjo shprehje vullneti duhet t& bazohet né njé
kontrate...”. Kérkuesja Violeta Kanani asnjéheré gjaté gjykimeve t€ zhvilluara ... nuk ka



pranuar ekzistencén e njé kontrate midis saj dhe anés s€ paditur”. Kolegji konkludon se né kushtet
e mungesés sé€ njé kontrate t€ shkruar, nuk mund té pretendohet se jemi pérpara njé marré€dhénieje
detyrimi né€ kuptimin juridik.

4. Kolegji, duke vazhduar me interpretimin e ligjit, ka arritur n€ pérfundimin se ligji
€shté kuptuar dhe zbatuar keq nga gjykatat mé té uléta. Kolegji arsyeton mé tej né€ vendim se
gjykatat i jané referuar né ményré t€ pérséritur nenit 80 t€ Kodit Civil. “Ky nen, vazhdon
arsyetimin kolegji, ka t& b&jé me parimin e pérgjithshém té vlefshméris€ s€ njé veprimi juridik
dhe konkretisht njé veprim juridik prezumohet se éshté i vlefshém vetém nése vullneti i shfaqur
pér kryerjen e tij ésht€ i padyshimt&”. Duke arsyetuar dallimet juridike midis marréveshjes pér
lidhjen e njé€ kontrate si té tillé dhe formés me té cilén duhet t€ vishet njé marrédhénie juridike
detyrimi g€ ajo té jeté e padyshimté, Kolegji konkludon se palét duhet té lidhnin njé kontraté té
shkruar pér t€ shmangur mosmarréveshjet meqenése “...n€ asnjé rast pala e paditur nuk ka
pranuar detyrimin e saj”. K&to jan€ arsyet pér té cilat Kolegji ka vendosur ndryshimin e vendimit
té Gjykatés sé Apelit Vloré dhe Gjykatés s€ Rrethit Gjygésor Fier dhe rrézimin e kérkesépadisé€ sé€
Violeta Kananit.

5. Duke vepruar si mé sipér, ndryshe nga sa pretendohet né vendimin e shumicés,
Kolegji ka respektuar edhe jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese. K&shtu, n€ vendimin nr.7,
daté 9.3.2009 té késaj Gjykate thuhet ndér té tjera se Gjykata e Larté nuk merr prova, por
shqyrton dhe analizon ¢éshtjen né drejtim té€ kontrollit t€ ligjshmérisé dhe bazueshmérisé té
vendimeve t€ ankimuara, kontroll i cili konsiston né analizén e ploté té fakteve dhe rrethanave, té
cilat jané pranuar mé paré si té vérteta nga gjykata e faktit dhe apelit. Nuk rezulton asnjé fakt apo
rrethané qé Kolegji t€ ket€ marré prova apo t€ ket€ béré vlerésim t€ ndryshém té tyre.
Pérkundrazi, Kolegji ka béré até qé€ ka theksuar né ményré t€ pérséritur Gjykata Kushtetuese né
jurisprudencén e saj; ka shqyrtuar problemet qé kané té béjné€ me mosrespektimin ose zbatimin e
gabuar té ligjit material e procedural (Vendimi nr.17, daté 30.4.2007 i Gjykatés Kushtetuese).

S€ fundi, nuk éshté detyré e Gjykaté€s Kushtetuese t€ vlerésojé n€se interpretimi i ligjit i
béré€ nga kolegjet e Gjykatés s¢ Larté €shté ose jo i drejt€, sepse nuk éshté pjes€ e juridiksionit té
saj kushtetues. Njé géndrim i kundért do ta kthente Gjykatén Kushtetuese né€ njé gjykaté té
shkallés s¢ katért té juridiksionit t& zakonshém.

Anétar Kryetar
Petrit Pllogi Vladimir Kristo



