VENDIM
Nr.7, daté 12.3.2010

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Fehmi Abdiu Anétar i “ “
Kujtim Puto Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “
Sokol Sadushi Anétar | “ “
Sokol Berberi Anétar i “ “
Admir Thanza Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i “ “

me sekretare Blerina Cinari, né daté 26.05.2009, mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore
me dyer té hapura ¢éshtjen nr.8/3 Akti, gé i pérket:

KERKUES:DHOMA KOMBETARE E AVOKATISE, pérfagésuar nga kryetari i saj
Maksim Haxhia.

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

KUVENDI | SHQIPERISE, pérfagésuar nga Lulzim Lelcaj, me autorizim.

KESHILLI I MINISTRAVE, pérfagésuar nga Marsida Xhaferllari, me autorizim.

OBJEKTI: Shfugizimi si i papajtueshém me Kushtetutén i pikés 4 té nenit 48 té ligjit
nr.9109, daté 17.07.2003 “Pér profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé”, ndryshuar me
ligjin nr.10 047, daté 24.12.2008.

BAZA LIGJORE: Nenet 131/a dhe 134/1/f té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e céshtjes, Petrit Pllogi; pérfagésuesin e Kkérkuesit, gé kérkoi
pranimin e kérkesés; pérfagésuesit e subjekteve té interesuara, Késhilli i Ministrave dhe Kuvendi
i Shqipérisé, gé kérkuan rrézimin e saj dhe, pasi shqyrtoi ¢céshtjen né térési,

VEREN:

I

Né datén 17.07.2003, Kuvendi i Shqipérisé ka miratuar ligjin nr.9109 “Pér profesionin e
avokatit né Republikén e Shqipérisé”, i cili parashikon, né nenin 1 té tij, se: “Avokatia né
Republikén e Shqipérisé éshté profesion i liré, i pavarur, i vetérregulluar dhe i vetédrejtuar”.

Né datén 24.12.2008, Kuvendi i Shqipérisé ka miratuar ligjin nr.10 047 “Pér disa
ndryshime dhe shtesa né ligjin nr.9109, daté 17.7.2003 “Pér profesionin e avokatit né Republikén
e Shqipérisé”, me té cilin, midis té tjerave, né nenin 48 té ligjit 9109, u shtua pika 4 me kété
pérmbajtje:

“Ministri i Drejtésisé dhe Késhilli Drejtues i Dhomés Kombétare té Avokatisé
pércaktojné me vendim té pérbashkét shpenzimet pér regjistrimin e kandidatéve pér avokaté,
organizimin e provimit dhe shpalljen e rezultateve té tij, té cilat duhet t& jené té& barabarta me



koston gé duhet té pérballohet né kété rast, si dhe tarifén e marrjes sé licencés pér avokatét.”

Kérkuesi, Dhoma Kombétare e Avokatisé (Dhoma ose DHKA), ka kérkuar
shfugizimin si antikushtetuese té dispozités sé mésipérme, duke parashtruar né ményré té
pérmbledhur se:

Pika 4 e nenit 48 té ligjit té sipércituar “Pér profesionin e avokatit” vjen né kundérshtim
me dispozitat kushtetuese dhe me instrumentet ndérkombétare gé rregullojné profesionin e
avokatit; pércaktimi me ligj i tarifés sé licencimit, shpenzimeve té regjistrimit té kandidatéve dhe
organizimit té provimit pérfagéson shmangie nga parimet themelore té lirisé, pavarésisé dhe té
vetérregullimit e vetédrejtimit t& Dhomés; bashképunimi i pretenduar midis Ministrit dhe
DHKA-sE, i cili nuk ka aspak elementin marréveshje dhe i formalizuar né vendimin e pérbashkét
ka si né formé edhe né pérmbajtje elementin bllokues; nga veté natyra e saj, tarifa e licencés nuk
éshté taksé apo tatim, ¢ka do legjitimonte pjesémarrjen e Ministrit té Drejtésisé si palé né
vendimmarrje, lidhur me pércaktimin e masés sé saj; organizimi i avokatisé si bashkim avokatésh
dhe gé funksionon e vetérregulluar e bén até té keté tiparet e njé shogate; né bazé té nenit 81/2 té
Kushtetutés miratimi i ligjit t& kundérshtuar kérkon njé shumicé prej 3/5 té té gjithé anétaréve té
Kuvendit, sepse pérbén devijim nga dispozitat e Kodit Civil.

Pérfagésuesi i subjektit té interesuar, Késhilli i Ministrave, né ményré té
pérmbledhur, ka parashtruar se:

Kérkuesi nuk legjitimohet té kérkojé antikushtetutshmériné e normés duke paraqitur si
argument vese né procedurén e miratimit parlamentar; kérkuesit i mungon ¢éshtja me interes
kushtetues, pasi né thelb kérkohet analiza e pajtueshmérisé midis ligjeve, e cila nuk éshté detyré e
késaj Gjykate; ligji nr.9109, i kundérshtuar, i pérmbush té gjitha kérkesat e pavarésisé sé
avokatéve né aspektin kolektiv; Dhoma Kombétare e Avokatisé éshté njé organizim me
prerogativa publike dhe pér kété shkak kontrolli publik i caktuar me ligj éshté i nevojshém;
ndérhyrja e Ministrit t& Drejtésisé né pércaktimin e tarifés sé licencimit i shérben njé géllimi
publik, atij t& mbrojtjes sé konkurencés dhe rrézimit té barrierave financiare té hyrjes né njé
profesion; Dhoma Kombétare e Avokatisé éshté person juridik i krijuar me ligj dhe pér rrjedhojé
nuk éshté shogaté, por njé organizém kolektiv i nevojshém.

Pérfagésuesi i subjektit té interesuar, Kuvendi i Shqipérisé, né ményré té
pérmbledhur ka parashtruar se:

Kérkuesi nuk argumenton se me cilin nen té Kushtetutés bie ndesh neni i kundérshtuar;
DHKA nuk éshté institucion kushtetues; pavarésisht se neni 17 i ligjit i mundéson Dhomés, si
person juridik, t& ushtrojé veprimtariné e saj né ményré té pavarur nga shteti, ligji pércakton né
ményré eksplicite njé raport té caktuar t¢ Dhomés me institucione té tjera; thelbi i dispozités sé
kundérshtuar nuk géndron né ndonjé rol bllokues gé i jepet Ministrit té Drejtésisé, por né
pércaktimin e disa rregullimeve ligjore, té cilat mundésojné pérmbushjen e njé detyrimi publik
dhe institucional gé ka Ky institucion sikurse éshté “reduktimi i barrierave gé do té pengonin
liberalizimin e tregut té shérbimeve ligjore”; dispozita e kundérshtuar nuk lejon gé shteti apo
Dhoma té sigurojé fitime nga shpenzimet dhe tarifa e licencés, gjé gé do té krijonte njé barrieré té
pajustifikuar pér ata gé zgjedhin té ushtrojné profesionin e avokatit; pretendimi se ky ligj bie
ndesh me dispozitat e Kodit Civil nuk géndron, sepse Dhoma éshté njé subjekt juridik i
parashikuar me ligj té veganté.

1

1. Lidhur me pretendimin e subjekteve té interesuara pér mungesén e legjitimimit té
kérkuesit pér té iniciuar gjykimin kushtetues.

Subjektet e interesuara kané pretenduar se Dhoma Kombétare e Avokatis€ nuk
legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés Kushtetutese pér shfugizimin si jokushtetuese té dispozités sé
kundérshtuar té ligjit “Pér avokatiné”.

Lidhur me kété pretendim Gjykata Kushtetuese rithekson se né njé séré vendimesh té saj
jané interpretuar kriteret kushtetuese pér legjitimimin e subjekteve gé mund ta véné até né lévizje



sipas nenit 134 té Kushtetutés (shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.9, daté 19.03.2008;
nr.4l, daté 16.11.2007; nr.35, daté 10.10.2007; nr.11, daté 04.04.2007; nr.9, daté 26.02.2007).
Bazuar né kété dispozité, dhe konkretisht né pikén 1, germa “f” té saj, Gjykata Kushtetuese vihet
né lévizje, inter alia, me kérkesé té organizatave té tjera. Termi “organizata té tjera” éshté
interpretuar se i referohet shogatave, fondacioneve apo ¢do organizimi tjetér, aktiviteti i té cilave
mund té keté géllime politike, ekonomike, sociale, apo c¢cdo géllim tjetér té& ligjshém (shih
vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.17, daté 25.07.2008; nr.16, daté 25.07.2008). Kéto
organizata e ushtrojné né ményré té kushtézuar té drejtén pér t’iu drejtuar Gjykatés, duke pasur
legjitimitet kushtetues vetém pér céshtjet gé lidhen me interesat e tyre. Pér pasojé, ato kané
detyrimin pér té provuar lidhjen e domosdoshme, té drejtpérdrejté dhe té individualizuar qé duhet
té ekzistojé ndérmjet veprimtarisé ligjore gé kryejné dhe c¢éshtjes kushtetuese té ngritur. Interesi
pér té vepruar duhet té jeté i sigurt, i drejtpérdrejté dhe vetjak (shih vendimin e Gjykatés
Kushtetuese nr.12, daté 28.04.2009).

Sipas ligjit nr.9109, Dhoma Kombétare e Avokatisé éshté person juridik gé ushtron
veprimtariné né ményré té pavarur nga shteti. Dhoma pérgjigjet pér rregullimin dhe kontrollin e
ushtrimit té profesionit t& avokatit né Republikén e Shqipérisé. Né nenin 1 té statutit t& saj,
parashikohet se Dhoma éshté bashkim i anétaréve aktivé dhe joaktivé té dhomave té avokatisé.
Objekti i veprimtarisé sé kétij subjekti éshté “Forcimi i pavarésisé sé profesionit té liré té
avokatit; ... Mbrojta e avokatéve nga ¢do géndrim arbitrar ose presion gé synon té cenojé
pavarésiné e profesionit té avokatit” (neni 6 i Aktit t¢ Themelimit dhe neni 2 i statutit).

Kérkesa, paragitur Gjykatés Kushtetuese, pérmban si argument pér jokushtetutshmériné e
dispozités sé kundérshtuar, cenimin e parimeve themelore té lirisé, pavarésisé dhe té
vetérregullimit e vetédrejtimit t&¢ Dhomés. Nisur nga lidhja gé ekziston ndérmjet objektit té
veprimtarisé sé Dhomés dhe ¢éshtjes sé paragitur pér shqyrtim, Gjykata Kushtetuese konkludon
se Dhoma Kombétare e Avokatisé legjitimohet né paragitjen e kérkesés sé saj para Gjykatés
Kushtetuese né bazé té nenit 134, pika 1, germa “f”, dhe pika 2 té Kushtetutés.

i

1. Lidhur me pajtueshmériné e dispozités sé kundérshtuar me parimin e shtetit té sé
drejtés (neni 4 i Kushtetutés)

Kérkuesi ka pretenduar se pika 4 e nenit 48 té ligjit t& sipércituar “Pér profesionin e
avokatit” vjen né kundérshtim me dispozitat kushtetuese dhe me instrumentet ndérkombétare gé
rregullojné profesionin e avokatit, sepse kjo dispozité pérfagéson njé shmangie nga parimet
themelore té lirisé, pavarésisé dhe té vetérregullimit e vetédrejtimit t¢ Dhomés Kombétare té
Avokatisé.

Lidhur me kété pretendim, Gjykata Kushtetuese vleréson se dispozita e kundérshtuar
duhet té verifikohet né kéndvéshtrim té respektimit té parimit té shtetit té sé drejtés (neni 4 i
Kushtetutés).

Me kété rast, Gjykata Kushtetuese rithekson se parimi i shtetit té sé drejtés éshté njé nga
parimet mé themelore né shtetin dhe shogériné demokratike, pérmbajtja e té cilit shfaget né
dispozita té ndryshme té Kushtetutés. Ky parim éshté njé normé e pavarur kushtetuese, shkelja e
té cilés pérbén né vetvete bazé té mjaftueshme pér deklarimin e njé ligji si antikushtetues (shih
vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.20, daté 09.07.2009; nr.20, daté 11.07.2006; nr.34, daté
20.12.2005).

Gjykata Kushtetuese thekson gjithashtu, se nga parimi kushtetues i shtetit té sé drejtés
buron e drejta e kujtdo gé pretendon se té drejtat ose lirité e tij jané cenuar, pér njé gjykim té
drejté pérpara njé gjykate té pavarur dhe té paanshme té caktuar me ligj (neni 42 i Kushtetutés);
se kjo e drejté nuk mund té kufizohet artificialisht dhe zbatimi i saj nuk duhet té& pengohet né
ményré té paarsyeshme; se e drejta e individit kundér veprimeve té paligjshme té individéve té
tjeré apo institucioneve shtetérore nuk duhet t& mbrohet vetém formalisht, por dhe realisht e
efektivisht (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.17, daté 19.06.2009). Gjykata Kushtetuese



pérsérit se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor lidhet me garancité gé u ofrohen paléve gjaté
njé gjykimi, né drejtim té respektimit té€ parimeve esenciale té procesit. Jurisprudenca e Gjykatés
Kushtetuese ka pranuar si elemente pérbérése té procesit té rregullt ligjor edhe té drejtén e
mbrojtjes dhe té drejtén pér t’u dégjuar. Kéto dy té drejta, né unitet edhe me té drejta té tjera, kané
pér géllim garantimin e njé procesi gjygésor ku individit i krijohen mundésité gé, para marrjes sé
vendimit gjygésor, té dégjohet realisht mbi thelbin e ¢éshtjes. Népérmjet pjesémarrjes dhe krijimit
té kushteve pér t’u dégjuar, individéve u krijohen mundési té barabarta pér deklarimet e tyre, pér
parashtrimin e fakteve, provave e vlerésimeve ligjore (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese
nr.12, daté 6.06.2005).

Gjykata Kushtetuese v& né dukje se né procesin gjygésor, individét nevojitet té
ndihmohen efektivisht. Né kété drejtim, avokatét luajné njé rol kyc pér té siguruar gé parimet e
gjykimit té drejté, té respektohen. E drejta e mbrojtjes merr njé réndési té vecanté, sidomos né
procesin penal. Késhtu, gjaté kétij procesi kushdo ka té drejté, té mbrohet veté ose me ndihmén e
njé mbrojtési té zgjedhur prej tij [neni 31, germa “c”, i Kushtetutés dhe neni 6, pika 3, germa “c”,
i Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut (KEDNJ)] dhe, né qofté se ai nuk ka mjete té
mjaftueshme pér té€ shpérblyer mbrojtésin, t'i mundésohet ndihma ligjore falas. Interesat e
drejtésisé kérkojné detyrimisht realizimin e mbrojtjes, gofté edhe me avokat té caktuar kryesisht
(shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.30, daté 26.11.2009).

Gjykata Kushtetuese vé né dukje se, né njé shogéri demokratike, shérbimi i avokatisé
luan njé rol té réndésishém pér té garantuar shtetin e sé drejtés, si dhe pér té siguruar njé mbrojtje
eficente té té drejtave té njeriut. N& njé séré dokumentesh ndérkombétare vihet theksi né
pavarésiné e avokatit nga shteti dhe né réndésiné e vetérregullimit té kétij profesioni [shih
Rekomandimin nr.R(2000) 21, té Komitetit t& Ministrave té Késhillit t&é Europés; Parimet
Themelore té Rolit té€ Avokatit, té miratuara nga Kongresi i Kombeve té Bashkuara né vitin 1990;
si dhe Kartén e Parimeve Bazé té Profesionit Ligjor Europian, miratuar nga Késhilli i Dhomave té
Avokatisé dhe Shogérive Ligjore té Europés (CCBE)]. Pér kéto arsye, avokatia, si profesion i liré
dhe jo né varési shtetérore, u nénshtrohet parimeve té integritetit moral, konfidencialitetit,
respektit pér rregullat e etikés, eliminimit t& konfliktit té interesave, evitimit té€ veprimtarive té
papajtueshme me ushtrimin e pavarur té detyrave té tyre, mbrojtjes sé interesave té klientit dhe
respektit pér gjykatat.

Komiteti i Ministrave té Késhillit t& Europés, né Rekomandimin nr.R(2000) 21 “Pér liriné
e ushtrimit té profesionit té avokatit”, thekson, midis té tjerave, se duhen marré té gjitha masat e
nevojshme pér té respektuar, mbrojtur dhe promovuar liriné e ushtrimit té profesionit té avokatit
pa diskriminim dhe pa ndérhyrje té papérshtatshme nga autoritetet shtetérore; vendimet gé kané té
béjné me autorizimin pér té praktikuar si avokat ose pér té hyré né kété profesion duhet t& merren
nga njé organ i pavarur; dhomat e avokatisé ose shogatat e tjera profesionale té avokatéve duhet
té hartojné standardet profesionale dhe kodet e etikés; dhomat e avokatisé dhe shogatat e tjera
profesionale duhet té jené organe té vetérregulluara dhe té pavarura, té afta té pérfagésojné
interesat e avokatéve, t& promovojné edukimin dhe trajnimin e tyre té vazhdueshém dhe té
mbrojné integritetin e tyre profesional.

Gjykata Kushtetuese thekson se pavarésia dhe autonomia e Dhomés Kombétare té
Avokatisé, nga kéndvéshtrimi i parimit té shtetit té sé drejtés, ka vleré kushtetuese. Parimet e
pérgjithshme té profesionit té avokatit, kérkojné pércaktimin me ligj té garancive té nevojshme
pér géllimin e ushtrimit té kétij aktiviteti. Administrimi autonom i avokatéve nga Dhoma, aspekt i
sé cilés éshté edhe autonomia financiare/buxhetore, njihet si garanci e aktivitetit té dhénies sé
ndihmés ligjore dhe éshté né pajtim me dispozitat kushtetuese. Né kéto kushte, Gjykata
Kushtetuese duhet té vlerésojé nése rregullimi i ri i béré nga neni 48 i ligjit nr.9109, éshté né
pajtim me kéto standarde.

Gjykata Kushtetuese véren se ligji nr.9109 pér avokatiné rregullon organizimin e
profesionit té avokatisé, té drejtat dhe detyrat e avokatit, si dhe kushtet pér ushtrimin e kétij
profesioni. Sipas kétij ligji, profesionin e avokatit né Republikén e Shqipérisé mund ta ushtrojé



cdo shtetas shqiptar gqé plotéson kriteret e pérmendura né kété ligj. Dhoma, si njé organizaté e
pavarur dhe e paanshme, vendos pér fitimin dhe mbarimin e sé drejtés sé ushtrimit té profesionit
té avokatit dhe pér regjistrimin dhe ¢regjistrimin nga regjistri i avokatéve, né bazé té kushteve dhe
procedurave té pércaktuara né ligj.

Ligji pér avokatiné (Ligji nr.9109) ka parashikuar njé kontribut gé duhet paguar si
detyrim i anétarésisé né dhomé — i cili, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, nuk barazohet me
tarifén pér licencimin — megjithaté, ligji nuk pérmend njé tarifé sa i pérket dhénies sé licencés pér
té ushtruar profesionin e avokatit. Kjo do té thoté se njé juristi té diplomuar lejohet t’i jepet
licenca e ushtrimit té profesionit té avokatit pas regjistrimit né regjistrin e Dhomés, pavarésisht
nga detyrimi pér pagimin e tarifés sé regjistrimit. Né kéto kushte Gjykata Kushtetuese vleréson se
pagesa e tarifés sé regjistrimit nuk mund té trajtohet si njé kérkesé shtesé pér t'u béré avokat gé
buron nga kushtet e pércaktuara nga ligji. Gjykata Kushtetuese véren se ligji nr.9109 nuk
parashikon tarifén e marrjes sé licencés pér avokatét dhe as organin gé e pércakton até, ndérkohé
qé statuti i Dhomés, miratuar né vitin 2005 nga Késhilli i Pérgjithshém i Dhomés sé Avokatisé, né
nenin 54 té tij parashikon se Késhilli i Pérgjithshém i Dhomés Kombétaré t& Avokatisé pércakton
shumén gé duhet té paguajé avokati me rastin e marrjes sé licensés gé i jep atij titullin si té tillé.
Duket se, me statutin e saj Dhoma ka tejkaluar kompetencat e dhéna nga ligji nr.9109 dhe ky
tejkalim éshté reflektuar né miratimin e dispozitave qé pércaktojné pagesén e njé tarife shtesé, té
cilén i interesuari duhet ta pérmbushé pérpara marrjes sé licencés pér ushtrimin e aktivitetit.

Gjykata Kushtetuese konstaton se me ndryshimet e béra né ligjin nr.9109, ligjvénési ka
konfirmuar vendosjen e njé tarife pér marrjen e licencés pér té ushtruar aktivitetin, por duke
parashikuar njé vendimmarrje té pérbashkét t& Ministrit t¢ Drejtésisé dhe Késhillit Drejtues té
Dhomés Kombétare té Avokatisé sa i pérket pércaktimit t€ shpenzimeve pér regjistrimin e
kandidatéve pér avokaté, organizimin e provimit dhe shpalljen e rezultateve té tij, — té cilat duhet
té jené té barabarta me koston gé duhet té pérballohet né kété rast — si dhe tarifés sé marrjes sé
licencés pér avokatét. Né kéto kushte ¢éshtja gé shtrohet pér shqyrtim éshté nése parashikimi né
ligj i késaj vendimmarrjeje té pérbashkét t&¢ DHKA-sé dhe Ministrit t& Drejtésisé pérbén ose jo
cenim té pavarésisé dhe autonomisé sé Dhomés.

Gjykata Kushtetuese thekson se shteti i ushtron funksionet e tij jo vetém népérmjet njé
sistemi institucionesh shtetérore, por né njé faré mase, edhe népérmjet organizimeve té tjera
joshtetérore, té cilave u besohet me ligj, ushtrimi i funksioneve publike té caktuara. Pranohet
universalisht se profesione té tilla, ndaj té cilave shteti ushtron njé mbikéqgyrje té kufizuar (jo
vetém profesionet ligjore), nénkuptojné vetérregullimin e profesionit pérkatés, vetérregullim gé
pérfshin té gjithé profesionin dhe siguron, mes té tjerave, pérfagésimin e kétij profesioni né
marrédhéniet me shtetin dhe institucionet e vetérregulluara, si dhe né nivel ndérkombétar,
organizimin e trajnimit, pércaktimin e standardeve uniforme té etikés profesionale dhe kontrollin
e respektimit té tyre, si dhe kontrolle té tjera té aktivitetit té anétaréve té profesionit pérkatés, sic e
kérkon ligji. Pa garantimin e njé sistemi té tillé vetérregullimi dhe vetéqgeverisjeje, delegimi i
funksioneve pérkatése né duart e individit privat do té ishte i pajustifikueshém nga piképamja
kushtetuese.

Gjykata Kushtetuese vleréson se, né parim, ligjvénésit i lejohet té rregullojé profesionin e
avokatit — pér interes publik. Megjithaté, rregullimi — ndérhyrja — nuk duhet té cenojé autonominé
e profesionit, aspekt i sé cilés éshté edhe autonomia financiare/buxhetore. Nga kjo piképamije,
rregullimi ligjor i kundérshtuar pérbén njé ndérhyrje té shtetit né profesionin e avokatisé.
Rregullimi gé bén neni 48 i kundérshtuar, ofron njé vendimmarrje té pérbashkét t¢ DHKA-sé dhe
Ministrit pér t€ pércaktuar shpenzimet pér regjistrimin e kandidatéve pér avokaté, organizimin e
provimit dhe shpalljen e rezultateve té tij, té cilat, sipas késaj dispozite, duhet té jené té barabarta
me koston gé duhet té pérballohet né kété rast, si dhe tarifén e marrjes sé licencés pér avokatét.
Gjykata Kushtetuese vleréson se né njé vendimmarrje té tillé t€ pérbashkét, ekziston mundésia e
bllokimit t& veprimtarisé sé Dhomés.

Subjektet e interesuara pretendojné se géllimi i kétij rregullimi ka gené hegja e barrierave



financiare té hyrjes né njé profesion dhe garantimi i sé drejtés kushtetuese pér té fituar mjetet e
jetesés népérmijet profesionit té zgjedhur lirisht. Né kété drejtim, Gjykata Kushtetuese thekson se
ndérsa liberalizimi i profesioneve ligjore dhe aksesi i pérmirésuar né shérbimin ligjor jané té
déshirueshme, ato duhet té kryhen me ané té zgjidhjeve gé respektojné dhe mbéshteten né parimet
gé udhéhegin profesionet ligjore té kualifikuara si me cilési té larté dhe té pérfshira né realizimin
e njé géllimi publik, si¢ é&shté profesioni i avokatit.

Né kéto kushte, Gjykata Kushtetuese konkludon se pérderisa autonomia e Dhomés nuk
éshté e garantuar, rregullimi i kundérshtuar éshté jokushtetues.

2. Lidhur me pretendimin e shkeljes té sé drejtés kushtetuese té organizimit kolektiv
té individéve, parashikuar né nenin 46 té Kushtetutés.

Kérkuesi ka pretenduar se pika 4 e nenit 48 cenon té drejtén e avokatéve pér tu
organizuar dhe pér té funksionuar si shogaté e pavarur jofitimprurése.

Gjykata Kushtetuese vleréson se, né esencé, kérkuesi pretendon papajtueshmériné e késaj
dispozite me nenin 46 té Kushtetutés dhe nenin 11 té Konventés Europiane té té Drejtave té
Njeriut.

Neni 46 i Kushtetutés, ashtu si edhe neni 11 i KEDNJ-sé&, sanksionon té drejtén e
organizimit kolektiv té individéve pér cfarédo géllimi té ligjshém, ¢ka nénkupton se ¢do person
mund té bashkohet me té tjeré, me vullnet té liré dhe pa ndérhyrjen e shtetit, pér té arritur njé
géllim té pérbashkét té caktuar. Organizimet gé hyjné né fushén e veprimit té kétyre dispozitave
karakterizohen nga “karakteri vullnetar”, gjé gé nénkupton se njé individ nuk mund té detyrohet
té béjé pjesé né shogata. Por, Gjykata Kushtetuese thekson se jo té gjitha organizatat jané shogata
né kuptimin e dispozitave té mésipérme. Né& kontekstin industrial ose profesional, liria e
organizmit vullnetar né shogata zbatohet vetém pér organizatat e sé drejtés private. Shogatat
profesionale dhe té tjera gé pércaktohen nga shteti dhe geverisen nga e drejta publike, né parim,
dalin jashté fushés sé veprimit té késaj dispozite, pasi kéto organizma jané pjesé e kuadrit
rregullues dhe veprojné né interesin publik pér té siguruar ruajtjen e standardeve profesionale.

Gjykata Kushtetuese thekson gjithashtu se éshté ligjvénési ai qé vendos t’i japé njé
profesioni ligjor té caktuar statusin e profesionit dhe ta pércaktojé até si njé organizim té
vetérregulluar. Eshté gjithashtu detyré e ligjvénésit té zgjedhé modelin e aksesit né profesionin
ligjor. Pra, krijimi i njé profesioni dhe pérzgjedhja e formés sé tij organizative varet nga vullneti i
ligjvénésit, formé e cila duhet té jeté sa mé efektive e mundshme duke pasur parasysh géllimet e
kétij organizimi. Né& rastin e profesionit ligjor (avokatisé), forma ligjore e organizimit duhet té
kushtézohet nga niveli i larté i profesionalizmit, i cili, né shumicén e rasteve, shprehet né
administrimin e drejtésisé dhe né detyrimin e shtetit, parashikuar né Kushtetuté, pér té garantuar
té drejtén e mbrojtjes. Realizimi i sé drejtés sé mbrojtjes pérfshin jo vetém té drejtén pér té pasur
njé avokat, por dhe realizimin e njé mbrojtje té kualifikuar dhe efektive. Pra, avokatia si profesion
gshté e pérfshiré né realizimin e njé géllimi publik, por né té njéjtén kohé Dhoma éshté njé
organizim i ndaré nga shteti dhe i ushtron funksionet né ményré té pavarur.

Njé géndrim i tillé éshté mbajtur edhe nga Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut né
njé céshtje té ngjashme me ¢éshtjen né shqyrtim, kur ka shgyrtuar statusin e Dhomés sé Mjekéve
né Belgjiké (shih vendimin daté 23.06.1981, né ¢éshtjen Le Compte, Van Leuven dhe De Meyere
v. Belgjikés”). Edhe Komisioni Europian i té Drejtave té Njeriut né vendimin e tij daté 2 korrik
1990 (kérkesa e paragitur nga shogata “Grupi i avokatéve té rinj” kundér Spanjés) ka theksuar se
Dhomat e Avokatisé jané subjekte té sé drejtés publike té rregulluara me ligj dhe ndjekin njé
objektiv né interesin e pérgjithshém, gé éshté promovimi i pavarésisé dhe ndihmés ligjore té afté,
pra promovimi i veté drejtésiseé.

Né kéto kushte, Gjykata Kushtetuese thekson se Dhoma Kombétare e Avokatisé si
organizim i avokatéve ka statusin ligjor té njé subjekti té sé drejtés publike, i themeluar nga
ligjvénési me géllim qé té pérmbushé njé funksion publik — kontrollin e ushtrimit té profesionit té
avokatit dhe mbrojtjen e autonomisé sé kétij profesioni.

Sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese vleréson se njé organ rregullues si Dhoma e Avokatisé



nuk mund té konsiderohet si shogaté né kuptim té nenit 46 té Kushtetutés, sepse ky organizém
nuk éshté krijuar né ushtrim té sé drejtés kushtetuese individuale té& organizimit kolektiv. Pérvec
késaj, fakti qé ligjvénési gézon pushtetin té béjé me ligj njé rregullim té tillé, me anén e té cilit
personat té cilét jané té angazhuar né njé profesion té caktuar, duhet t’i pérkasin ex lege njé
organizmi té caktuar gé siguron vetégeverisjen e kétij profesioni, nuk do té thoté se kéta persona,
nuk mund té bashkohen lirisht né shogata té tjera té njé karakteri (privat), apo té marrin pjesé né
shogata té tilla tashmé té krijuara, né ushtrim té sé drejtés kushtetuese individuale té organizimit
kolektiv. Gjykata Kushtetuese thekson gjithashtu se, megjithése ligjvénésit i lejohet té themelojé
organizime profesionale, kéto organizime mund té formohen vetém kur jané té nevojshme pér
géllime publike gé nuk mund té realizohen me mjete té tjera; sigurohet funksionimi demokratik e
autonom i tyre; si dhe kur nuk pengojné konkurrencén e liré té shogatave gé kané si géllim
mbrojtjen e interesave sektorialé né té njéjtén fushé.

Né kéto rrethana, Gjykata Kushtetuese konkludon se dispozita e kundérshtuar nuk cenon
té drejtén e organizimit kolektiv té avokatéve.

3. Lidhur me pajtueshmériné e dispozités sé kundérshtuar me nenin 81/2 té
Kushtetutés

Kérkuesi ka pretenduar gjithashtu, se edhe nga piképamja e hierarkisé sé ligjeve, né bazé
té nenit 81/2 té Kushtetutés, miratimi i dispozités sé kundérshtuar do té kérkonte njé shumicé prej
3/5 té té gjithé anétaréve té Kuvendit, sepse pérbén devijim nga dispozitat e Kodit Civil mbi
shogatat.

Lidhur me kété pretendim Gjykata Kushtetuese sjell né vémendje se né pjesén e
mésipérme té kétij vendimi u konkludua se Dhoma Kombétare e Avokatisé nuk éshté ngritur né
ushtrim té sé drejtés kushtetuese té organizimit kolektiv, parashikuar né nenin 46 té Kushtetutés,
por si njé subjekt i t€ drejtés publike. Pér pasojé, pérderisa, né rastin né shqyrtim, nuk gjejné
zbatim dispozitat e Kodit Civil né lidhje me shoqgatat e sé drejtés private, pretendimi pér nevojén
e miratimit té ligjit t& kundérshtuar me njé shumicé prej 3/5 té té gjithé anétaréve té Kuvendit
(neni 81/2 i Kushtetutés) éshté i pabazuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131 germa “a”,
dhe nenit 134, pika 1, germa “f” té Kushtetutés, si dhe neneve 72 e vijues té ligjit nr.8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés, duke shfugizuar si té papajtueshme me Kushtetutén dispozitén e
pikés 4, té nenit 48 té ligjit nr.9109, daté 17.07.2003 “Pér profesionin e avokatit né Republikén e
Shqipérisé”.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Fehmi Abdiu, Sokol Sadushi, Vitore Tusha, Petrit Plloci, Admir Thanza

Anétar pjesérisht kundér: Kujtim Puto, Sokol Berberi,VIadimir Kristo (kryetar)

Anétar kundér: Xhezair Zaganjori
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