VENDIM
Nr.12, daté 14.4.2010

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Fehmi Abdiu Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “
Sokol Sadushi Anétar i “ “
Admir Thanza Anétar i “ “
Sokol Berberi Anétar i “ “
Kujtim Puto Anétar i “ “

me sekretare Blerina Cinari, mé datén 9.7.2009, mori né shqyrtim né seancé plenare ¢éshtjen
me nr.14/7 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Gjykata e Apelit Gjirokastér.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Shqipérisé, né mungese.

Késhilli i Ministrave, pérfagésuar me autorizim nga Marsida Xhaferllari.

OBJEKTI: Shfugizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé i
togfjaléshit *“...vendimi i sé cilés éshté i formés sé preré”, né nenin 202 té ligjit nr.8378, daté
22.07.1998 “Kodi Rrugor i RSH-sé”.

BAZA LIGJORE: Nenet 131/a, 134/d,145/2 dhe 43 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipériseé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Kujtim Puto; pérfagésuesen e subjektit té interesuar Késhilli i
Ministrave, gé kérkoi rrézimin e kérkesés dhe bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Shtetasi K.L, pronar i njé autoveture, u gjobit me 1000 leké nga punonjési i Policisé Rrugore
té komisariatit té policisé Gjirokastér pér garkullim pa dokumentacionin e nevojshém, parashikuar si
kundérvajtje administrative nga neni 178/1 i Kodit Rrugor té Republikés sé Shqipérisé. Mbi ankimin e
shtetasit, Komisioni i Apelimit né Komisariatin e Policisé Gjirokastér, me vendimin nr.274 daté
6.10.2008 e ricilésoi shkeljen e tij si “garkullim me njé targé té njé automjeti tjetér” dhe, né bazé té
nenit 99/12 té Kodit Rrugor, e dénoi me 30 000 leké gjobé e me konfiskimin e automjetit. Shtetasi
K.L., né bazé té nenit 202 té Kodit Rrugor iu drejtua Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Gjirokastér, e cila
me vendimin nr.1744 daté 17.10.2008 anuloi vendimin e Komisionit pér masén e gjobés dhe até té
konfiskimit té& mjetit. Gjykata, né pérputhje me parashikimin e nenit 202 té Kodit Rrugor, u shpreh se
vendimi i saj éshté i formés sé preré.

Komisariati i Policisé Gjirokastér ka ankimuar vendimin nr.1744, daté 17.10.2008 né
Gjykatén e Apelit Gjirokastér. Kjo e fundit, pasi ¢eli seancén gjygésore pér shqyrtimin e kétij ankimi,
bazuar né nenet 450 dhe 451 té KPC, arriti né pérfundimin se togfjaléshi i nenit 202 té Kodit Rrugor
*“...vendimi i sé cilés éshté i formés se preré”, nuk lejon shqyrtimin e kundérvajtjeve administrative té
garkullimit rrugor nga gjykatat mé té larta dhe si i tillé, vjen né kundérshtim me nenin 43 té
Kushtetutés. Bazuar né nenin 145/2 té Kushtetutés, kjo gjykaté vendosi pezullimin e gjykimit té



céshtjes dhe i kérkoi Gjykatés Kushtetuese shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén e
Republikés sé Shqipérisé té togfjaléshit t&é mésipérm té nenit 202 té Kodit Rrugor.

Gjykata e Apelit Gjirokastér, duke ¢muar si jokushtetuese dispozitén e kundérshtuar, ka
parashtruar:

- Neni 202 i Kodi Rrugor iu mohon paléve té drejtén kushtetuese té ankimit kundér njé
vendimi gjygésor né njé gjykaté mé té larté, ndérsa neni 43 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé i
lejon ¢do pale, pa kufizim, té ankimojé vendimin e njé gjykate né njé gjykaté mé té larté.

Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, ka parashtruar kéto shkage pér rrézimin e
kérkesés.

- E drejta gé neni 145/2 i Kushtetutés u njeh gjyqtaréve pér té kérkuar shfugizimin e normés
ligjore gé ata e ¢mojné se vjen né kundérshtim me Kushtetutén éshté njé e drejté gé u lind kur jané
duke gjykuar njé ¢éshtje konkrete. Né rastin né shqyrtim, Gjykata e Apelit Gjirokastér nuk ka filluar
gjykimin e ¢éshtjes, sepse ajo éshté zgjidhur me vendim gjygésor gé, ipso lege, éshté i formés sé
preré dhe kundér té cilit gé nuk lejohet té paragitet ankim. Vlerésimi i kétij fakti né bazé té nenit 450
germa “c” té KPC-sé i pérket gjykatés gé ka dhéné vendimin, (qé né rastin konkret éshté Gjykata e
Rrethit Gjygésor Gjirokastér). Gjithashtu, né bazé té nenit 452 té KPC gjykimi né gjykatén e apelit
zhvillohet pér té gjitha vendimet e dhéna nga gjykatat e shkallés sé paré, me pérjashtim té rasteve kur
ankimi pérjashtohet me ligj.

- Vendimit té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér i mungon “...paragitja e arsyeve dhe analiza e
ligjit gé e bindin kété gjykaté té€ ¢mojé se kjo normé éshté e papajtueshme me Kushtetutén”. Arsyetimi
i saj nuk pérmbush standardet minimale té njé arsyetimi vendimi, duke shkelur né kété ményré
detyrimin kushtetues té sanksionuar né nenin 142/1 té Kushtetutés. Kjo shkelje, sipas subjektit té
interesuar, béhet flagrante né njé gjykim kushtetues né kohén kur Gjykata Kushtetuese ka konsoliduar
géndrimin se arsyetimi i vendimeve gjygésore, si detyrim kushtetues i gjykatave, pérbén jo vetém
pjesé té procesit té rregull ligjor, por edhe kusht pér vliefshmériné e veté vendimit gjygésor.

- Neni 202 i Kodit Rrugor éshté né pérputhje me Kushtetutén, pasi, edhe pse ky nen vendos
kufizim né ushtrimin e té drejtés kushtetuese té ankimit gé parashikohet né nenin 43 té Kushtetutés,
kufizimi éshté né pérputhje té ploté me nenin 17 té Kushtetutés, sepse éshté kufizim i vendosur me
ligj, pér njé interes publik, né pérpjesétim me gjendjen gé e ka pércaktuar kété kufizim dhe nuk cenon
thelbin e sé drejtés.

Pér shkak se pala e interesuar, Késhilli i Ministrave, ka ngritur prapésime procedurale té
mungesés sé legjitimitetit té kérkuesit pér té kérkuar shfugizimin e nenit 202 té Kodit Rrugor t¢ RSH-
sé dhe té mungesés sé arsyetimit té vendimit té saj, Gjykata Kushtetuese (Gjykata) gjen me vend gé,
pérpara se té shqyrtojé bazueshmériné e pretendimeve, t’iu pérgjigjet fillimisht kétyre prapésimeve.

Gjykata konstaton se kérkuesi ka legjitimitet formal pér t& véné né lévizje Gjykatén
Kushtetuese pér shfugizimin e njé ligji pasi &shté njé nga subjektet qé parashikohet si i tillé né nenin
134 germa d” té Kushtetutés. Por, Gjykata vé né dukje se germa “d” e kétij neni éshté dispozité
kushtetuese e karakterit referues dhe té con tek neni 145/2 i Kushtetutés si normé gé pércakton
legjitimitetin substancial té gjyqtaréve pér vénien né lévizje té Gjykatés Kushtetuese. Rrjedhimisht,
Gjykata i vleréson kéto dy dispozita kushtetuese si té lidhura pazgjidhshmérisht me njéra tjetrén.
Bazuar né to, si dhe né nenin 68 té ligjit nr.8577 daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, Gjykata ¢mon se ¢do gjykaté/gjyqtar i secilés
shkallé mund té véré né lévizje Gjykatén Kushtetuese, duke kérkuar shfugizimin e ligjeve, por kjo
vetém gjaté ushtrimit té funksionit publik té gjykimit té njé ¢éshtjeje dhe nése ekziston njé lidhje e
drejtpérdrejté midis ligjit qé kérkohet té shfugizohet dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete.

Gjykata Kushtetuese ¢mon se, né g¢éshtjen né shqyrtim, jo vetém gjykata e shkallés se paré,
por edhe ajo e apelit jané gjykata kompetente pér deklarimin e mospranimit té€ ankimit. Dispozita e
nenit 450 t& KPC-sé ka lejuar gé mospranimi i ankimit té deklarohet né ¢do shkallé gjykimi dhe, ky
mospranim té vendoset me vendim.

Nisur nga sa mé sipér, Gjykata arrin né konkluzionin se kérkuesi ka legjitimitet substancial



pér t’i kérkuar Gjykatés Kushtetuese shfugizimin e nenit 202 té Kodit Rrugor té RSH-sé.

Gjykata vleréson gjithashtu se Gjykata e Apelit Gjirokastér, né vendimin e saj pezullues, ka
arritur té tregojé lidhjen e drejtpérdrejté midis ligjit, objekt kundérshtimi kushtetues, dhe zgjidhjes sé
céshtjes konkrete té investuar para saj, si dhe ka shprehur bindjen e gjykatés né lidhje me
antikushtetutshmériné e normés, si¢ parashikon standardi kushtetues i sanksionuar né nenin 145/2 té
Kushtetutés. Megjithaté, Gjykata thekson se né njé gjykim incidental, gjykata dérguese, pérpara se té
¢mojé se ligji vien né kundérshtim me Kushtetutén, duhet té hetojé nése ka dispozita té tjera pér té
zgjidhur ¢éshtjen né gjykim dhe nése arrin né konkluzionin se ky éshté ligji i vetém té cilit duhet t’i
referohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes, né zbatim té parimit t€ kushtetutshmérisé, ajo duhet té béjé té gjitha
pérpjekjet pér ta interpretuar até né pérputhje me Kushtetutén. Gjykata e zakonshme duhet té pérpiget
té interpretojé njé ligj né pérputhje me Kushtetutén nisur edhe nga fakti se si éshté interpretuar ligji
konkret nga praktika gjyqgésore, sidomos nga praktika gjygésore unifikuese e Gjykatés sé Larté. Pér
céshtjen né shqyrtim, Gjykatés Kushtetuese nuk i rezulton gé té keté pasur ndonjé mundési qé t’i
lejonte gjykatés dérguese té zgjidhte ¢éshtjen konkrete duke anashkaluar zbatimin e nenit 202 té Kodit
Rrugor.

- Neni 202 i Kodit Rrugor té Republikés sé Shqipérisé ka kété pérmbajtje: “Kundér vendimit
té dénimit ......... nga organi administrativ shtetéror mund té béhet ankim, brenda 5 ditéve nga dita e
shpalljes né gjykatén e rrethit ku éshté kryer kundérvajtja, vendimi i sé cilés éshté i formés sé preré”.

Né kérkesén drejtuar Gjykatés Kushtetuese, kérkuesi ngre né thelb pretendimin se pjesa e
dispozités sé mésipérme *“...vendimi i sé cilés éshté i formés sé preré”, iu mohon paléve té drejtén
kushtetuese té ankimit kundér njé vendimi gjygésor né njé gjykaté mé té larté, ndonése kjo e drejté
éshté sanksionuar né nenin 43 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé né té cilin deklarohet
shprehimisht se, *...kushdo ka té drejté té€ ankohet kundér njé vendimi gjygésor né njé gjykaté mé té
larté, pérvecse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe”.

Gjykata gjen me vend té ritheksojé se e drejta themelore e ankimit, e sanksionuar né nenin 43
té Kushtetutés éshté njé e drejté procedurale gé shérben pér t& mbrojtur njé té drejté substanciale. Kjo
e drejté bazohet né parimin se “...nuk mund té ekzistojé njé e drejté pa té drejtén e ankimit” ose,
“..nuk ka té drejté ankimi pa pasur njé té drejté . Si e till&, e drejta e ankimit pérbén njé nga té
drejtat themelore té njeriut dhe ajo parashikohet edhe né Konventén europiane pér té drejtat e njeriut
dhe né protokollet e saj shtesé. Referuar dispozitave té kétyre dokumenteve dhe sipas nenit 43 té
Kushtetutés éshté e qarté gé “té drejtén e ankimit” pér né instancat mé té larta gjyqésore e gézon c¢do
individ gé éshté gjykuar nga gjykatat. Kjo shénon njé standard mé té larté né mbrojtjen e té drejtave
dhe lirive themelore té njeriut se sa ai i “ankimit efektiv” qé pércaktohet né nenin 13 té Konventés,
nen gé pranon si respektim té standardeve té Konventés lejimin e ankimit efektiv né njé instancé mé té
larté pa e kushtézuar domosdoshmérish kété me ankimin né instancat e tjera gjygésore. Gjykata
vleréson se standardi i nenit 43 t& Kushtetutés duhet té shihet i lidhur ngushté me ““té drejtén e apelit
né céshtjet penale” pércaktuar né nenin 2 té protokollit 7 shtesé té késaj Konvente. Tejkalimin pozitiv
té mésipérm Gjykata e ka véné né dukje edhe né vendimin e saj nr.14, daté 5.7.2005, né té cilin éshté
shprehur se “...e drejta e ankimit né kuptim té nenit 43 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé,
duhet kuptuar si mundési e cdo individi pér té pasur mjete té caktuara procedurale pér té
kundérshtuar né njé gjykaté mé té larté vendimin e dhéné ndaj tij nga njé gjykaté mé e ulét. Pra, me
Kushtetuté, kujtdo i garantohet e drejta pér t'u ankuar té paktén njé heré kundér ¢do vendimi
gjygésor té dhéné ndaj tij. Kjo garanci e réndésishme kushtetuese éshté edhe njé tejkalim pozitiv
krahasuar me standardet gé ofron né kété drejtim Konventa europiane e té drejtave té njeriut™.

Po né kété vendim Gjykata thekson se, ““...né nenin 6 té késaj Konvente nuk parashikohet e
drejta pér té pretenduar mjete ankimi kundér vendimeve gjyqgésore e, pér pasojé, as detyrimi i shteteve
palé pér té ngritur gjykata apeli ose rishikimi (gjykata té larta ose kasacioni). Prandaj, sipas
jurisprudencés sé Strasburgut, nuk mund té konsiderohet cenim i kétij neni fakti nése né rrugé ligjore,
ligjvénési i njé prej shteteve palé né Konventé do té zévendésonte ose anulonte (higte) njé mjet ankimi
ekzistues, té parashikuar né legjislacionin e tij”.



Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé, né nenin 43 té saj, ka véné njé standard mé té larté né
krahasim me Konventén europiane té té drejtave té njeriut, por kjo nuk do té thoté qé e drejta e
ankimit nuk mund, né ményré absolute, t’iu shmanget kufizimeve té parashikuara né nenin 17 té
Kushtetutés. Kapitulli i té drejtave themelore, i parashikuar né Kushtetuté, ka njé pérmbajtje té tillé gé,
si rregull, nuk pérjashton ndonjé té drejté nga kufizimi dhe, né kété kuptim, vlera e nenit 43 té
Kushtetutés nuk mund té géndrojé e ndaré nga vlerat e tjera kushtetuese si¢ éshté dhe ajo e rasteve
pérjashtimore pér kufizimin e njé té drejte themelore. Jo vetém kag, por formulimi dhe kuptimi juridik
i nenit 17 té Kushtetutés éshté i tillé gé pérfshin té gjitha té drejtat themelore pérderisa thekson se
kufizimi i tyre nuk mund té preké thelbin e sé drejtés. Né vijim té kétij interpretimi vijné edhe
parashikimet e drejtpérdrejta ose té térthorta té KPC-sé (shih nenet 450,451,452 dhe 472 té KPC)
lidhur me kufizimin e sé drejtés sé ankimit.

Gjykata vleréson se togfjaléshi i nenit 202 té€ Kodit Rrugor, objekt i kundérshtimit kushtetues,
vendos Vérteté njé kufizim té sé drejtés themelore té ankimit, parashikuar nga neni 43 i Kushtetutés.

Né lidhje me kriteret e kufizimeve, Gjykata, né vendimin e saj nr.14, daté 5.7.2005 éshté
shprehur se: ““...kufizimet e mundshme gé mund t’i béhen njohjes dhe ushtrimit té késaj té drejte (pra
té drejtés sé ankimit), nga legjislacioni i brendshém, ...... duhet té plotésojné dy kushte themelore: té
ndjekin njé géllim té ligjshém dhe té mos cenojné thelbin e késaj té drejte”. Sipas Gjykatés kéto
“...duhet té ballafaqohen para sé gjithash me kérkesat e nenit 17 t€ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé sipas té cilit, kufizimet e té drejtave dhe lirive kushtetuese mund té vendosen vetém me ligj,
pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve, duke gené gjithnjé né pérpjesétim
me gjendjen gé i ka diktuar. Ato nuk mund té cenojné thelbin e sé drejtés dhe né asnjé rast, nuk mund
té tejkalojné kufizimet e parashikuara né Konventén europiane té té drejtave té njeriut.

Kriteret e konventés pér kufizimin e mundshém té sé drejtés sé ankimit, jo vetém jané ato gé
pérfshihen brenda kérkesave té nenit 17 té Kushtetutés lidhur me kufizimet e té drejtave dhe lirive
kushtetuese, por kéto kufizime, sipas paragrafit té dyté t& kétij neni, duhet té kené si piké maksimale
referimi pikérisht standardet e késaj Konvente (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.9, daté
2.4.2003; nr.14, daté 5.7.2005; nr.35, daté 10.10.2007).

NEé céshtjen né shqyrtim, Gjykata, duke vlerésuar se ndodhet para njé kufizimi té té drejtave
themelore e sheh té nevojshme té kontrollojé dispozitén objekt shqyrtimi, duke u ndalur konkretisht te
respektimi i kritereve té kufizimeve té té drejtave dhe lirive themelore, parashikuar nga neni 17 i
Kushtetutés.

v

Kodi Rrugor i Republikés sé Shqipérisé éshté miratuar nga Kuvendi i Shqgipérisé me ligjin nr.
8378, daté 22.7.1998. Neni 202 i tij nuk ka pésuar ndryshime edhe pas hyrjes né fugi té Kushtetutés né
daté 28.12.1998.

- E drejta e ankimit nuk éshté abstrakte, ajo &shté njé e drejté me karakter procedural, né
mbrojtje té njé té drejte tjetér. Ashtu si¢ rezulton nga pérmbajtja e nenit 43 té Kushtetutés, e drejta e
ankimit éshté, né radhé té paré, rrjedhojé e sé drejtés pér gjykim, (neni 6 i KEDNJ-sé dhe neni 42 i
Kushtetutés). Gjykata e quan té drejté pretendimin e subjektit té interesuar, Késhillit t&¢ Ministrave, i
cili e identifikon interesin publik me interesin pér t’i dhéné fund sa mé shpejt dhe me kosto sa mé té
ulét proceseve gjyqésore, shqyrtimi i té cilave né instancat mé té larta gjygésore béhet i panevojshém
pér shkak té llojit dhe masés sé lehté t& dénimit. Interesi publik shfaget gjithashtu edhe né nevojén e
shmangies sa mé shpejt té pasigurisé né lidhje me mosmarréveshjet e kétij lloji.

Gjykata, né kufizimin e sé drejtés sé kétij ankimi, arrin té identifikojé edhe mbrojtjen e té
drejtave té té tjeréve gé, né rastin konkret, mund té ¢mohet né aspekt té realizimit efektiv sa mé té
shpejt té té drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese dhe ligjore té individéve té tjeré, subjekte ose jo
né gjykim.

- Proporcionalitetin e njé kufizimi Gjykata e vleréson rast pas rasti dhe duke pasur parasysh
disa aspekte si balancén mes sé drejtés sé kufizuar dhe interesit publik ose mbrojtjes sé té drejtave té
té tjeréve, mjetin e pérdorur né raport me gjendjen gé e ka diktuar até, té drejtén e cenuar dhe synimin
gé kérkon té arrijé legjislatori. Kéto aspekte nuk duhet té analizohen veg e veg, por té gérshetuara me
njéra-tjetrén.



Balanca mes sé drejtés sé kufizuar dhe interesit publik ose mbrojtjes sé té drejtave té té
tjeréve, né céshtjen né shqyrtim, nuk éshté gjé tjetér vecse gjetja nga legjislatori e pikés sé ekuilibrit
midis interesit t¢ dhénies sé drejtésisé, qé realizohet me ané té vendimeve gjygésore dhe
domosdoshmérisé pér t’i dhéné fund sa mé shpejt mosmarréveshjeve, me géllimin gé organet
gjygésore té lirohen nga detyrimet gé rrjedhin nga ngarkesa e panevojshme e punés. Kusht i
domosdoshém éshté gé balanca té arrihet duke i dhéné qgartési sé drejtés né konflikt.

Shkeljet e rregullave té garkullimit rrugor jané té shumta dhe jané kthyer né njé fenomen
mjaft shgetésues né vendin toné. Kjo situaté e rénduar shkakton, pérve¢ problemeve té shumta, dhe
njé numér t& madh mosmarréveshjesh. Né kéto kushte, legjislatori duke kufizuar ankimin né instancat
mé té larta gjygésore synon, nga njéra ané té jepet drejtési dhe nga ana tjetér, té rritet efektiviteti i
masave administrative ndaj kétyre shkeljeve, duke shmangur zgjatjen e panevojshme té kohés nga
momenti i kryerjes sé shkeljes deri tek ekzekutimi i dénimit ndaj tyre, si dhe t’i jepet fund sa mé
shpejt zgjidhjes sé kétyre mosmarréveshjeve me koston mé té ulét publike, duke parashikuar fillimisht
shqyrtimin né instancat administrative té tyre.

Pér sa mé sipér Gjykata ¢cmon se né raport me gjendjen dhe me synimin qé kérkon té arrijé
legjislatori, kufizimi i ankimit gjygésor éshté i pérshtatshém.

Duke iu pérmbajtur géndrimit se e drejta e ankimit &shté njé e drejté me karakter procedural
gé derivon nga e drejta e gjykimit dhe shérben pér mbrojtjen e njé té drejte tjetér, Gjykata ¢mon se
duhet té analizojé edhe té drejtén né mbrojtje té sé cilés shérben e drejta e ankimit.

Bazuar né nenin 1 té protokollit 1 t&¢ Konventés europiane té té drejtave té njeriut Gjykata
konstaton se, e drejta e cenuar né rastin konkret, né mbrojtje té sé cilés shérben e drejta e ankimit
gjyqésor éshté e drejta e pronés. Né shumé vendime t& GJEDNJ-sé éshté pranuar se shteteve anétare té
késaj Konvente iu éshté 1éné njé diskrecion i gjeré pér té nxjerré ligje, gé ato i gjykojné té
domosdoshme, qofté pér té vendosur...... gjoba, qofté edhe ose pér té siguruar pagimin....... e gjobave.
(shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.9, daté 2.4.2003; nr.14, daté 5. 7.2005, nr.35, daté
10.10.1007).

Né céshtjen né shqyrtim, kufizimi i sé drejtés sé ankimit gjyqgésor ka té béjé me shkelje té njé
prej rregullave té garkullimit rrugor, pér té cilén parashikohen disa lloje dénimesh administrative, ndér
té cilat ai me gjobé deri 100 000 leké dhe ai i konfiskimit té mjetit.

Vendosja me ligj e llojit té dénimeve administrative, ashtu si dhe veté masa e gjobave éshté
pérgjithésisht diskrecion i pushtetit legjislativ, i cili né pérputhje me kérkesat dhe me nevojat né
ndryshim té shogérisé bén rregullimin ligjor pérkatés. Por, Gjykata analizon propocionalitetin e késaj
mase né raport me gjendjen dhe me shkeljet pér té cilat éshté parashikuar dhénia e tyre.

Pér té béré kété analizé Gjykata e sheh me vend qé sé pari t’i referohet jurisprudencés sé
GJEDNJ-sé, e cila ka vendosur tri kritere alternative pér té pércaktuar nése njé masé administrative ka
elemente karakteristike penale. Kéto kritere kané té béjné me Klasifikimin e cenimit té sé drejtés né
sistemin ligjor kombétar e lidhjen e tij me té drejtén penale ose me até administrative ose mé té dyja;
me natyrén e shkeljesl; dhe, me natyrén e shkallén e ashpérsisé sé sanksionit té mundshém?. Pér té
vendosur nése njé shkelje éshté e karakterit penal né kuptim té Konventés, éshté e mjaftueshme qgé ajo
té pérputhet qofté dhe me njé nga kriteret e mésipérme®. Né parim, Gjykata i pérmbahet géndrimit se,
nése njé masé e dhéné éshté administrative ndéshkimore, por ka edhe elemente karakteristike penale,
gjé gé e rrit shkallén e ashpérsisé sé saj, individéve, mund t’u njihet e drejta themelore e ankimit
gjyqésor ndaj kétyre masave sipas vlerésimit té ligjvénésit. Por, nése shkalla e ashpérsisé sé sanksionit
administrativ éshté e larté dhe barazohet, ose pothuajse barazohet me shkallén e ashpérsisé sé njé

! Kur dispozitat pérkatése jané té karakterit té pérgjithshém (dhe jo t& drejtuara vetém te njé grup i dhéné, i cili ka njé
status special, né ményrén e ligjit disiplinor), parashikojné njé sjellje té njé lloji té caktuar dhe e béjné detyrimin gé
pason subjekt té njé sanksioni gé éshté njéherésh frenues dhe ndéshkues, atéheré shkelja mund té cilésohet si “penale”
né kuptim té nenit 6 (marré nga vendimi i GJEDNJ Gurepka v. Ukrainés, i datés 6.9.2005).

2 Humbja e lirisé apo gjoba té rénda jané tregues té karakterit penal té shkeljes (shiko ndér té tjera vendimet e GIEDNJ
Engel v. Holandés, i 1984 dhe Janosevic v. Suedisg, i 2002).

% Pra kriteret jané alternative dhe jo kumulative. Kjo nuk pérjashton rastin e njé analize kumulative, atéheré kur analiza
e secilit kriter vegmas nuk mundéson arritjen e njé konkluzioni té garté pér ekzistencén ose jo té akuzés penale” (shiko
vendimin e GJEDNJ Bendenoun v. Francés, i 24.01.1994).



sanksioni penal individéve duhet t’u garantohet domosdoshmérish e drejta e ankimit gjygésor ndaj
kétij vendimi.

Né lidhje me klasifikimin e shkeljes Gjykata ¢mon, se né sistemin kombétar té sé drejtés,
shkelja e rregullave té garkullimit rrugor gé sanksionohen né Kodin Rrugor mund té cilésohet, né
varési té pasojave, ose si njé fakt kriminal penal i rregulluar nga e drejta penale, ose si shkelje
administrative e rregulluar nga e drejta administrative. Pérsa i takon natyrés sé shkeljes, né rastin né
shqyrtim, Gjykatés i rezulton gartésisht se, garkullimi me njé mjet té pajisur me njé targé gé nuk éshté
e vetja, e parashikuar nga pika 12 e nenit 99 té Kodit Rrugor, éshté shkelje e natyrés administrative
pér shkak, se duke e krahasuar kété shkelje me shkeljet e parashikuara nga Kodi Penal rezulton se ajo
nuk pérbén njé fakt kriminal penal dhe, si e till&, nuk pérbén krim ose kundérvajtje penale qé né bazé
té nenit 29 té Kushtetutés dhe 2 té Kodit Penal autori i saj t¢ mund té ndiget dhe té dénohet penalisht.

Né lidhje me natyrén dhe shkallén e ashpérsisé sé sanksionit t¢ mundshém Gjykata vleréson
se, nga natyra, gjoba si sanksion né sistemin kombétar t€ sé drejtés klasifikohet qofté si masé
administrative ndéshkimore, qofté si njé nga llojet e dénimeve penale té parashikuara nga Kodi Penal.
Ndérsa sa i takon ashpérsisé sé sanksionit Gjykata ¢mon se propocionaliteti i tij duhet té vlerésohet né
raport me réndésiné e shkeljes dhe me pasojat e mundshme gé mund té vijné prej saj.

Né lidhje me réndésiné e shkeljes dhe me pasojat e mundshme gé mund té vijné prej saj
Gjykata vleréson se targa éshté njé akt administrativ real (neni 146 i KPA-s&) gé konsiston né njé
shenjé publike t& véné nga njé autoritet publik shtetéror né njé mjet motorik gé shérben pér té
identifikuar mjetin gjaté garkullimit rrugor. Drejtimi jo i duhur i njé mjeti motorik, gofté edhe nga
pakujdesia, mund té shkaktojé pasoja té rénda pér jetén, shéndetin dhe pronén e individit, ¢cka, sipas
rastit, mund té sjellé pérgjegjési penale, civile ose administrative pér drejtuesin e tij. Gjithashtu, nga
piképamja e sé drejtés civile drejtimi i njé mjeti motorik konsiderohet burim i njé rreziku té shtuar, gjé
ka detyruar shumé shtete, pérfshiré edhe Republikén e Shqipérisé, té kushtézojné garkullimin e mjetit
motorik me detyrimin ligjor té sigurimit té tij pér pérgjegjésité civile ndaj paléve té treta. Nxjerrja e
pérgjegjésive pér veprimet dhe pasojat e ardhura kérkon domosdoshmérish identifikimin e mijetit
népérmijet té cilit identifikohet dhe pronari apo drejtuesi i mjetit.

Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se masa e gjobés nga 25 000 deri 100 000 leké, kur mjeti
garkullon me targé té njé automjeti tjetér ose té falsifikuar, éshté né pérpjesétim me shkeljen e béré.
Gjykata e vleréson kété masé administrative proporcionale edhe pér arsye se kufijté e saj jané mé té
vegjél se kufijté e masave té gjobave si dénime penale, té parashikuara né nenin 34 té Kodit Penal.
Nga ky kéndvéshtrim, Gjykata, duke iu pérmbajtur géndrimit se ashpérsia e sanksionit éshté, mé tepér
sesa natyra e tij, vendimtare pér té pércaktuar nése njé masé administrative ndéshkimore ka apo jo
elementé penalé ¢mon, se né rastin né shqyrtim, masa administrative ndéshkimore e gjobés, e
parashikuar né Kodin Rrugor, megjithése ka elementé penalé &shté e vogél dhe, pér kété arsye,
individéve mund t’u kufizohet me ligj e drejta themelore e ankimit gjygésor, parashikuar né nenin 43
té Kushtetutés.

Gjykata konstaton, gjithashtu se né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, né referim té pikave 12 e 15 té
nenit 99 té Kodit Rrugor, éshté zbatuar edhe masa administrative plotésuese e konfiskimit té mjetit.
Pér té vlerésuar propocionalitetin e késaj mase Gjykata e sheh me vend qgé té theksojé fillimisht se,
“konfiskimi” sjell kalimin e pronés sé té pandehurit/gjykuarit né favor té shtetit. Ky i fundit béhet
pronar i sendit t& konfiskuar pa paguar asnjé shpérblim. Kétu Gjykata gjen me vend té vlerésojé se
konfiskimi nuk barazohet me shpronésimin ose me kufizimin né ushtrimin e sé drejtés sé pronés, té
cilat sipas nenit 41 pikave 3 dhe 4 té Kushtetutés béhen me kundérshpérblim. Pér té pércaktuar
natyrén e vérteté té sanksionit ose masés gé pérfagéson konfiskimi Gjykata ¢mon té nevojshme té
krahasojé pikén 15 té nenit 99 té Kodit Rrugor ku konfiskimi éshté parashikuar si masé administrative
plotésuese dhe nenin 36 té& Kodit Penal, né té cilin konfiskimi éshté parashikuar si dénim penal
plotésues. Konfiskimi si masé administrative plotésuese jepet pér njé shkelje administrative, ndérsa
konfiskimi si dénim penal plotésues jepet pér njé fakt té kundérligjshém kriminal, i cili dénohet
penalisht. Sipas Kodit Rrugor, konfiskimi i pronés si masé administrative plotésuese jepet nga njé
organ administrativ dhe mund té ankohet administrativisht deri né gjykatén e shkallés sé paré, ndérsa
konfiskimi i pronés si dénim penal plotésues jepet nga njé gjykaté dhe mund té ankohet sé bashku me
dénimin kryesor né gjykatat mé té larta.



Nga ky krahasim Gjykatés i rezulton qartésisht se masa administrative plotésuese e
konfiskimit ka elemente té plota dhe ekuivalente me dénimin penal plotésues, pér té cilin sistemi ligjor
penal kombétar parashikon garanciné procedurale té ankimit gjygésor. Né varési té vlerés sé pronés sé
konfiskuar administrativisht moslejimi i ankimit ndaj konfiskimit mund té jeté disproporcional me
shkeljen administrative pér té cilén jepet kjo masé.

Nga ky arsyetim, Gjykata arrin né pérfundimin se moslejimi i ankimit ndaj vendimit té
gjykatés sé shkallés sé paré, gé rrjedh nga parashikimi i nenit 202 té Kodit Rrugor, jo né ¢do rast éshté
i pajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé dhe duhet té shfugizohet.

Por Gjykata ¢cmon se shfugizimi i menjéhershém i pjesés sé dispozités sé nenit 202 t& Kodi
Rrugor t¢ RSH ““...vendimi i sé cilés éshté i formés sé preré” do té krijonte boshllék ligjor dhe do té
sillte efekte jo vetém sa i takon masés administrative plotésuese té konfiskimit, por edhe pér masat e
tjera administrative té parashikuara nga Kodi Rrugor, moslejimi i ankimit té té cilave mund té mos
vijé né kundérshtim me Kushtetutén. Nga ana tjetér, ky boshllék ligjor i krijuar mund té sjellé ndikim
né té drejtat dhe lirité kushtetuese té shtetasve. Duke konfirmuar jurisprudencén e saj té méparshme se
detyré e késaj Gjykate nuk éshté té vihet né rolin e ligjvénésit pozitiv dhe té pércaktojé rregullime
ligjore, por té kontrollojé nése zgjidhja qé jep ligjvénési éshté né pérputhje me dispozitat e
Kushtetutés dhe, me géllim gé pushtetit legjislativ t’i jepet koha e mjaftueshme pér té béré rregullimet
e nevojshme ligjore gé lidhen me té drejtén e ankimit pér té gjitha masat administrative té
parashikuara né nenin 202 té Kodit Rrugor, Gjykata Kushtetuese, né bazé té nenit 132 té Kushtetutés,
vendosi gé ky vendim té hyjé né fugi gjashté muaj pas botimit né Fletoren Zyrtare.

PER KETO ARSYE;

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 145/2 té Kushtetutés
dhe té nenit 68 té ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé té togfjaléshit
“..vendimi i sé cilés éshté i formés sé preré”, né nenin 202 té Kodit Rrugor.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi 6 muaj pas dités sé botimit
né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Xhezair Zaganjori, Sokol Sadushi, Petrit Pllogi, Kujtim Puto, Admir Thanza
Anétaré kundér: Vladimir Kristo (kryetar), Fehmi Abdiu, Vitore Tusha, Sokol Berberi

MENDIM PAKICE

Jemi kundér mendimit t€ shumicés, pasi sipas mendimit toné, gjykata kérkuese nuk
legjitimohet pér té véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese pér rastin konkret.

1. Sipas nenit 68 té ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, té drejtén pér té iniciuar procedurat né lidhje me
gjykimin incidental e kané gjyqtarét kur ¢gmojné se ligji éshté né kundérshtim me Kushtetutén.

Sipas pérmbajtjes sé dispozités dhe frymés sé nenit 145 té€ Kushtetutés, duhet té konkurrojné
dy kérkesa: njéra objektive - duhet té ngrihet gjaté njé gjykimi, dhe tjetra subjektive duhet té ngrihet
nga njé gjykaté apo gjyqgtar i caktuar me ligj. Kéto dy kérkesa duhet té jené té pranishme pér ¢do
gjykim té iniciuar pér kété géllim.

Pra, para sé gjithash, né kéto raste kemi té b&jmé me njé gjykaté té caktuar me ligj.

Né lidhje me parimin e gjykatés sé caktuar me ligj, Gjykata Kushtetuese ka krijuar praktikén
e saj, me té cilén éshté shprehur se shprehja “gjykaté e caktuar me ligj”, né kuptim té nenit 42/2 té
Kushtetutés mbulon jo vetém bazén ligjore pér veté ekzistencén e gjykatés, por dhe kompozimin e



trupit gjykues t& ngarkuar pér shqyrtimin e ¢do ¢éshtjeje konkrete”.

Sipas praktikés sé saj, gjykimi i ¢éshtjes nga njé gjykaté e caktuar me ligj éshté njé kérkesé e
procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t€ Konventés europiane pér té
drejtat e njeriut pasi, né kuptimin material, termi “‘gjykaté”” ka té béjé me funksionimin e saj pér
zgjidhjen e céshtjeve gé jané né kompetencé té saj, né njé proces té zhvilluar dhe me njé proceduré té
caktuar, bazuar né ligj dhe Kushtetuté. E drejta e ¢do pale pér t’u dégjuar né seancé para njé gjykate
kompetente, kérkon gé kjo e fundit té keté juridiksionin pér té kryer kété gjé dhe kompetencé té
pércaktuar me ligj pér kété géllim.

Pér kété géllim, me “ligj” nénkuptohet si legjislacioni bazé pér krijimin e gjykatés, ashtu dhe
ai i pércaktimit té kompetencave té saj, né té gjitha fushat pérkatése. Duke u bazuar né kété kriter
bazé, Gjykata Kushtetuese éshté shprehur se, nése gjykata nuk ka kompetenca pér té gjykuar sipas
legjislacionit pérkatés té njé vendi, ajo nuk éshté gjykaté e caktuar me ligj, sipas kuptimit té nenit 42
té Kushtetutés dhe nenit 6 t& Konventés europiane pér té drejtat e njeriut.

Ky pérfundim mund té pérligjet duke u bazuar te parimi i shtetit té sé drejtés, té sanksionuar
né nenin 4 té Kushtetutés, sipas té cilit e drejta pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit. Duke
arsyetuar késhtu, mund té themi se njé tribunal né kuptimin ligjor karakterizohet nga funksionimi i tij,
me té cilin duhet kuptuar té vendosurit brenda kompetencave té tij, bazuar né rregullimet ligjore, sipas
procedurave té pércaktuara rigorozisht me ligj°.

E drejta pér t’u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, t& pércaktuar me ligj, kérkon jo
vetém qgé té béhet drejtési sipas ligjit, por gjithashtu gé ajo té duket dhe shikohet se béhet. Parimi i
paanésisé, kérkon gé secili nga vendimmarrésit, gofshin gjyqtaré profesionisté apo jo, té jené té
paanshém. Paanésia nénkupton gé gjyqtari nuk duhet té ushqejé paragjykime né lidhje me c¢éshtjen e
shtruar para tyre dhe gé ata nuk duhet té veprojné né ményré té tillé gé ndihmojné interesat e vetém
njérés palé. Ky nocion i paanésisé éshté kuptuar, sipas Gjykatés Europiane, dhe si barazi e arméve, gé
pérfshihet né kuptimin e procesit té rregullt ligjor dhe gé kérkon gé dy palét né gjykim té kené té
njéjtat mundési dhe té drejta pér té paraqitur ¢éshtjen e tyre®.

Né lidhje me kérkesén me karakter objektiv, me “gjykim” kuptojmé veprimtariné e gjyqtarit
ose té gjykatés gé zhvillohet né bazé dhe pér zbatim té Kushtetutés dhe ligjeve e gé shogérohet
kurdoheré me njé vendim pérfundimtar. Né doktriné ekziston mendimi se termi “gjykim” duhet
kuptuar gjeré si pérfshirje e veprimtarive gjyqgésore gé zhvillon gjyqgtari i vetém ose gjykata, mjafton
gé ato té kené natyré funksionale gjyqgésore, si té natyrés procedurale, por dhe pér até materiale
substanciare’. Veg késaj, gjyqtari apo gjykata duhet t& kené pushtet efektiv né lidhje me normén e
kundérshtuar, né kuptimin &, zbatimi i tij i takon atij ose asaj gjykate dhe jo njé gjykate tjetér.

Pra, gjykata, qé paragitet me cilésiné e kérkuesit, duhet té keté juridiksionin pér té gjykuar
céshtjen objekt shqyrtimi. Né té kundértén pra, nése nuk ka juridiksion mbi njé ¢éshtje té caktuar, ajo
nuk legjitimohet pér té véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese népérmjet gjykimit incidental.

2. Rasti né shqyrtim. Shtetasi K.K. ka kundérshtuar vendimin e komisionit t& apelimit té
Komisariatit té Policisé Gjirokastér, lidhur me dénimin me gjobé prané Gjykatés sé Faktit Gjirokastér.
Kjo e fundit ka pranuar padiné dhe, me vendimin nr.1744, daté 17.10.2008 ka anuluar vendimin lidhur
me vendosjen e gjobés. Né dispozitivin e vendimit pércaktohet shprehimisht se ai éshté vendim i
formés sé preré.

Pavarésisht nga ky fakt, mbi ankimin e palés sé paditur Komisariatit té Policisé Gjirokastér,
céshtja éshté dérguar ankim né Gjykatén e Apelit Gjirokastér dhe, kjo e fundit, e ka caktuar até pér
gjykim. Pas disa seancash, Gjykata e Apelit Gjirokastér ka pezulluar shgyrtimin e ¢éshtjes dhe e ka
dérguar até né Gjykatén Kushtetuese, duke kérkuar shfugizimin, né nenin 202 té ligjit nr.8378, daté
22.7.1998 “Kodi Rrugor i Republikés sé Shqipérisé”, té shprehjes “vendimi i sé cilés éshté i formés sé
preré”, duke u shprehur se kjo dispozité binte ndesh me nenin 43 té Kushtetutés, qé ka pércaktuar se
kushdo ka t& drejté t& ankohet kundér njé vendimi gjygésor né gjykatén mé té larté, pérve¢ kur né
Kushtetuté parashikohet ndryshe.

4 Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr.14, daté 17.4.2007.

® Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.31, daté 1.12.2005.

® Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese daté 1.12.2005.

" Biagio Virgilio — Kontrolli i gjyqtarit t& zakonshém mbi kushtetutshmériné e ligjeve pérkatése.



Sipas mendimit toné, kérkuesi nuk legjitimohej pér té parashtruar kérkesé pér kontrollin e
kushtetutshmérisé sé nenit 202 té Kodit Rrugor.

Gjykata e Apelit nuk ka gené kompetente pér té& shqyrtuar ankimin kundér njé vendimi té
formés sé prerg, e si e tillé ajo s’mund dhe s’duhej té fillonte shqyrtimin e tij. Pér kété proceduré kané
gabuar si Gjykata e Rrethit Gjygésor Gjirokastér, gé ka gjykuar ¢éshtjen, dhe Gjykata e Apelit, gé ka
mbajtur até ¢éshtje pér gjykim.

Gjykata e Faktit Gjirokastér nuk duhej ta dérgonte até ¢éshtje pér shqyrtim né shkallé té dyté,
sepse sipas nenit 450 pika “c” t&¢ KPC-sé, gjykata qé ka dhéné vendimin nuk e pranon ankimin kur ai
éshté béré kundér njé vendimi ndaj té cilit nuk lejohet ankimi.

Ky géndrim éshté i bazuar edhe né nenin 451 pika “a” té KPC-sé, sipas té cilit vendimi i
gjykatés merr formé té preré kur ndaj tij nuk mund té béhet ankimi.

Edhe Gjykata e Apelit Gjirokastér nuk duhej ta regjistronte ¢éshtjen pér shqyrtim, sepse nuk
ishte gjykaté kompetente, pasi né bazé té nenit 452 té Kodit t& Procedurés Civile mund té ankimohen
né gjykatén e apelit té gjitha vendimet e dhéna nga gjykata e shkallés sé paré, me pérjashtim té rasteve
kur ankimi pérjashtohet me ligj.

Gjykata e apelit duhej té shprehej pér mospranimin e ankimit, sepse ai ligjérisht ishte i formés
sé preré. Duke mbajtur kété géndrim, gjykata kérkuese prapé nuk béhej gjykaté kompetente, sepse
gjykimi, né rastin konkret, nuk ishte gjykim themeli, por gjykim pér moskompetencé. Pra, gjykata
kérkuese nuk ka gené gjykaté kompetente pér gjykimin e ¢éshtjes.

3. Praktika e Gjykatés Kushtetuese pér kété géllim

Qéndrimi i shumicés mendojmé se bie ndesh me praktikén e saj. Pér kété fakt mund té sjellim
né vémendje vendimin nr.11, daté 23.4.2009 té Gjykatés Kushtetuese.

Né kété vendim éshté pranuar kjo fabul e mekanizmit té ¢éshtjes. Kérkuesi éshté akuzuar nga
Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda pér disa vepra penale, mes té cilave
edhe pér krimin e vrasjes kundér dy ose mé shumé personave, parashikuar nga neni 79 germa “dh” e
Kodit Penal. Dosja e prokurorisé i ka kaluar pér gjykim, sipas kompetencés léndore, Gjykatés sé
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda né datén 3.9.2004, ndérsa mé datén 22.10.2004 ka hyré né fuqi
ligji nr.9276, daté 16.9.2004 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.7905, daté 21.3.1995 “Kodi i
Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé”. Sipas nenit 4 té kétij ligji, kompetenca Iéndore e
gjykimit té veprés penale té mésipérme nuk i pérkiste mé gjykatave té krimeve té rénda, por gjykatave
té zakonshme té rretheve gjygésore. Megjithése ligji gé ndryshoi kompetencén léndore kishte hyré né
fuqi para gjykimit té céshtjes objekt kérkese dhe megjithése ai nuk pérmbante asnjé dispozité
tranzitore pér ményrén se si do té veprohej pér c¢éshtjet e regjistruara né gjykatat e krimeve té rénda,
Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, ajo e Apelit pér Krime té Rénda, si dhe Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larte nuk e dérguan céshtjen né gjykatat e zakonshme té rretheve gjygésore, por e
mbajtén dhe e shqyrtuan veté até.

Para Gjykatés Kushtetuese kérkuesi Kishte pretenduar se éshté gjykuar nga gjykatat e krimeve
té rénda pér veprén penale té vrasjes kundér disa personave mbetur né tentativé, kur duhej té gjykohej
nga gjykatat e zakonshme té rretheve gjyqésore dhe, si rrjedhojé, i éshté cenuar e drejta kushtetuese
pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e caktuar me ligj, né kuptim té nenit 42 t& Kushtetutés e té nenit 6 té
Konventés Europiane “Mbi lirité dhe té drejtat themelore té njeriut”.

Né pérgjigje ndaj pretendimeve té kérkuesit, Gjykata Kushtetuese éshté shprehur se shprehja
““gjykaté ... e caktuar me ligj”” né nenin 42/2 té Kushtetutés mbulon jo vetém bazén ligjore pér veté
ekzistencén e gjykatés, por edhe kompozimin e trupit gjykues té ngarkuar pér shqyrtimin e ¢do
céshtjeje konkrete (vendimi nr.14, daté 17.4.2007 i Gjykatés Kushtetuese). Mé poshté arsyeton se veté
kompetenca I&ndore e gjykatés éshté e lidhur ngushté me kompozimin e trupit gjykues té ngarkuar pér
shqyrtimin e ¢do céshtjeje konkrete. Né kété kontekst fjala “ligj”, sipas nenit 42 té€ Kushtetutés,
pérfshin edhe legjislacionin pér krijimin dhe kompetencén e gjykatave, ku kompetenca pér gjykimin e
céshtjeve penale ka té béjé me rrethin e akuzave, shgyrtimi i té cilave éshté atribut i gjykatave té
llojeve dhe niveleve té ndryshme.

Sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese, né até praktiké, ka arritur né pérfundimin se, nése njé



gjykaté nuk ka juridiksion/kompetencé pér té gjykuar té pandehurin né pérputhje me dispozitat qé
zbatohen sipas legjislacionit pérkatés, ajo nuk éshté “e krijuar me ligj” sipas kuptimit té nenit 42/2 té
Kushtetutés dhe nenit 6/1 té konventés europiane.

Veg sa mé sipér, Gjykata ka pranuar se shprehja “gjykaté e krijuar me ligj”, si element i
procesit té rregullt ligjor i parashikuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 té konventés europiane,
reflekton parimin e shtetit té sé drejtés té sanksionuar né nenin 4 té Kushtetutés sipas té cilit, e drejta
pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit.

Po ashtu, Gjykata pohon se kuptimi i kompetencés si kufi i juridiksionit lind nga
shuméllojshméria e organeve gé ushtrojné kété juridiksion, té parashikuara nga rendi juridik, si dhe
nga kérkesa gé rrjedh prej kétij té fundit pér té ndaré kété pushtet midis organeve shtetérore. Né kété
kuadér, kompetenca e gjyqtarit éshté kufiri i fundit gé pércakton fushén e juridiksionit brenda té cilit
ai éshté i detyruar gé té procedojé pér zgjidhjen e njé ¢éshtjeje té caktuar.

Pra, Gjykata Kushtetuese ka pranuar se mosrespektimi i kompetencés Iéndore e bén vendimin
gjygésor absolutisht t& pavlefshém dhe pretendimi pér respektimin e késaj kompetence mund té
ngrihet si nga i pandehuri/i gjykuari, ashtu edhe kryesisht né ¢do fazé té procesit.

Pér kéto arsye, ne mendojmé se gjykata kérkuese nuk legjitimohet pér té véné né lévizje
Gjykatén Kushtetuese pér rastin konkret.

Anétaré: Vladimir Kristo (kryetar), Fehmi Abdiu, Vitore Tusha.
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