VENDIM
Nr.27, daté 26.5.2010

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Fehmi Abdiu Anétar i « «“
Kujtim Puto Anétar 1 « “
Xhezair Zaganjori Anétar i « «“
Petrit Pllogi Anétar i « «
Vitore Tusha Anétare e « «
Sokol Sadushi Anétar i « «“
Sokol Berberi Anétar i « «
Admir Thanza Anétar i «“ «

me sekretare Blerina Cinari, né daté€ 24.11.2009 mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore me
dyer t€ hapura ¢éshtjen me nr.27, 32 / 16 Akti, qé€ i pérket:

KERKUES: GJYKATA E LARTE, AVOKATI I POPULLIT, pérfagésuar nga Florina Nuni
dhe Frederik Paskali me autorizim.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: KUVENDI I SHQIPERISE, pérfagésuar nga Mimoza Pano
dhe Jonida Tafai, me autorizim.

KESHILLI I MINISTRAVE, pérfagésuar nga Marsida Xhaferllari, me autorizim.

AGIENCIA E KTHIMIT DHE KOMPENSIMIT TE PRONAVE, pérfagésuar nga Aulona
Bodo, me autorizim.

OBJEKTI: Shfuqgizimi si t€ papajtueshém me Kushtetutén i neneve 16 dhe 18 t&€ ligjit 9235,
daté 29.07.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, i ndryshuar me ligjin nr. 10207, daté
23.12.2009 “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 9235, daté 29.07.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e
pronés”, i ndryshuar”.

BAZA LIGJORE: Nenet 4/1, 17, 41/1,2,3,4, 42/1, 60/1, 131 a), 134 d), dh), 145/2 t&
Kushtetutés dhe nenet 48 dhe 72 t€ ligjit nr.8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin
e Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés s€ Shqipéris€”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Vladimir Kristo, pérfagésuesin e Avokatit t€ Popullit qé
kérkoi pranimin e kérkesés, pérfagqésuesit e paléve té interesuara Kuvendit t€ Shqipéris€, K&shillit t&
Ministrave, Agjencisé s¢ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave qé kérkuan rrézimin e kérkesave dhe
pasi e bisedoi ¢éshtjen né térési,
VEREN:

I

1. Me vendimin nr. 75, dat€ 21.03.1995 té ish-Komisionit t€ Kthimit dhe Kompensimit té
Pronave (n€ vijim KKKP) Vloré€, trashégimtaréve té¢ A. K. dhe A. A. u &shté njohur dhe kthyer né
natyré njé sipérfaqe trualli né qytetin e Vlorés.

2. N€ datén 12.12.1995, me vendimin nr.91 t€ ish- KKKP Vlor€, u &shté njohur dhe kthyer
trashégimtaréve té€ R. I. nj€ banesé dhe disa sipérfage trualli n€ qytetin e Vlorés.

3. Me vendimin nr.100, dat€ 19.04.1996 t€ ish- KKKP Vlor€, u &shté njohur dhe kthyer
trashégimtaréve té€ Q. C. njé sipérfaqe trualli né qytetin e Vlor€s.

4. Duke pretenduar pér njé sipérfage mé t€ madhe trualli dhe se prona e kthyer
trashégimtaréve t€ Q.C krijonte mbivendosje me pronén e tij, L. I. ka ngritur njé padi né gjykaté me té
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cilén ka kundérshtuar dy vendimet e KKKP Vloré, respektivisht vendimin nr. 91, daté 12.12.1995 né
favor t€ trashégimtaréve t&€ R. 1. dhe vendimin nr. 100, daté 19.04.1996 né favor té trashégimtaréve té
Q.C.

5. Me vendimin nr.902, daté¢ 17.05.2005 Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré ka vendosur
rrézimin e padis€é duke ¢muar se e drejta e pron€s, njohur trashégimtaréve té¢ Q.C. me vendimin e
sipérpérmendur t€ KKKP Vloré, ka qené e mbéshtetur né ligj dhe né prova dhe nuk ka krijuar
mbivendosje me pronén e trashégimtaréve té R. L.

6. Ky vendim &sht€ 1én€ né fuqi nga Gjykata e Apelit Vloré me vendimin nr. 128, daté
01.03.2005. Gjykata e Larté, me vendimin nr.147, dat€ 17.02.2006 ka vendosur mospranimin e
rekursit.

7. Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave (né vijim AKKP) n€pérmjet vendimit té
Drejtorit t€ Pérgjithshém té saj nr.186, daté€ 06.03.2008 ka vendosur shfuqizimin e vendimeve nr.75,
daté 21.03.1993 dhe nr.100, daté 19.04.1996 té ish KKKP Vloré né favor té trashégimtaréve té¢ Q.C.
dhe A. K., duke e kthyer ¢éshtjet pér rishqyrtim prané zyrés rajonale t&¢ KKKP Vlorg.

8. Kundér kétij vendimi shtetasit A.C., F.K., M.R. dhe Xh.K. kané b&ré ankim prané gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Vloré me pretendimin se Drejtori i Pé€rgjithshém i AKKP ka disponuar né lidhje
me njé ¢éshtje qé€ ishte zgjidhur mé par€ me vendim gjyqésor t€ formés sé preré dhe pér rrjedhojé, akti
i nxjerré prej tij €shté absolutisht i pavlefshém.

9. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, me vendimin nr.103, daté 21.01.2008, ka nxjerré ¢€shtjen
jashté juridiksionit gjyqésor duke argumentuar se, né pérputhje me nenin 18 t& ligjit nr. 9235, daté
29.07.2004, kundér vendimit té Drejtorit té Pérgjithshém té AKKP nuk mund t€ paraqitet ankim né
gjykaté.

10. Kundér kétij vendimi padit€sit kané béré rekurs né Gjykatén e Larté, e cila mé daté
26.03.2009 ka vendosur pezullimin e ¢éshtjes dhe dérgimin e saj né Gjykatén Kushtetuese pér
kontrollin e kushtetutshméris€ s€ neneve 16 dhe 18 t€ ligjit nr. 9235, daté 29.07.2004 “Pér kthimin dhe
kompensimin e pronés”, i ndryshuar.

11. T€ nj&jtén kérkesé né objekt ka paraqitur né Gjykatén Kushtetuese, mé daté 14.09.2009
edhe Avokati i Popullit.

Mbledhja e Gjyqtaréve t€ Gjykat€s Kushtetuese, bazuar né nenin 1, pika 2 té ligjit nr. 8577,
daté¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Shqipéris€”, n€ lidhje dhe me nenin 57 t€ Kodit t& Procedurés Civile, vendosi bashkimin e shqyrtimit
té céshtjeve té paraqitura nga kérkuesit, pér shkak té objektit t& njéjteé.

Pretendimet e kérkuesve

A. Gjykata e Larté ka pretenduar se:

12. Drejtori i Pérgjithshém i AKKP nuk mund t€ marré né shqyrtim (mbi ankim administrativ
apo edhe kryesisht) edhe vendimet e ish- KKKP, aq mé tepér pa asnjé kufi kohor. Drejtori i
Pérgjithshém i AKKP nuk mund t€ marré né€ shqyrtim kryesisht vendimet e zyrave rajonale t& AKKP.
Nenet 16 dhe 18 té ligjit nr. 9235, daté 29.07.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, i
ndryshuar, me kompetencat g€ i japin Drejtorit t€ Pérgjithshém t€ AKKP-sé cenojné parimin e sigurisé
juridike. Gjithashtu, subjektet e shpronésuara dhe Avokati i Shtetit nuk mund t’i kundé€rshtojné
vendimet e ish- KKKP pa asnjé afat kohor.

13. Dispozitat e kundérshtuara kané sjell€ si pasojé mohimin e sé drejtés sé subjekteve, qé
jané pérfitues nga njé vendim i méparshém i KKKP, pér t'u ankuar né€ gjykat€, n€ rast se Drejtori i
Pérgjithshém i AKKP shfuqizon vendimin dhe kthen dosjen pér shqyrtim prané zyrés rajonale t&
AKKP.

14. Drejtori 1 Pérgjithshém i AKKP, si organ monokratik administrativ né vartési t€ Késhillit
té Ministrave, merr atributet e njé gjykate duke shfuqizuar vendime quasi gjyqésore, té konsideruara té
tilla nga jurisprudenca e GJEDNLJ.

B. Avokati i Popullit ka pretenduar se:

15. Pérmbajtja e pikés 1 “¢” té€ nenit 16 t€ ligjit objekt shqyrtimi dhe fjala “kryesisht”, né
paragrafin e dyté t€ nenit 18 t&€ t& njé&jtit ligj, bien ndesh me parimet e mbrojtjes s€ pronés private, té
parashikuara né nenin 41 t€ Kushtetutés.

16. Kompetenca qé i &shté dhéné Drejtorit t&€ Pérgjithshém t€ AKKP-ve pér t€ shqyrtuar
kryesisht dhe pér t€ anuluar vendimet e ish- KKKP-ve &shté atribut vet€m i pushtetit gjyqésor;
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17. Dispozitat objekt shqyrtimi cenojné parimin e sigurisé juridike, sepse krijojné pasiguri pér
nj€ masé t€ madhe shtetasish dhe humbet besimi te shteti.

18. Ligji, né dispozitat e kundérshtuara, bie ndesh me parimin e ndarjes dhe balancimit t&
pushteteve, cenon t€ drejté€n pér njé proces t€ rregullt ligjor, si edhe parimin e ligjshmérisé, té
parashikuara nga nenet 7, 42/2, dhe 15/1 t&€ Kushtetutés.

Prapésimet e subjekteve té interesuara

A) Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé

19. Organet administrative, né pérputhje me nenin 16/1 té€ Kodit t€ Procedurave
Administrative, pér t&€ mbrojtur t€ drejtat e shtetasve kané kompetencé t€ kontrollojné aktet e nxjerra
prej tyre edhe kryesisht.

20. Afatet dhe procedurat e ankimit dhe ato t€ shqyrtimit kryesisht, nuk jané té pakufizuara si
pretendon kérkuesi, por u nénshtrohen afateve kohore dhe kufizimeve procedurale.

21. Efektet prapavepruese t€ vendimeve t€ Drejtorit t€ Pérgjithshém t&€ AKKP-sé jané né
pérputhje me nenin 112 t&€ Kodit t& Procedurave Administrative.

22. Neni 18 1 ligjit t€ kundérshtuar nuk pérmban dispozita ndaluese pér sa i pérket ankimit
gjyqésor t€ aktit administrativ, konkretisht, vendimit t€ Drejtorit t€ P&rgjithshém t€¢ AKKP, pér
kthimin pér rishqyrtim né zyrén rajonale t¢ AKKP-sé. Gjithsesi, veprimtaria e Drejtorit té
Pérgjithshém t€ AKKP i nénshtrohet parimit t€ ligjshmérisé€, i zbérthyer n€ parimet e paanésisé dhe
pavarésisé n€ vendimmartje.

B) Késhilli i Ministrave

23. Gjykata e Lart€ ka gabuar duke referuar ¢é€shtjen né Gjykatén Kushtetuese, pér njé
problem me karakter procedural qé lidhet me juridiksionin. N& kundérshtim me objektin e kérkesés sé
paraqitur para saj, Gjykata e Larté ka analizuar thelbin e mosmarréveshjes, i cili nuk kishte réndési pér
zgjidhjen e ¢éshtjes.

24. Drejtori i AKKP, n€ ushtrimin e kompetencave té tij, nuk ka arsye t&€ pérmbushé
kushtet e njé organi té pavarur dhe t€ paanshém pasi vendimet e tij jan€ gjithmoné objekt i shqyrtimit
gjyqésor.

25. Dhénia e kompetencave pér kthimin dhe kompensimin e pronave njé organi
administrativ, si¢ &shté AKKP, &shté¢ njé zgjidhje legjislative e bazuar, sepse ky organ merr
pérgjegjésite pér zhvillimin e njé politike t€ drejté né rang vendi.

26. Céshtja e referuar nga Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté vjen n€ kundérshtim me vendimin
nr.2, daté 6.01.2009 t& Kolegjeve té Bashkuara t€ t& njéjtés gjykaté, i cili parashikon detyrimin pér
ankuesit q€ té shterojné né fillim ankimin né rrugé administrative, para se t€ kené t€ drejtén e
rishikimit né rrugé gjyqésore t&€ vendimeve t& Drejtorit té Pérgjithshém t&€ AKKP.

27. Siguria juridike nuk €shté njé parim absolut, por ajo mund té€ cenohet pér interesa publiké,
ose né€ pérmbushje t& kérkesave té shtetit social.

28. Problemet né lidhje me kushtetutshmériné e ligjit nr. 9235, daté 29.07.2004 “Pér kthimin
dhe kompensimin e pronés”, i ndryshuar, mund t€ ngrihen né Gjykatén Kushtetuese nga gjykatat e té
gjitha niveleve, por jo nga Avokati i Popullit.

29. Né pérputhje me nenin 60 t& Kushtetuté€s Avokati i Popullit vihet n€ l&vizje pér t&€ mbrojtur
interesa t€ ligjshém té shtetasve nga veprimet apo mosveprimet e paligjshme apo té parregullta té
organeve té administraté€s publike. Né rastin konkret kemi njé veprim t€ Avokatit t€ Popullit, né
mbrojtje té individéve q€ kané fituar t€ drejta n€ ményré té paligjshme.

30. Cenimi i parimit té ndarjes s€ pushteteve nuk mund t&€ pretendohet nga Avokati i Popullit
né€ Gjykatén Kushtetuese, pasi ai nuk legjitimohet nga neni 60 i Kushtetutés

C. Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit t& Pronave

32. Shogéria “Dudaj Konstruksion”, e cila ka véné n€ l&vizje Avokatin e Popullit pér t’iu
drejtuar Gjykaté€s Kushtetuese, nuk ka as cilésiné e ish-pronarit dhe as cil€sin€ e subjektit té
shpronésuar. Personat q& mbajné kéto cilési pér ¢éshtjen e referuar nga “Dudaj Konstruksion”, jané
aktualisht né proces gjyqésor pér t€ njéjtén ¢éshtje dhe duhet té ezauroheshin gjith€ etapat e fazés
gjyqésore t€ ankimit para se t€ investohej Gjykata Kushtetuese.

33. Pretendimet e shoqérisé “Dudaj Konstruksion” dhe pér rrjedhojé edhe t€ Avokatit té
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Popullit se i jan€ cenuar t& drejtat e saj kushtetuese kané t€ b&jné me zbatimin e gabuar t& ligjit
nr.9235, daté 29.07.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés” dhe jo me kushtetutshmériné e tij.
Pér sa mé sipér té tre subjektet e interesuara kérkojné rrézimin e kérkesave si t&€ pabazuara.

II

Né lidhje me legjitimimin e kérkuesve

34. Gjykata i konsideron si té€ pabaza pretendimet e pal€s s€ interesuar, Késhilli i Ministrave
pér mungesén e legjitimimit t€ kérkuesve.

35. Né lidhje me legjitimimin e Gjykatés sé Lart€ (né vijim gjykata referuese), Gjykata
Kushtetuese ¢mon se ky organ, né pérputhje me nenet 134/1 germa “d” dhe 145/2 t& Kushtetutés,
mund t€ ushtrojé kontrollin e kushtetutshmérisé s€ normave me kusht qé kushtetutshméria e tyre té
jeté conditio sine qua non pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete.

36. Gjykata referuese, n€ pérputhje me parimin e drejtésis€ efektive, ka pér detyré t€ shohé né
térési pozitat procedurale dhe materiale t€ paléve dhe gjendjen e tyre pas zgjidhjes se ¢éshtjes
konkrete. Pra, gjykata referuese duhet t€ vler€sojé pozitén juridike té paléve pas zbatimit t€ ligjit
konkret. Me fjal€ t€ tjera, gjykata &ésht€ e detyruar t&€ b&jé njé vler€sim apriori t€ pasojave té
mundshme qé do t€ kishte njé vendim i saj duke zbatuar ligjin konkret.

37. Nése gjykata referuese ka bazé t€ arsyeshme té vlerésojé se zgjidhja e ¢éshtjes nga ana e
saj, duke aplikuar ligjin konkret, mund t€ ¢ojé né cenimin e t€ drejtave kushtetuese té€ shtetasve,
at€her€ ajo autorizohet nga urdhérimi i normés kushtetuese q€ ta referojé ¢é€shtjen pér zgjidhje té
problemit t& kushtetutshmérisé prané Gjykatés Kushtetuese.

38. NE& rastin konkret, gjykata referuese ka konstatuar se pala ankuese ésht€ detyruar t&€ mbrojé
té drejta subjektive t€ saj, t€ cilat i ka fituar me vendime té formés s€ preré.

39. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ¢gmon se njé€ konstatim i tillé¢ nga ana e gjykatés referuese
ngre, prima facie, probleme kushtetutshmérie, né lidhje me parimin e sigurisé juridike, duke
legjitimuar két€ t€ fundit t€ kérkojé kontrollin e kushtetutshméris€é sé€ neneve 16 dhe 18 t&€ ligjit
nr.9235, daté 29.07.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, i ndryshuar.

40. Gjykata referuese, edhe pse ka marré nismén pér kontrollin incidental, pasi Gjykata e
Shkallés sé Paré Vloré ka nxjerré ¢é€shtjen jashté juridiksionit, ka vler€suar si antikushtetues, jo vet€ém
problemin e mosparashikimit t€ ankimit, ndaj vendimit t€ Drejtorit t€ Pérgjithshém, pér t€ shfuqizuar
dhe kthyer pér rishqyrtim vendimet e KKKP-s€, por ka kérkuar né térési kontrollin € normave g€ jané
té lidhura pazgjidhshmérisht me ankimin, duke provuar késhtu njé lidhje t€ drejtpérdrejté€ ndérmjet
¢Eshtjes objekt gjykimi dhe kushtetutshmérisé sé kétyre normave.

41. Gjithashtu, Gjykata vleréson si jo té drejta pretendimet e subjektit t€ interesuar Késhilli i
Ministrave lidhur me moslegjitimimin e Avokatit t€ Popullit pér t€ véné né lévizje két€ Gjykaté pér té
ushtruar kontrollin e kushtetutshméris€ s€ normés objekt shqyrtimi. Si¢ €shté shprehur edhe mé paré,
Gjykata ¢mon se:* Sipas nenit 60 té Kushtetutés, Avokati i Popullit éshté organ kushtetues i krijuar
pér t& mbrojtur té drejtat dhe interesat e ligjshém té individit nga veprimet ose mosveprimet e
paligjshme e té parregullta t& administratés publike. Njé nga ményrat me té cilat ky organ realizon
funksionin e tij éshté edhe vénia né lévizje e Gjykatés Kushtetuese pér shfugizimin e akteve normative
té nxjerra nga administrata publike dhe gé nga evidentimi i Avokatit t& Popullit rezultojné té jené né
papajtueshméri me Kushtetutén.” (shih vendimin nr. 40 té vitit 2007.)

42. Pér sa mé sipér Gjykata vleréson se éshté né diskrecionin e Avokatit t&€ Popullit t€ zgjedhé
mjetet e nevojshme pér mbrojtjen e individéve nése njé normé &shté prima facie si antikushtetuese.
Pretendimi se nisma e Avokatit té€ Popullit €shté e pabazuar pasi norma nuk &shté antikushtetuese dhe
se interesat e mbrojtur nuk jané t€ ligjshém, nuk mund té shérbejé si bazé pér t&€ rrézuar kérkesén e
Avokatit t€ Popullit, pasi kéto elemente vlerésohen nga Gjykata nép&rmjet procesit kushtetues dhe nuk
mund té paragjykohen, as prej saj dhe as nga palét e interesuara.

Pér sa mé sipér Gjykata ¢mon se t€ dy kérkuesit legjitimohen pér t€ véné né 1€vizje Gjykatén
Kushtetuese.

I
Lidhur me pretendimin e cenimit t& parimit té siguris€ juridike
43. Parimi i sigurisé juridike del nga preambula e Kushtetutés né t€ cilén pérshkruhen aspiratat
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e popullit shqiptar pér njé shtet t& sé drejtés, si edhe nga neni 4 i Kushtetut€s sé¢ Republikés sé
Shqipérisé, i cili pércakton se e drejta pérbén bazén dhe kufijt€ e veprimtarisé shtetérore.

44. Siguria juridike &sht€ njé nga parimet baz€ té shtetit t€ s€ drejt€s dhe ka si qéllim t&
garantojé shtetasit se njé marrédhénie juridike e pércaktuar nga njé vendim i formé€s sé€ preré €shté e
pandryshueshme

45. Pér t’u shprehur né€ lidhje me kushtetutshmériné e neneve 16 dhe nenit 18 t& ligjit nr.9235,
daté 29.07.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, i ndryshuar, Gjykata e sheh me vend té
konsiderojé né€se kompetenca e Drejtorit t€ Pérgjithshém t€ AKKP pér t€ shqyrtuar ankimet mbi
vendimet e dhéna nga ish- KKKP dhe zyrat rajonale aktuale t& agjencis€, si edhe pér t&€ shqyrtuar
kryesisht kéto vendime, &shté né pérputhje me Kushtetutén. Pér t’i dhéné pérgjigje késaj ¢Eshtjeje
Gjykata e ¢cmon t€ arsyeshme t€ evidentojé dallimin nd€rmjet t€ drejtave subjektive dhe interesave té
ligjshém t€ shtetasve, t€ cituara né nenin 32 t&€ Kodit t€ Procedurés Civile. Kjo analizé béhet akoma mé
e domosdoshme po té mbajmé parasysh se gjithé procesi i rregulluar nga nenet objekt kontrolli, 1
pérket revokimit ose shfuqizimit t€ akteve administrative sipas nenit 121 t€ Kodit t€ Procedurave
Administrative.

46. Sipas sé drejtés administrative shqiptare, pér t€ pasur njé akt administrativ i cili t€ shprehé
vullnetin e organit administrativ nevojitet njé interes i ligjsh€ém publik. Kérkesa e njé personi para
organeve t€ kthimit dhe kompensimit té pronave synon njohjen e sé drejtés sé pron€s mbi njé send té
caktuar. Kjo e drejt€ e pretenduar nga subjekti para njé organi shtetéror €shté njé e drejté subjektive
dhe jo njé€ interes i ligjshém i tij, n€ kuptim té nenit 32 t&€ Kodit t€ Procedurés Civile. Kjo do t€ thoté,
nga ana tjetér, se vendimet e KKKP dispononin drejtpérsédrejti mbi té drejta subjektive, té cilat jané
ekskluzive té titullaréve t€ caktuar dhe jo t€ shtetasve apo publikut né térési si¢ jané interesat publiké.
Ky fakt mund t€ konstatohet nga Gjykata, pasi e drejta e njé personi pér t’u njohur si pronar i njé sendi
rregullohet nga Kodi Civil, si rrjedhim Gjykata ¢gmon se jemi jashté fushés sé veprimit té sé drejtés
publike, e cila rregullon veprimet e organeve shtetérore né mbrojtje t€ interesave publiké.

Pér sa mé sipér, vendimet e organeve administrative, qé€ kan€ pasur si kompetencé kthimin dhe
kompensimin e pronave, né vite, nuk mund t€ konsiderohen akte administrative, n€ kuptimin normal
juridik t€ termit (Strictu sensu), por akte sui generis té nxjerra nga njé organ Sui generis, pér té cilin
Gjykata Europiane e t& Drejtave té Njeriut ka pérdorur termin e ri leksikor, quasi gjykaté.

47. Né mbéshtetje té konstatimit t€ mésipérm, Gjykata ka vlerésuar faktet e mé€poshtme:
Gjykata ¢mon, mbéshtetur edhe né eksperiencén e vendeve t€ tjera, se né rastet kur kemi t€ b&jmé me
té drejta subjektive, edhe pse enti shtetéror ka shprehur vullnetin e vet népérmjet akteve, kéto té fundit
nuk trajtohen dhe nuk goditen né€ gjykaté si akte administrative, por pérkundrazi, shtetasi né gjykaté,
né nj€ gjykim t€ zakonshém kérkon té drejtén e pronés duke paraqitur prova né mbéshtetje té késaj t&
drejte.

48. Situata paraqitet ndryshe kur njé subjekt pretendon se njé akt shpronésimi i cenon té
drejtat e veta pasurore ose reale. Duke qené se né két€ rast jemi para njé interesi publik, subjekti
kérkon mbrojtjen e interesit t& vet t& ligjshém dhe pér kété q€llim kundérshton aktin publik i cili ka
karakteristikat e aktit administrativ.

Pér pasoj€, Gjykata konstaton se shqyrtimi i s€ drejtés sé pronésis€ mbi njé send mund té
béhet vetém nga gjykata e zakonshme, n€ pérputhje me Kodin Civil.

49. Nisur nga arsyetimet e mésipérme, Gjykata ¢mon t€ nevojshme t€ marré né€ shqyrtim se
pérse kérkesa pér njohjen e s€ drejtés s€ pronés mbi sendet e paluajtshme béhej prané KKKP dhe jo né
gjykat€. Dy ishin arsyet kryesore pér két€ ményré zgjidhjeje; sé pari, organet qé duhet t&€ merreshin me
kérkesat pér kthimin e pronés duhet t€ ishin té shpérndara né territor dhe té kishin kontrollin kapilar t&
kétij t€ fundit dhe sé dyti, ato duhej té ishin organe q& kishin njohuri specifike pér fushén duke
garantuar njé proces sa mé té shpejté dhe té& zhd€rvjellé (lexo duke shkarkuar barrén e vlerésimit té
kérkesave nga gjykatat).

Pér sa mé sipér edhe pse kérkesa e personit g€ pretendonte té rivendosej né té drejtén e pronés
ishte njé kérkesé tipike n€ lidhje me njé té dre;jté subjektive, ajo shqyrtohej nga njé organ g€ nuk ishte
njé€ organ gjyqésor. Kjo lloj zgjidhjeje ishte e njéjté ose e ngjashme n€ té gjitha vendet e Europés
Lindore dhe Qendrore qé dolén nga regjime totalitare.

50. Proceset e kthimit dhe kompensimit t& pronés né Europé lindén si njé nevojé pér té
vendosur drejtésiné sociale pér arsye se individét ishin zhveshur nga prona n€ pérputhje me
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legjislacionin e kohés, por n€ kund€rshtim me elementet bazé t& s€ drejtés t& shteteve demokratike, né
té cilat e drejta e pronés private njihet dhe mbrohet nga rendi juridik. N& kéto kushte individéve té
ndryshém, t€ cilét ishin privuar nga e drejta e pronés gjaté regjimeve totalitare, u lindi e drejta q€ t&
kérkonin t€ viheshin né t€ njéjtat pozita juridike né lidhje me pronén, si¢ kishin gené para shtetézimit.
Proceset rrezikonin té shkaktonin konflikte serioze sociale nése do té kishin gené thjesht procese ku
shtetasit e shpronésuar padrejté€sisht do t€ rivendikonin pronén, duke u mbéshtetur né aktet e
disponuara para shtetézimeve, pasi njé pjes€ e pronave u ishin dhéné personave té tjeré€, t€ cilét i
gézonin prej vitesh. P&r sa mé€ sipér pronaréve u kthehej kryesisht prona e liré dhe kompensoheshin
nése prona ishte e z€n€. Megjithése procesi né thelb kishte t€ bénte me drejtésin€ sociale, kérkesa pér
njohjen e pronésisé lidhej drejtpérsédrejti me rivendikimin e titullit t& pronésisé, né¢ kuptim t&€ nenit
296 t& Kodit Civil, i cili né frymén e ligjeve pérkatése pér kthimin dhe kompensimin e pronés
konstatohej si 1 pérvetésuar padrejtésisht nga shteti.

Né kéto kushte kur njé person vinte né 1€vizje me kérkes€ KKKP kjo kérkesé ishte e
barasvlefshme si té ishte béré para gjykaté€s dhe vendimi KKKP ishte né gjendje qé t€ krijonte te
individi té nj&jtén pritshméri qé krijon njé vendim gjyqésor i cili i njeh individit pronésiné€ mbi njé
send. Né két€ pérfundim ka arritur edhe Gjykata Europiane e t€ Drejtave té Njeriut n€ ¢€shtjen Viasu
kundér Rumanis€, Ramadhi, apo Hamzaraj, kundér Shqipéris€, duke barazuar vendimin e KKKP me
njé vendim gjyqésor 1 cili krijon pritshmériné e ligjshme te individi se ose do t€ vihet né€ posedim t&
pronés, ose do t€ démshpérblehet.

51. Si argument shtes€ né lidhje me konkluzionin se kemi t&€ béjmé me t€ drejta subjektive dhe
jo me interesa té ligjshém, gjithmoné né€ kuptimin e ndarjes s€ bér€ nga neni 32 i Kodit té Procedurés
Civile, gjykata vleréson edhe faktin se gjykatat e Republikés s€ Shqipérisé, n€ momentin qé
investoheshin pér té zgjidhur ankimet n€ lidhje me vendimet e KKKP, e zgjidhnin ¢€shtjen né€ themel
njésoj sikur t&€ ndodheshin para njé konflikti t€ miréfillt€ pronésie. Pikérisht pér kéto arsye, legjislatori
e kishte pajisur procesin e kthimit dhe kompensimit t€ pronave me garanci né ményré q€ té drejtat e
shtetasve té kishin nj& mbrojtje maksimale. Procesi rregullohej nga njé€ ent i cili nuk ishte i pérfshir€ né
piramidén e ekzekutivit, por ishte i organizuar n€ qendér dhe né bazé€ né ményré té€ pavarur nga
ekzekutivi, ndérsa drejtuesit e kétij institucioni eméroheshin direkt nga Kuvendi. Pikérisht kjo éshté
edhe arsyeja se pérse Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut, né ¢€shtjen Driza kundér Shqipérisé,
i ka konsideruar KKKP organe t€ pavarura. Argumentimi q€ bén Ké&shilli i Ministrave, népérmjet
pérfagésuesve té vet, se aktet nénligjore e vinin KKKP né€ varési t€ tij éshté i pabazé, pér arsye se
Késhilli i Ministrave rregullonte vetém ményrén e funksionimit t€ kétyre organeve, pa pasur
kompetenca emérimi ose shkarkimi g€ jan€ tipar karakterizues i raportit t& varésis€ ndérmjet organeve
publike.

52. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata arrin né€ pérfundimin se KKKP nuk ishin organe
administrative né€ kuptimin klasik juridik t€ termit. Ato nuk ishin t&€ pérfshira né piramidén e
ekzekutivit, dispononin né€ lidhje me t&€ drejta subjektive t€ shtetasve dhe vendimet e tyre
kontrolloheshin drejtpérsédrejti nga gjykatat né njé gjykim g€ nuk ishte i nj&jt€ me at€ né€ lidhje me
pavlefshmériné e aktit administrativ. Pér rrjedhojé edhe vendimet e KKKP nuk ishin akte
administrative né kuptimin juridik t€ termit. E drejta administrative nuk mund té rregullojé me akte
detyruese (imperium) interesa té privatéve kur nuk ekziston njé interes publik. N€ rastin konkret, fakti
qé nuk ekziston njé interes publik mund t€ konstatohet edhe nga analiza e nenit 1 t& ligjit objekt
shqyrtimi, i cili shprehimisht pércakton se objekti i ligjit éshté kthimi i pronés ish pronaréve né
pérputhje me nenin 41 t&€ Kushtetutés.

Pér sa mé sipér, zbatimi, nga njé organ administrativ si AKKP, i parimeve t€ revokimit dhe
shfuqizimit t& akteve t&€ ish- KKKP &sht€ i pabazuar, pasi mungon njé interes i ligjshém shtetéror dhe
aktet qé shfuqizohen ose revokohen nuk jané akte tipike administrative t€ njé organi tipik
administrativ. Drejtori i AKKP éshté nj€ organ né vartési t€ Késhillit t€ Ministrave dhe né€ kété kuptim
vendimi i marré prej tij pér t€ ndérhyré mbi interesa civilé t&€ shtetasve, né kuptim t€ Konventés
Europiane té t€ Drejtave té Njeriut €shté i pajustifikuar.

53. Shtetasi subjekt i ligjit “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés” edhe n€ mungesé té
titullit mund t’i drejtohet AKKP né€ rrugé administrative dhe pas konsumimit t€ saj, mund t€ véré né
18vizje gjykatén pér t&€ kundérshtuar vendimin pérfundimtar t€ organit administrativ. N& t& dyja rastet
shtetasit gézojné mbrojtje t€ t€ drejtave subjektive pa gen€ nevoja té cenohen nga organi administrativ
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vendimet e KKKP-ve. Gjykata ¢gmon se né kushtet e mungesés s€ njé interesi té ligjshém publik, jemi
para nj€ cenimi t€ neneve 41/3, 42/2 dhe 17 t€ Kushtetutés, pasi Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé
nuk e pengon njé organ administrativ t€ njohé t& drejtén e pronés s€ shtetasve, por vé si kusht interesin
publik pér t€ kufizuar két€ té fundit. Duke qené se procesi i rishikimit t€ vendimeve t€ KKKP-ve
kryhet né kushtet e mungesés s€ interesit publik, duke zbatuar norma té sé drejt€s publike, té cilat jané
té papérshtatshme pér t€ rregulluar té drejta subjektive t€ shtetasve, kemi pér rrjedhojé€ edhe njé cenim
té nenit 42/1 t& Kushtetutés.

54. Cenimi i parimit té sigurisé juridike do té shkaktonte shumé probleme. Po t&€ kemi
parasysh sendet e paluajtshme, cenimi i siguris€ juridike do t€ shkaktonte njé problem té pérhapur né
té gjithé sistemin ekonomik t& njé vendi té caktuar, pasi do t€ cenonte siguriné e transaksioneve.
Paqartésia mbi pronésiné e sendit té€ paluajtshém kufizon investitorét dhe pengon zhvillimin ekonomik
dhe financiar t€ vendit.

55. Pérvec problemeve t€ besimit t€ investitoréve dhe pasojave negative né zhvillimin
ekonomik t€ vendit, cenimi i parimit t& sigurisé€ juridike ka njé ndikim negativ edhe né besimin e
qytetaréve se mund t€ gézojné njé proné t€ pashqetésuar pas njé vendimi gjyqésor pozitiv, si¢ béhet e
qarté nga vendimi nr.9, daté 26.02.2007 t€ Gjykatés Kushtetuese, né té cilin thuhet se besimi: “... ka té
béjé me bindjen e individit se nuk duhet té shgetésohet vazhdimisht, ose té jetojé me friké pér
ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve juridike, té cilat mund té cenojné jetén e tij private,
ose profesionale dhe té pérkegésojné njé gjendje té vendosur me akte t&€ méparshme”. Nése ky besim
cenohet at€her€ mund t€ krijohen tensione sociale pér t€ cilat rendi gjyqésor nuk jep pérgjigje té
shpejté dhe pérfundimtare duke rritur rrezikun e vetégjyqésis€. Vendimi nr. 9, daté 26.02.2007 i
Gjykatés Kushtetuese pércakton t€ drejtén e pronarit t& ligjshém pér t€ gézuar i1 qet€ pronén pas njé
vendimi t€ formés sé preré. E par€ n€ kéndvéshtrimin e palés humbése né njé gjykim i cili éshté
zgjidhur me vendim t€ formé&s sé preré€, ky argumentim i Gjykatés nuk mund té lexohet ndryshe,
pérvegse si detyrim i palés humbése pér t&€ mos shqetésuar pronarét e ligjshém té sendit objekt gjykimi
pasi i mungon legjitimimi pér t€ béré dicka té tillé.

56. Gjykata ¢mon se vendimet e AKKP pér t€ shfugizuar vendimet e KKKP-ve, pérb&jné
cenim t€ parimit t& siguris€ juridike. Nga analiza e nenit 451 t€ Kodit t€ Procedurés Civile del se njé
vendim gjyqésor 1 shkallés sé paré merr formén e preré nése nuk ankimohet, ose kur lihet né fuqi nga
nj€ gjykaté apeli, g€ do t&€ thoté se pamundésia pér té véné né 1&évizje gjykatén e apelit, ose vendimi i
késaj té fundit n€ favor té vendimit t€ shkall€s sé paré, i jep atij formé t& preré. Né kété ményré duke
arsyetuar mutatits mutandis, edhe vendimi i KKKP, i cili nuk éshté ankimuar brenda afateve ligjore
merr formén e preré. Né kété konkluzion ka arritur edhe Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut né
céshtjen Ramadhi dhe té tjerét kundér Shqipérisé duke cilésuar vendimet e paankimuara té
Komisioneve t& Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave si “* té formés sé preré dhe té ekzekutueshme™.

Duke pasur parasysh kéto cilési té tyre, edhe né lidhje me vendimet e formés sé preré té
Komisioneve t€ Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave, Gjykata mban t€ njéjtin qéndrim si t€¢ GJEDNJ
né rastin e ¢éshtjes Brumarescu, té cituar shprehimisht né ¢éshtjen Driza kundér Shqipérisé, ku sipas
saj njé€ palé e cila ka humbur n€ bazé t€ njé¢ vendimi t€ formés sé prer€ nuk mund té pretendojé
rishikimin e vendimit vetém pér arsye se Eshté e pakénaqur me pérmbajtjen e tij.

57. Arsyetimi i Ké&shillit t&¢ Ministrave se siguria juridike mund t€ kufizohet pér hir t&
interesave publiké &shté i pabazuar, pér arsye se vendimet e formés s€ prer€ t€ gjykatave nuk mund té
vihen né diskutim as nga palét qé kané marré pjes€ né proces dhe as nga organet shtetérore, té
cfarédolloj natyre qofshin. Kjo del dhe nga pérmbajtja e nenit 451/a t€ Kodit t&¢ Procedurés Civile, né
té cilin thuhet se vendimi i formés s€ preré €shté detyrues pér gjitha subjektet e sipérpérmendura. Pér
kéto arsye nuk mund té cenohet situata juridike dhe faktike e paléve, e krijuar nga vendimi gjyqésor i
formés s€ preré, as me vendime t&€ mévonshme gjyqésore dhe as me akte t€ ndonjé lloj organi tjetér
shtetéror. Nése vendimeve t€ gjykatave apo, atyre quasi gjyqgésore do t’u higej efekti i sigurisé juridike
nga cilido qofté, nuk mund t€ flitej mé€ pér pushtet gjyqésor, pasi vendimi do t€ kishte vet€ém fuqi
deklarative.

58. Pér rrjedhojé nisma ligjore vjen né kundérshtim edhe me nenet 4 dhe 17 pika 2 té
Kushtetutés, si dhe me nenin 6/1, e nenin 1, t€ Protokollit 1, t€ Konventés Europiane té t€ Drejtave té
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Njeriut.

v

59. Gjaté shqyrtimit t€ kérkesés, Gjykata konstatoi se Kuvendi miratoi ligjin nr. 10207, daté
23.12.2009 “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 9235, daté 29.07.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e
pronés” i ndryshuar”.

Gjykata véren se neni 2 i1 kétij ligji, g€ ndryshon nenin 18 t€ ligjit objekt shqyrtimi ka
parashikuar kompetenca té€ Drejtorit t€ Pérgjithshém t& AKKP, pér t& shqyrtuar vendime t& ish-KKKP-
ve, kryesisht, ose pas ankimit té shtetasve apo organeve shtetérore, duke disponuar mbi kéto vendime
té paankimuara t&¢ KKKP-ve. Gjithashtu, Gjykata konstaton se neni 3 i ligjit t& sipérp€rmendur, i cili
ndryshon nenin 16 té ligjit objekt shqyrtimi, parashikon t€ nj€jtat kompetenca té€ Drejtorit té
Pérgjithshém né€ lidhje me vendimmarrjen e strukturave t¢ AKKP-ve né nivel lokal.

Né pérputhje me nenin 48 t&€ ligjit nr.8577, dat€é 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés s€ Shqipéris€”, duke gjykuar se dispozitat e
mésipérme kané nj€ lidhje t€ drejtpérdrejt€ me objektin e kétij gjykimi, Gjykata ¢mon se legjitimohet
té marr€ n€ shqyrtim nenet 2 dhe 3 té ligjit té ri.

60. Vlerésimi i normave t& sipérpérmendura nga ana e Gjykatés konsiderohet i domosdoshém
pér faktin se Gjykata referuese ka pezulluar ¢éshtjen gjyqésore para saj dhe se &éshté detyrim
kushtetues pér té dy gjykatat q€ t€ zgjidhin konfliktet gjyqésore pér t€ cilat investohen. Kété funksion
gjykata referuese e kryen drejtpérsédrejti, ndérsa Gjykata Kushtetuese, duke béré interpretimin
pérfundimtar t& normave qé konsiderohen prima facie si antikushtetuese nga gjykata referuese.

61. Gjykata konstaton se dispozitat e sipérpérmendura, t€ cilat posagérisht ndryshojné nenet
15/1/ ¢, ¢, d, dh dhe 16 t€ ligjit nr.9235, daté 29.07.2004 mbartin t& nj&jtat probleme t& neneve 16 dhe
18 t& té njéjtit ligj para ndryshimeve, t&€ konsideruara mé lart si té papajtueshme me Kushtetutén.

62. Lidhur me pretendimin e Avokatit t€ Popullit pér cenim té€ neneve 5 dhe 7 t€ Kushtetutés,
Gjykata arriti né pérfundimin se kéto pretendime nuk jané ngritur n€ nivel kushtetues.

PER KETO ARSYE,
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, né mbéshtetje t€ neneve 131, shkronja “a”,
134, germat “d” dhe “dh”, 145/2 t€ Kushtetutés dhe neneve 48 dhe 72 té ligjit nr.8577, daté
10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé¢ Shqipérisé”,
me shumicé votash,

VENDOSI:

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€¢ Shqipérisé t€ neneve 15
pika 1, germat c, ¢, d, dh dhe 16 té ligjit nr. 9235, daté 29.07.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e
pronés”, t& ndryshuar me ligjin nr. 10207, daté 23.12.2009 “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 9235, daté
29.07.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés” i ndryshuar”.
Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn n€ fuqi dité€n e botimit né€ Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Kujtim Puto, Fehmi Abdiu, Petrit Pllogi, Sokol Berberi, Sokol Sadushi
Anétaré kundér: Vladimir Kristo (kryetar), Vitore Tusha, Xhezair Zaganjori, Admir Thanza

MENDIMI I PAKICES

Jemi kundé€r vendimit t€ shumicés pér kéto arsye:

1. Lidhur me legjitimimin e kérkuesit, Gjykata e Lart€ e Republikés sé¢ Shqipérisé.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vlor€, me vendimin nr.103, daté 21.01.2008, ka nxjerré jashté
juridiksionit gjyqé€sor njé ¢éshtje lidhur me njé vendim t€ marré nga Drejtori i Pérgjithshém i
Agjencisé t€ Kthimit dhe Kompensimit t& Pronave, duke argumentuar se né pérputhje me nenin 18 t&
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ligjit nr. 9235, daté 29.7.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, kundér vendimit t& Drejtorit
té Pérgjithshém t€ AKKP nuk lejohet ankim né gjykaté.

Mbi rekursin e t€ interesuarve kundér vendimit té sipércituar, Gjykata e Larté me vendimin e
datés 26.03.2009 ka pezulluar ¢éshtjen dhe n€ rrugén e kontrollit incidental ka vén€ né 1€vizje
Gjykatén Kushtetuese, duke kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé neneve 16 dhe 18 t& ligjit
nr.9235, daté 29.7.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, i ndryshuar.

Gjykata Kushtetuese (Gjykata), né jurisprudencén e saj, ka pranuar se ky lloj gjykimi
kushtetues kérkon domosdoshmérish ekzistencén e njé lidhjeje t€ drejtpérdrejté midis ligjit,
antikushtetueshméria e t€ cilit cmohet si e tillé nga gjykata, dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete. Q¢ té
ekzistojé lidhje e drejtpérdrejté duhet t€ keté nj€ raport t&€ domosdoshém mes zgjidhjes s€ ¢éshtjes sé
antikushtetueshmérisé s€ ligjit nga Gjykata Kushtetuese dhe zgjidhjes s€ ¢éshtjes kryesore nga gjyqtari
apo gjykata referuese, né kuptimin qé gjykimi nga gjykata e zakonshme nuk mund t€ pérfundojé né
ményré t€ pavarur nga gjykimi né Gjykatén Kushtetuese. (Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese
nr.13, daté 4.05. 2009).

Gjykata e Larté (gjykata referuese) nuk ka qené n€ pamundési pér t€ zgjidhur ¢éshtjen
konkrete duke zbatuar dispozitat pérkatése ligjore. Né rastin né fjal€¢ gjykata referuese nuk mund té
investonte Gjykatén Kushtetuese pér kontrollin incidental t& normés.

S€ pari, ¢€shtja e paraqitur para saj shtronte pér zgjidhje njé problem t& natyré€s procedurale,
si¢ €sht€ ajo e juridiksionit, dhe pér rrjedhojé duhej t€ merrte njé vendim né pérputhje me objektin e
kérkesgs, pér té cilén nuk kishte asnjé pengesé nga piképamja ligjore.

S€ dyti nga pik€pamja e thelbit t€ problemit, gjykata referuese e kishte t€ lehté t€ konstatonte
dhe t& vendoste lidhur me njé vendimmarrje haptazi t€ pabazuar t&é gjykatés s€ shkallés s€ paré. Kjo
gjykat€, nisur nga rrethanat e ¢éshtjes, n€ pérputhje me nenin 16 t€ Kodit t€ Procedurés Penale
detyrohej t€ merrte njé vendim, duke shmangur ¢éshtjen e juridiksionit. Para saj ishte paraqitur njé
¢éshtje pér té cilén pretendohej se ishte cenuar parimi i gjésé s€ gjykuar (res iudicata). Drejtori i
Pérgjithshém 1 AKKP kishte shfuqizuar njé vendim t€ marré vite mé par€ nga ish- komisioni i kthimit
dhe kompensimit té pronave, pér t€ cilin ishte shprehur edhe gjykata me njé vendim gjyqésor té
formés sé€ preré. Né kéto kushte, duke gené se ¢éshtja e paraqitur pér shqyrtim kishte t€ njéjtat palé dhe
té njéjtin objekt, gjykata e shkallés s€ paré dhe mé pas Gjykata referuese e kishin t€ lehté t&
konstatonin se ndodheshin para nj€ ndalimi absolut pér t€ marré né shqyrtim njé vendim té formés sé
preré i cili, sipas nenit 451/a té Kodit t€ Procedurés Civile, €shté i detyrueshém pér té gjitha organet
shtetérore. Né kéto rrethana si gjykata e rrethit ashtu dhe Gjykata referuese, t€ cilat nuk mund t’i
shmangen respektimit dhe mbrojtjes té njé prej parimeve themelore té shtetit t€ s¢ drejtés, parimit té
siguris€ juridike, e kishin pér detyré t€ konstatonin pavlefshmériné absolute t&€ vendimit t& Drejtorit t&
Pérgjithshém t€ AKKP dhe ta shfugizonin atg si té till€. Padia, pér kundérshtimin dhe anulimin e njé
vendimi t€ organit administrativ pér pavlefshméri absolute, paraqitet n€ gjykaté dhe zgjidhet nga kjo e
fundit e pakushtézuar nga ankimi administrativ dhe baza juridike e tij.

Jané kéto arsyet pér té cilat mendojmé se né€ ¢éshtjen objekt shqyrtimi nuk ekziston nj€ lidhje
e drejtpérdrejt€ ndérmjet kushtetutshmérisé sé neneve 16 dhe 18 t€ ligjit nr.9235, daté 29.07.2004 “Pér
kthimin dhe kompensimin e pronés”, i ndryshuar dhe zgjidhjes té€ ¢éshtjes konkrete. Pér rrjedhojé
Gjykata e Larté nuk legjitimohej pér t€ vén€ né€ lévizje Gjykatén Kushtetuese, né rrugén e kontrollit
incidental t& normés.

2. Lidhur me legjitimimin e Avokatit t€ Popullit.

Legjitimimi i Avokatit t& Popullit pér t&€ véné né 18vizje Gjykatén Kushtetuese buron nga nenet
60 pika 1 dhe 134 pikal, germa “dh” t€ Kushtetutés. Sipas nenit 60, pika 1 té¢ Kushtetutés, Avokati i
Popullit “mbron té drejtat, lirit€ dhe interesat e ligjshém té individit nga veprimet ose mosveprimet e
paligjshme e té parregullta té organeve té administratés publike”.

Né kété formulim térheqin vémendjen dy ¢éshtje: s€ pari termi i pérdorur “individ” dhe sé
dyti, cenimi i t€ drejtave, lirive dhe interesave té ligjshém t€ individit nga veprimet ose mosveprimet e
paligjshme t€ organeve t€ administratés publike.

Lidhur me ¢éshtjen e paré, jemi té€ mendimit se termi “individ” nuk mund t’i referohet edhe
entiteteve té tjera, jashté subjekteve njer€zore dhe kjo pér arsye se tashmé ekziston njé praktiké e
konsoliduar legjislative né Republikén e Shqipérisé sipas sé€ cilés kur legjislatori ka dashur t& pérfshijé
edhe entitete materiale si¢ jan€ personat fizik€ apo entitete t€ tjera si¢ jan€ personat juridiké pérdor
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termin gjith€pérfshirés “persona” (shih nenin 16/2 t& Kushtetutés) dhe asnjéheré termin “individ€”, i
cili nénkupton ekskluzivisht qytetarét si t€ till€. Nése qéllimi i kushtetutébérésit do t€ ishte edhe
pérfshirja e personave juridiké né sferén e mbrojtjes té t& drejtave té tyre kushtetuese nga Avokati i
Popullit, do t€ ishte pérdorur termi “persona” dhe jo “individ€”. N& t€ nj&jtin pérfundim arrijmé edhe
nga nj€ analiz€ gjuh&sore e termave t€ sipérpérmendur, pasi gjuha shqipe nuk e pérdor n€ asnjé rast
termin individé pér t’iu referuar personave juridiké (Fjalori i Shqipes s€ Sotme, botim Toena, viti
2002).

Edhe né terma historiké, instituti i Ombudsmanit lindi né€ Europé pér t€ mbrojtur t€ drejtat
kushtetuese t€ shtetasve, pavarésisht nése kéta t€ fundit ishin apo jo né gjendje t€ paguanin pér njé
mbrojtje adekuate. N& kéto kushte ky institut ishte njé risi q€ do t& ndihmonte né demokratizimin e
métejshém t€ shoqgérive peréndimore. Edhe né ditét e sotme, kudo n€ Europé, Ombudsmani mbron
interesat kushtetues t€ shtetasve ose grupimeve té€ shtetasve, por kurrsesi ky institut nuk lindi pér té
garantuar mbrojtjen e interesave té personave juridiké t€ cilét supozohet t€ kené mundésiné t’i ofrojné
vetes njé mbrojtje adekuate népérmjet profesionistéve t& liré t€ s€ drejt€s me anén e shfrytézimit té
rrugés normale gjyqésore.

Lidhur me ¢éshtjen e dyt€, kushtetutébérési e ka ¢muar t€ arsyeshme g€ veprimtaria e Avokatit
t& Popullit t& jet€ e kufizuar vetém n€ mbrojtjen e t€ drejtave dhe interesave té ligjshém té individit nga
veprimet apo mosveprimet e kundérligjshme té administratés publike. Ndryshe nga kushtetutat e disa
vendeve té€ tjera né t& cilat Ombudsmanit i €sht€ njohur e drejta pér t€ véné né€ 1€vizje drejtpérsédrejti
Gjykatén Kushtetuese krahas subjekteve té tilla, si Presidentit, Kryeministrit apo njé grupi deputetesh,
né€ Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, Avokati i Popullit bén pjes€ né rrethin e subjekteve qé
kang t& drejté ta véné né lévizje két€ gjykaté né ményré t€ kushtézuar. Sipas pikés 2 t& nenit 134 t&€
Kushtetutés, Avokati i Popullit mund t€ béjé kérkesé n€ Gjykatén Kushtetuese vet€ém pér ¢éshtje qé
lidhen me interesat e tij. Né kété kuptim, me t€ drejté, kjo Gjykaté né jurisprudencén e vet e ka lidhur
¢éshtjen e interesave, rrethin e t€ cilave mbron Avokati i Popullit, me interesat q€ burojn€ nga objekti
kushtetues i1 veprimtarisé€ t€ kétij organi dhe jo me interesat e punonjésve t€ vet. Por nga ana tjetér,
mendojmé se kjo Gjykat€ do t& zgjeronte né ményré t€ gabuar hapésirén kushtetuese té lejuar né€ qofté
se do té pranonte t€ vihej né 1€vizje nga Avokati i Popullit edhe pér ¢éshtje g€ nuk kané t€ b&jné me
“mbrojtjen e t€ drejtave, lirive dhe interesave té ligjshme t€ individit nga veprimet e parregullta té
organeve t€ administratés publike”. Duke mos marr€ pérsipér interpretimin e nenit 60, né kuptimin
kushtetues, éshté e lehte t€ konstatohet se qé€llimi i kushtetutbérésit ka qené qé Avokati i Popullit té
kujdeset pér mbrojtjen e t€ drejtave t&€ individéve t€ cenuara nga veprimet e kundérligjshme t&
népunésve t€ administratés publike, té tilla qé kérkojné njé ndérhyrje t€ menjéhershme me géllim
shmangien e pasojave té kund€rligjshme, pa pritur ezaurimin e rrugéve gjyqésore q€ kérkojné
procedura t€ shumta dhe njé kohé relativisht t€ gjaté pér t'u zgjidhur. N& két€ kuptim Avokati i
Popullit legjitimohet gjithashtu ta véré né€ 1€vizje kété Gjykaté edhe pér kontrollin e kushtetutshmérisé
té normave juridike t€ njé€ ligji t€ cilat jané béré shkas i cenimit t€ t€ drejtave dhe interesave t&
ligjshém té individéve nga veprimet apo mosveprimet e parregullta t&€ “administratés publike”. Pér sa
sipér vlerésoj se shumica ka gabuar duke legjitimuar Avokatin e Popullit pér mbrojtjen e interesave té
nj€ personi juridik, si¢ €shté né rastin konkret shoqgéria “Dudaj konstruksion”.

3. Lidhur me themelin e kérkesés

Gjykata e Larté dhe Avokati i Popullit kan€ véné né 1€vizje Gjykatén Kushtetuese duke
kérkuar shfuqizimin si t€ papajtueshme me Kushtetutén t€ neneve 16 dhe 18 t€ ligjit nr.9235, daté
29.07.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronave”, t€ ndryshuar. Gjaté shqyrtimit t€ kérkesés,
Gjykata u vu né dijeni se Kuvendi miratoi ligjin nr.10207, daté 23.12.2009, pér disa ndryshime né
ligjin e sipérpérmendur. Shumica, duke iu referuar né ményré t€ gabuar nenit 48 t&€ ligjit organik té
Gjykatés Kushtetuese e legjitimoi veten t€ marré n€ shqyrtim edhe pé€rmbajtjen e neneve 2 dhe 3 té
ligjit t€ ri me arsyetimin se kané lidhje t€ drejtpérdrejt€ me objektin e gjykimit

Duke vepruar né€ két€ ményré mendoj se shumica jo vetém ka gabuar n€ zbatimin e ligjit, por
ka vepruar edhe n€ kundérshtim me jurisprudencén e késaj Gjykate.

Neni 48 i ligjit nr.8577, daté¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris€”, t€ cilit i referohet shumica né€ vendimin e saj, duke
pércaktuar kufijt€ e shqyrtimit té ¢€shtjes nga Gjykata, qé duhet t€ jené si rregull brenda objektit t&
kérkesés dhe shkaqeve t€ parashtruara né€ t€, ka parashikuar edhe njé pérjashtim sipas té cilit i lejohet
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Gjykatés t& vendos€ pér t€ marré n€ shqyrtim edhe “akte t€ tjera normative” qé kané lidhje me
objektin e kérkesés. N& rastin konkret nuk kemi t€ b&jmé me akte t€ tjera q€ kané€ lidhje me objektin e
kérkesés si¢ mund té jené p.sh vendime t& Késhillit t€ Ministrave apo akte t€ tjera nénligjore t& dala né
baz€ dhe pér zbatim t€ ligjit objekt shqyrtimi por me nj€ ligj t€ ri, t€ ndryshuar, i cili ndryshon veté
objektin e gjykimit kushtetues.

Njé géndrim 1 till€ i shumicés €sht€ i gabuar edhe pér nj€ arsye tjetér parimore. Shumica i ka
dhéné té drejté vetes g€ né ményre indirekte t€ vihet n€ lévizje me nismén e saj, njé kompetencé kjo qé
nuk i &hté njohur késaj Gjykate nga Kushtetuta. N& rastin mé t€ mir€, gjithsesi i diskutueshém,
shumica ishte e detyruar t€ vendoste riceljen e seancés gjyqésore pér t€ kérkuar shpjegime nga
subjektet e interesuara, Kuvendi apo Késhilli i Ministrave lidhur me natyrén, pérmbajtjen dhe shkaget
e ndryshimeve né€ ligjin e ri nr.10207, dat€ 23.12.2009 “Pér disa ndryshime né ligjin nr.9235, daté
29.07.2004 “Pér kthimin dhe kompensimin e pronés”, i ndryshuar”.

Vendimi i shumicés vjen n€ kundérshtim edhe me jurisprudencén tashmé té konsoliduar té
késaj Gjykate, qé ka t€ b&jé me géndrimin e mbajtur mé paré pér raste t€ ngjashme. Mjafton té
pérmendim vendimin nr.4, dat€ 12.02.2010 me t€ cilin njézéri kjo Gjykaté vendoste pushimin e
gjykimit t& ¢éshtjes lidhur me papajtueshmériné me Kushtetutén t€ disa dispozitave té ligjit nr.9831,
dat€ 12.11.2007 “Pér démshpérblimin e ish- t&€ dénuarve politiké t& regjimit komunist” me arsyetimin
se gjat€ shqyrtimit té ¢céshtjes ligjvénési miratoi njé ligj t€ ri q€ ndryshonte dispozitat objekt shqyrtimi.

N¢ zbatim t€ Kushtetutés e ligjit dhe né respekt t€ jurisprudencés sé saj, Gjykata duhet t&
kishte vendosur edhe pér ¢éshtjen né fjalé pushimin e gjykimit.!

Anétaré: Vladimir Kristo (kryetar), Admir Thanza
MENDIM PAKICE

Jam kundér vendimit t& shumicés n€ lidhje me legjitimimin e kérkuesve, si dhe ményrén e
zgjidhjes né themel t€ ¢éshtjes.

A. Né lidhje me legjitimimin e Gjykatés sé Larté dhe Avokatit t& Popullit

1. Gjykata e Larté €shté njé nga subjektet e parashikuara né nenin 134/1, germa “d” e
Kushtetutés qé legjitimohet t&€ véré né lévizje Gjykatén Kushtetuese kur gjaté€ gjykimit t€ ¢éshtjes
¢mon se ligjet vijn€ n€ kund€rshtim me Kushtetutén. Gjykata Kushtetuese ka theksuar né ményré té
vazhdueshme né jurisprudencén e saj se, pér inicimin e njé gjykimi kushtetues népé&rmjet kontrollit
incidental, n€ kuptim t& nenit 145/2 t€ Kushtetutés dhe nenit 68 t€ ligjit nr.8577, daté€ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, gjykata referuese duhet t€ plotésojé dy
kushte: sé pari, gjaté njé procesi gjyqésor ajo duhet té pércaktojé/identifikojé ligjin q€ zbatohet pér
zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete, pra lidhjen e drejtpérdrejté midis ligjit dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes né
gjykim; sé dyti, duhet té parashtrojé arsye serioze pér jokushtetutshmériné e kétij ligji (t€ njé ose té
disa dispozitave t€ ligjit) duke referuar n€ normat ose parimet konkrete t€ Kushtetutés. Gjykata (trupi
gjykues) duhet t€ krijojé mendimin se ligji q€ vler€son si antikushtetues do t€ zbatohet pér zgjidhjen e
cEshtjes. Né t& kundért, nése gjykata vleréson se njé ligj &shté antikushtetues, por zbatimi i tij nuk
lidhet me zgjidhjen e ¢éshtjes, ajo duhet té vazhdojé me gjykimin e ¢éshtjes (shih vendimin e Gjykatés
Kushtetuese nr. 2, daté 3.02.2010).

2. Gjykata e Larté (gjykata referuese) n€ gjykimin e rekursit té ushtruar kundér vendimit té
Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Vlor€, me té cilin €shté nxjerré jashté juridiksionit gjyqésor gjykimi 1
céshtjes, ka vendosur pezullimin e gjykimit dhe dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese pér
kontrollin e kushtetutshmérisé€ t€ neneve 16 e 18 t&é ligjit nr. 9235, dat€ 29.07.2004 “Pér kthimin e
kompensimin e pronés” (i ndryshuar).

3. Sipas neneve 59 dhe 472 t€ Kodit t€ Procedurés Civile éshté kompetencé e Kolegjit Civil té
Gjykatés sé Lart€ qé t€ gjykojé rekursin e veganté qé ushtohet pér t€ kundérshtuar juridiksionin.
Rekursi i drejtpérdrejté éshté njé mjet q€ shérben pér t&€ verifikuar para se ¢éshtja t€ jeté gjykuar né
shkallé t& paré juridiksionin gjyqésor, me fjalé té tjera sferén e t€ drejtave/funksioneve g€ ligji i ka

! Gjyqtari i Gjykatés Kushtetuese Admir Thanza éshté shprehur pro pérsa i pérket ¢éshtjes sé legjitimimit té
subjekteve kérkuese Gjykata e Larté dhe Avokati i Popullit.
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caktuar gjykatés apo organeve té€ tjera pér zgjidhjen e ¢éshtjes. Njé situaté konflikti midis dy organeve
té pajisura me pushtet publik ekziston atéheré kur t€ dy organet pretendojné se duhet t€ ushtrojné
funksionin e vet, secili me pérjashtim t€ tjetrit, mbi t€ njéjtin rast konkret, ose n¢ t& kundért q€ nuk
duhet ta ushtrojné€ até, pasi secili organ e konsideron c¢éshtjen kompetencé e tjetrit. Rekursi i
drejtpérdrejté mund té ushtrohet si né rastin kur gjyqtari i shkallés sé par€ ka mohuar gabimisht pasjen
e juridiksionit, ashtu edhe rastin kur gjyqtari ka ushtruar gabimisht pushtetin duke gjykuar ¢éshtjen,
kur ky pushtet i mungonte. Gabimi mbi juridiksionin ka t€ béjé me nj€ cilésim t€ gabuar t€ 1€ndé€s
objekt i mosmarréveshjes, q¢ ndikon mbi veprimtaring e gjyqtarit (gjykatés), pasi pérbén t&€ meté t&
procedimit.

4. Nga sa mé sipér vlerésoj se kérkuesi (gjykata referuese) duhet té€ argumentonte jo vetém
shkaget pér té cilat normat e kundérshtuara jané¢ antikushtetuese, por edhe faktin se kéto norma
shérbejné pér zgjidhjen e konfliktit t€ juridiksionit. Ké&té standard q€ lidhet me legjitimimin né
gjykimin incidental shumica e ka béré pjesé té arsyetimit t€ saj, por nga ana tjetér nuk ka analizuar se
si normat e kundérshtuara ndikojné né€ zgjidhjen e ¢éshtjes s€ juridiksionit gjyqésor.

5. Pérmbajtja e nenit 16 té ligjit trajton ¢éshtje qé kané t&€ b&jné me kompetencén e organit
administrativ pér t€ ndérhyré né vendimmarrjet e méparshme té€ kétij organi. Kjo normé ka t€ b&jé me
zgjidhjen né themel t€ ¢éshtjes qé gjykata e zakonshme ka né€ shqyrtim dhe jo me juridiksionin, né
ményré qé t&€ legjitimonte Gjykatén e Larté t€ pezullonte gjykimin dhe té referonte ¢éshtjen né
Gjykatén Kushtetuese. Gjithashtu, pérmbajtja e nenit 18 té ligjit (para ndryshimit) nuk e pengonte
gjykatén e zakonshme (Kolegjin Civil) q€ t€ shprehej mbi juridiksionin né gjykimin e ¢€shtjes, né
kushtet kur objekti i padisé pérbén “gjé té gjykuar” dhe sipas nenit 451/a t€ Kodit t€ Procedurés Civile
dhe parimit té siguris€ juridike nuk mund t€ cenohet. Vler€soj se normat objekt kundérshtimi nuk i
shérbejné zgjidhjes s€ konfliktit t&€ juridiksionit. Sa mé sipér mendoj se nuk jemi n€ kushtet e
parashikuara nga neni 145/2 i Kushtetut€s dhe neni 68 i ligjit nr. 8577, dat€ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé€” pér inicimin e njé
gjykimi incidental.

6. Avokati i Popullit ésht€ parashikuar se bén pjesé né€ rrethin e subjekteve t€ kushtézuara pér
té véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese (shkronjat “dh”, “e” “€”, “f” t€ nenit 134 t€ Kushtetutés),
subjekte kéto q€ duhet t€ provojné interesin né njé ¢éshtje konkrete. Interesi quhet i justifikuar kur
kérkuesi provon se pasoja €shté e drejtpérdrejté, pra rrjedh direkt nga akti objekt shqyrtimi, éshté
aktuale, dhe sipas rastit, ésht€ e lidhur ngusht¢ me detyrat dhe funksionet e institucionit ose
organizatés respektive, né rastin konkret me ato té€ Avokatit t€ Popullit. Interesi i kétij subjekti pér t&
véné né 1€vizje Gjykatén Kushtetuese me qéllim shfuqizimin si antikushtetues té aktit t& ligjvénésit
duhet t€ provohej edhe né kété gjykim, pasi ky €shté edhe kuptimi i nenit 134/2 t€ Kushtetutés (shih
vendimin nr.40, daté 16.11.2007)

7. Né arsyetimin e saj shumica pranon se “Pretendimi se nisma e Avokatit té€ Popullit éshté e
pabazuar, pasi norma nuk éshté antikushtetuese dhe se interesat e mbrojtura nuk jané té ligjshme, nuk
mund té shérbejé si bazé pér té rrézuar kérkesén e Avokatit té Popullit pasi kéto elementé vlerésohen
nga Gjykata népérmjet procesit kushtetues dhe nuk mund té paragjykohen, as prej saj dhe as nga palét
e interesuara”(paragrafi 42). Nga konkluzioni né cilin ka arritur shumica kuptohet se Gjykata
Kushtetuese nuk mund t€ paragjykojé interesat e mbrojtura, nése jané t& ligjshme apo jo, por ¢do
nis€m e Avokatit t&€ Popullit duhet t’i nénshtrohet procesit kushtetues. Duke e arsyetuar ¢éshtjen e
legjitimimit n€ két€ ményre, shumica i jep Avokatit t&€ Popullit karakteristikat e subjekteve q€ mund té
véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese né ményré t&€ pakushtézuar (neni 134, pika 1 germat “a”, “b”,
“c”, “¢”). Konkluzioni né té cilin ka arritur shumica nuk éshté bazuar né€ vendimmarrjen e m€parshme
té késaj Gjykate. Gjithashtu, paragrafi i shképutur nga vendimi nr.40, daté 16.11.2007 &shté cituar né
kontekst té ndryshém nga kuptimi qé ka né té vérteté.

8. Pérsa i pérket interesit t€ drejtpérdrejté t€ Avokatit t€ Popullit n€ mbrojtje t€ té€ drejtave t&
ligjshme t€ individit nga veprimet e paligjshme e té parregullta t€ administratés publike, vlerésoj se ky
interes nuk ekziston. Ky subjekt i éshté drejtuar me kérkesé Gjykatés Kushtetuese vetém mbi bazén e
nj€ ankese té paraqitur nga Shoqéria “Dudaj Konstruksion”, pa vler€suar edhe interesin e subjekteve t&
tjera. Kompetencat e kétij subjekti pér mbrojtjen e interesave t€ ligjshme té individéve n€ procesin
legjislativ para miratimit t& ligjit apo aktit normativ, pérfshijné si veprimtariné parandaluese ashtu
edhe inicimin e njé procesi kushtetues (neni 24 i ligjit nr.8454, dat€ 4.02.1999 “Pér Avokatin e
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Popullit”, i ndryshuar). Né két€ véshtrim, Avokati i Popullit duhet t€ provojé cenimin e interesave t&
individit, duke mos e kuptuar individin né kuptimin e ngushté, por né térésis€ e subjekteve pér té cilat
sjell efekte ligji, si njé€ t€rési normash me karakter t& pérgjithshém dhe abstrakt. Nga sa mé sipér,
vlerésoj se Avokati i Popullit nuk arriti t& provojé se mbron interesat ¢ individéve t€ cenuara nga ligji
objekt shqyrtimi, por interesat e njé subjekti t€ vetém.

B. Né lidhje me themelin e ¢éshtjes

1. Gjat€ shqyrtimit t€ késaj céshtje nga Gjykata Kushtetuese, ligjvénési miratoi ligjin
nr.10207, daté 23.12.2009 “Pér disa ndryshime né ligjin nr.9235, daté 29.07.2004 “Pér kthimin dhe
kompensimin e pronés”, me t€ cilin u ndryshuan konkretisht edhe nenet 16 dhe 18 té ligjit nr. 9235.

2. N& vendimin e saj shumica, bazuar né nenin 48 t€ ligjit nr.8577, dat€ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t&€ Republikés s€ Shqipéris€”, arsyeton se
dispozitat e reja (nenet 15-16 té ligjit nr.10207, dat€ 23.12.2009) mbartin té njéjtat probleme si ato té
neneve 16 e 18 té ligjit objekt shqyrtimi (paragrafi 61), pa arsyetuar né ményré té hollésishme kété
problematiké, sidomos né& véshtrim t€ nenit 18 t& ligjit t&€ kund€rshtuar, analiz€ e cila mungon
plotésisht n€ arsyetimin e vendimit. Gjithashtu, dispozitivi i vendimit &shté i paploté, pasi nuk
shprehet né lidhje me vendimmarrjen e késaj Gjykate pér nenin 18 t€ ligjit objekt kundérshtimi.

3. Kushtetuta nuk i njeh té drejtén Gjykatés Kushtetuese té vihet n€ 1€vizje kryesisht, por ajo
investohet vetém nga subjektet e parashikuara shprehimisht (neni 134). Neni 48 i ligjit nr. 8577,
parashikon se kufijt€ e shqyrtimit té c¢éshtjes jané brenda objektit té kérkes€s dhe shkaqeve té
parashikuara né€ t€. Me zgjidhjen q€ shumica ka béré né ¢éshtjen konkrete, duke vendosur shfuqizimin
e dispozitave t€ ndryshuara nga ligji nr. 10207 (neni 15 dhe 16), pra t€ dispozitave t€ tjera nga ato qé
ishin objekt 1 kérkesés dhe pér t€ cilat ajo legjitimoi subjektet kérkuese, vler€soj se Gjykata &shté véné
kryesisht né 1€vizje, né kundérshtim me dispozitat e Kushtetutés.

4. Nga ana tjetér, shumica, né njé vendimmarrje t¢ méparshme t€ ngjashme me situatén e
krijuar né rastin konkret, q€ ka t&€ bé&j€ me ndryshime t€ ligjit t€ kund€rshtuar pas shqyrtimit t€ ¢éshtjes
né seancé plenare, njézéri ka vlerésuar se ¢éshtja mbetej pa objekt dhe pér rrjedhojé e pushoi até (shih
vendimin nr.4, daté 12.02.2010). Né kéto kushte, vlerésoj se né rastin konkret shumica, i ka
anashkaluar kéto standarde t& vendosura né jurisprudencén kushtetuese.

Anétare: Vitore Tusha
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