VENDIM
Nr. 30, daté 17.6.2010

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese té& Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Kujtim Puto Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Sokol Sadushi Anétar i “ “
Sokol Berberi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “
Admir Thanza Anétar i “ “
Fehmi Abdiu Anétar i “ “

me sekretare Blerina Cinari, né datén 26.01.2010 mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore,
mbi bazé dokumentesh c¢éshtjen nr.30/18 Akti, gé i pérket:

KERKUES: GJYKATA E LARTE (KOLEGJET E BASHKUARA)

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

KUVENDI | REPUBLIKES SE SHQIPERISE, pérfagésuar nga z.Lulzim Lelgaj, me
autorizim.

KESHILLI I MINISTRAVE, pérfagésuar nga znj.Marsida Xhaferllari, me autorizim.

PROKURORI | PERGJITHSHEM, pérfagésuar nga z.Artur Selmani, me autorizim.

OBJEKT]I: Shfugizimi i nenit 48, paragrafi i treté dhe i nenit 410, paragrafi i dyté i Kodit
té Procedurés Penale si té papajtueshém me nenin 43 té Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé.

BAZA LIGJORE:Nenet 145/2 dhe 43 té Kushtetutés sé Republikés té  Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e céshtjes, Fehmi Abdiu, pasi shqyrtoi ¢éshtjen mbi aktet dhe
diskutoi pér té né térési,

VEREN:
|

1.0 Gjykata e Rrethit Gjygésor Vloré, me vendimin nr. 302, daté 11.12.2002, ka
deklaruar fajtor dhe dénuar té pandehurin E.S. pér kryerjen e veprave penale t¢ marrédhénieve
seksuale me té mitura dhe té favorizimit té prostitucionit me té mitura, té parashikuara nga nenet
100/1 dhe 114/2 t¢ Kodit Penal.

2. Mbi ankimin e paragitur nga avokati i caktuar kryesisht i kétij t& pandehuri, Gjykata e
Apelit Vloré, me vendimin nr. 82, daté 4.04.2003, ka vendosur mospranimin e apelit, pasi ankimi
éshté béré nga njé subjekt gé nuk legjitimohet.

3. Mé pas, mbi kérkesén e béré nga avokati i caktuar me prokuré té posacme nga babai i
té pandehurit, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Vloré, me vendimin nr. 22, daté 20.04.2004, ka
vendosur rivendosjen né afat pér té béré ankim kérkuesi E.S. kundér vendimit nr. 302, daté
11.12.2002 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Vloré. Me paragitjen e ankimit nga avokati i caktuar
nga familjarét e té pandehurit, Gjykata e Apelit Vloré, me vendimin nr. 585, daté 10.12.2004, ka
vendosur Iénien né fuqi té vendimit nr. 302, daté 11.12.2002 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Vloré.

4. Mbi rekursin e paragitur nga i njéjti avokat, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me



vendimin nr. 872, daté 16.12.2005, ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga mbrojtési
i té gjykuarit E.S. kundér vendimit nr. 585, daté 10.12.2004 té Gjykatés sé Apelit Vloré.

5. Mbi kérkesén e té gjykuarit, i cili pasi éshté ekstraduar ka pretenduar se nuk ka pasur
dijeni pér vendimet e gjykatave gé e kané deklaruar fajtor dhe dénuar, Gjykata e Rrethit Gjygésor
Vloré, me vendimin nr.128, daté 13.04.2007, ka vendosur pranimin e kérkesés sé kérkuesit
E.Spahaj dhe rivendosjen né afat té sé drejtés pér té béré rekurs né Gjykatén e Larté kundér
vendimit nr.585, daté 10.12.2004 té Gjykatés sé Apelit Vloré.

6. Kundér vendimit nr.585, daté 10.12.2004 té Gjykatés sé Apelit Vloré ka paragitur
rekurs i gjykuari E.S. népérmjet avokatit té autorizuar prej tij me prokuré té posagme.

7. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin ekstra, daté 9.04.2008, ka vendosur
kalimin e céshtjes pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté pér njehsimin e
praktikés gjyqgésore lidhur me kéto probleme juridike:

- Pasi ¢éshtja éshté shqyrtuar né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté, a ka té drejté i
pandehuri apo mbrojtési i tij té rivendosen né afat pér té ushtruar rekurs ndaj té njéjtit vendim té
Gjykatés sé Apelit, nése i pandehuri pretendon se nuk éshté véné né dijeni té vendimit? E njéjta
pyetje shtrohet edhe né rastin kur i pandehuri pretendon té rivendoset né afat pér té drejtén e
apelit.

- Nésé gjykata mé e larté vendos mospranimin e ankimit ndaj vendimit té gjykatés mé té
ulét pér shkak té kalimit té afatit, a mund té kérkohet rivendosje né afat pér té ushtruar ankim ndaj
té njéjtit vendim?

- NEé rastin e mé shumé se njé té pandehuri, kur ¢éshtja shqyrtohet mbi bazén e ankimit té
njé pjese té tyre, té pandehurit gé nuk kané ushtruar té drejtén e ankimit, a u lind kjo e drejté pasi
vihen né dijeni té vendimit, nése gjykata mé e larté né pérfundim éshté shprehur pér té gjithé té
pandehurit bashké?

Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, gjaté gjykimit té ¢céshtjes pér vendimin nr.3/2,
daté 9.01.2009, kané vendosur pezullimin e gjykimit dhe dérgimin e céshtjes para Gjykatés
Kushtetuese, pér t’u shprehur pér pajtueshmériné e neneve 48/3 dhe 410/2 té Kodit té Procedurés
Penale (KPr.P) me nenin 43 té Kushtetutés.

8. Kérkuesi ka parashtruar kéto shkage né mbéshtetje té kérkesés:

8.1 Paragitja e rekursit nga i gjykuari, pas rivendosjes né afat, éshté njé e drejté
kushtetuese e sanksionuar nga neni 43 i Kushtetutés.

8.2 Caktimi i pérfagésuesit ligjor me prokuré té posagme nga familjarét e té gjykuarit nuk
mund té konsiderohet sikur éshté konsumuar e drejta e ankimit nga i pandehuri/i dénuari, sepse
kjo e drejté i pérket térésisht atij.

9. Subjekti i interesuar, Kuvendi, duke kérkuar rrézimin e kérkesés, ka parashtruar kéto
shkage:

9.1 Gjykata e Larté nuk legjitimohet pér shkak té mungesés sé kritereve té legjitimimit
konform nenit 145/2 té Kushtetutés.

9.2 Realizimi i mbrojtjes sé té pandehurit ose té dénuarit me ané té mbrojtésit té caktuar
nga familjarét e tij vjen né pérputhje me parimet kushtetuese dhe konkretisht me nenet 17 dhe 42
té Kushtetutés.

9.3 Né qofté se do té konsiderohej se pérfagésimi i té pandehurit apo té dénuarit me njé
mbrojtés té zgjedhur nga familja e tij éshté antikushtetuese, do té krijohej njé situaté kaotike,
sepse organi procedues nuk do té kryente asnjé veprim procedural pa marrjen dijeni personalisht
té té pandehurit.

9.4 E drejta e ankimit ndaj vendimit té gjykatés nuk éshté njé e drejté térésore gé i takon
vetém té pandehurit si¢ éshté e drejta pér té mos pranuar veprén penale, e drejta pér t& mos béré
deklarime etj. Ajo i takon edhe mbrojtésit si njé ndér kushtet pér realizimin e ploté té mbrojtjes.

10. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, duke kérkuar rrézimin e kérkesés, ka
parashtruar kéto shkage:

10.1. Neni 48/3 i KPr.P éshté né pérputhje me nenin 43 té Kushtetutés.



10.2. Neni 48/3 i KPr.P éshté né fakt njé detajim ligjor i nenit 31 té Kushtetutés, sepse me
ané té tij njé personi i jepet mundésia té keté lehtési té mjaftueshme, pér té pérgatitur mbrojtjen e
vet dhe té keté ndihmén e njé mbrojtési ligjor té zgjedhur.

11. Subjekti i interesuar, Prokurori i Pérgjithshém, duke kérkuar rrézimin e kérkesés,
ka parashtruar kéto shkage:

11.1 Céshtja e kushtetutshmérisé sé neneve 48/3 dhe 410 té KPr.P, pérsa i pérket
mundésisé sé avokatit pér té ushtruar né emér dhe pér llogari té té pandehurit té drejtén e tij pér
t’u ankuar, pérbén gjé té gjykuar, me vendimin nr.5, daté 7.02.2001 té Gjykatés Kushtetuese.

11.2 Gjykata Kushtetuese nuk ka kompetencé pér t’u shprehur lidhur me
antikushtetutshmériné e veté dispozitave té Kushtetutés dhe té interpretimeve kushtetuese té béra
nga veté ajo. Sipas Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, interpretimi kushtetues i béré
nga Gjykata Kushtetuese pér nenin 48/3 dhe 410/2 t& KPr.P me vendimet nr.17, daté 17.04.2000
dhe nr.5, daté 7.02.2001 bie ndesh me veté Kushtetutén, konkretisht me nenin 43 té saj.

11

A. Lidhur me legjitimimin

12. Neni 145, pika 2 e Kushtetutés u njeh té drejtén gjyqgtaréve, gé né cdo fazé té
gjykimit, kur ata ¢mojné se ligjet vijné né kundérshtim me Kushtetutén, t¢ mos i zbatojné ato.
Sipas nenit 68 té ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”, gjyqgtari ose gjykata gjaté njé procesi gjygésor dhe né ¢do kohé, kryesisht ose me
kérkesé té paléve, kur ¢gmon se ligji éshté antikushtetues dhe kur ka lidhje té drejtpérdrejté midis
ligjit dhe zgjidhjes sé c¢éshtjes konkrete, nuk e zbaton até duke vendosur pezullimin e shqyrtimit
té métejshém té céshtjes dhe dérgimin e materialeve té saj Gjykatés Kushtetuese, pér t’u shprehur
pér kushtetutshmériné e ligjit.

13. Gjykata Kushtetuese éshté shprehur gjaté jurisprudences sé saj se “Gjykata, veg
¢mimit se pse ligji éshté antikushtetues, duhet té sqarojé me kujdes dhe lidhjen e drejtpérdrejté
midis ligjit dhe zgjidhjes sé c¢éshtjes konkrete g&, sipas kuptimit té nenit 68 té ligjit “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, evidentimi i njé lidhjeje té tillé éshté i
domosdoshém” (Vendimi nr. 5, daté 6.03.2009 i Gjykatés Kushtetuese).

14. Duke insistuar né kété kérkesé, kjo Gjykaté né njé vendim tjetér éshté shprehur se,
“...Para marrjes sé vendimit té pezullimit gjyqtari apo gjykata duhet té kené parasysh qé gjykimi
gé ata kané nisur nuk mund té pérfundojé pa i dhéné pérgjigje ¢céshtjes sé antikushtetutshmérisé
sé ligjit nga ana e Gjykatés Kushtetuese. Pra gjygtari duhet té krijojé mendimin se ligji gé ai
vleréson si antikushtetues do té zbatohet pér zgjidhjen e céshtjes. Né té kundért nése gjyqtari
vleréson se njé ligj nuk do té zbatohet nga ana e tij pér zgjidhjen e ¢éshtjes edhe pse sipas tij,
éshté antikushtetues, duhet té vazhdojé me gjykimin e ¢éshtjes. Né& ményré qé té ekzistojé lidhje e
drejtpérdrejté duhet té keté njé raport t¢ domosdoshém mes vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese
(zgjidhjes sé céshtjes se antikushtetutshmérisé sé ligjit nga kjo Gjykaté) dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes
kryesore nga gjyqtari apo gjykata, subjekt iniciues i gjykimit incidental, né kuptimin gé gjykimi
nga gjykata e zakonshme nuk mund té pérfundojé né ményré té pavarur nga gjykimi né Gjykatén
Kushtetuese” (Vendimi nr.13, daté 4.05.2009 i Gjykatés Kushtetuese).

15. Pér rastin né shqyrtim, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté kané parashtruar se
pérfundimi i shqyrtimit té céshtjes véshtirésohet ose béhet i pamundur pa u verifikuar
kushtetutshméria e dispozitave gé pérbéjné objektin e shgyrtimit kushtetues.

16. Ve¢ sa mé lart, Gjykata Kushtetuese véren se rreth problematikés dhe pretendimeve
té parashtruara né praktikén gjygésore jané véné re dykuptimési gé i démtojné interesat e
drejtésisé. Duke gené késhtu, Gjykata vlerésoi se né rastin konkret ekzistojné kushtet e
nevojshme pér legjitimimin e Gjykatés referuese.

1
B. Lidhur me jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese pér té drejtén e ankimit té té



gjykuarit né mungesé

Pér sa i pérket gjykimit né mungesé dhe té drejtés sé ankimit kundér vendimeve té tilla,
jurisprudenca e drejtésisé kushtetuese ka evoluar né ményré periodike.

17. Neni 33 i Kushtetutés pércakton se “Kushdo ka té drejté té dégjohet para se té
gjykohet. Nga kjo e drejté nuk mund té pérfitojé personi gé i fshihet drejtésisé”. Né nenin 43 té
Kushtetutés pércaktohet se “Kushdo ka té drejté té ankohet kundér njé vendimi gjygésor né njé
gjykaté mé té larté, pérvecse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe”. Kéto trajtesa parimore
kushtetuese kané gjetur detajimin e tyre né dispozitat e Kodit té Procedurés Penale.

18. Né nenin 48/3 té KPr.P parashikohet pérkatésisht: “Zgjedhja e mbrojtésit pér personin
e ndaluar, té arrestuar ose té dénuar me burgim derisa ky person nuk e ka béré veté zgjedhjen,
mund té béhet nga njé i aférm i tij, né format e parashikuara nga paragrafi 2”.... Po ashtu neni
410, paragrafi i dyté pércakton se “Kundér vendimit té dhéné né mungesé, mbrojtési mund té béjé
ankim vetém kur éshté i pajisur me njé akt pérfagésimi té léshuar né format e parashikuara nga
ligji.

19. Gjykata Kushtetuese ndér vite e ka trajtuar gjykimin né mungesé té té pandehurit si
njé aspekt shumé té réndésishém té njé procesi té rregullt ligjor, né pérputhje me nenin 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t& Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut.

20. Me vendimin nr.17, daté 17.04.2000 Gjykata Kushtetuese ka shfugizuar vendimin
nr.386, daté 29.07.1999 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté si antikushtetues, duke
arsyetuar se i éshté mohuar kérkuesit e drejta e mbrojtjes né procesin penal, duke zhvilluar njé
proces gjyqgésor té parregullt. Me vendimin e tyre, Kolegjet e Bashkuara kané arsyetuar se
zbatimi i sé drejtés sé ankimit nga mbrojtési i zgjedhur nga té aférmit e té pandehurve, mohon té
drejtén e kétyre té fundit, pér té ushtruar ose jo ankim ndaj vendimit té gjykatés, sepse mbrojtési
nuk éshté zgjedhur ose pranuar nga veté té pandehurit. Ndryshe nga sa kané pranuar Kolegjet e
Bashkuara, sipas Gjykatés Kushtetuese njé arsyetim i tillé éshté i pabazuar, sepse konfondon té
drejtén e ankimit me té drejtén pér té kérkuar rivendosjen e afatit t&¢ humbur pér té béré ankim
dhe, nga ana tjetér, éshté kontradiktor dhe alogjik, sepse pranon té drejtén e ankimit, por nuk
pércakton zgjidhjen praktike dhe ligjore té saj. | pandehuri, gé gjykohet né mungesé, nuk realizon
dot veté as té drejtén e ankimit dhe as até té rivendosjes né afat, prandaj ligji, né zbatim té parimit
kushtetues, ngarkon me kété detyré dhe njékohésisht i jep té drejté mbrojtésit té caktuar né njé
nga format e parashikuara né ligj. Vendimi i lartpérmendur sipas Gjykatés Kushtetuese éshté
rrjedhojé e njé procesi té parregullt edhe pér njé shkak tjetér: nga njéra ané pranohet pér shqyrtim
rekursi i prokurorit kundér vendimit té pafajésisé dhe, nga ana tjetér, duke vendosur
moslegjitimimin e mbrojtésit té caktuar nga familjarét, i vé palét né pozita té pabarabarta.

21. Me vendimin nr.5, daté 7.02.2001 Gjykata Kushtetuese, duke béré njé interpretim
pérfundimtar té ligjit lidhur me té drejtén e mbrojtjes né frymén e Kushtetutés dhe té akteve
ndérkombétare, éshté shprehur se vendimet e Gjykatés Kushtetuese kané fugi detyruese té
pérgjithshme. Ato pérbéjné jurisprudencén kushtetuese dhe, pér rrjedhojé, kané efektet e formés
sé preré. Pér té drejtén e mbrojtésit, té caktuar nga té aférmit e té pandehurit, pér té béré ankim
ndaj vendimit té gjykatés sipas neneve 48 dhe 410/2 té KPr.P, kjo Gjykaté ka rikonfirmuar
géndrimin e saj t& méparshém népérmjet interpretimit kushtetues.

22. Me vendimin nr.15, daté 17.04.2003 Gjykata Kushtetuese é&shté shprehur pér
kushtetutshmériné e nenit 410/2 t&€ KPr.P. Né kété nen pércaktohet se “Kundér vendimit té dhéné
né mungesé, mbrojtési mund té béjé ankim vetém kur éshté i pajisur me njé akt pérfagésimi té
Iéshuar nga i pandehuri, né format e parashikuara nga ligji.” Gjykata ka shfugizuar fjalén “i
pandehuri” nga dispozita né fjalé. Ajo ka theksuar se “...shtesa “i pandehuri” né vetvete rezulton e
panevojshme, sepse pa té ky paragraf (prg.2) éshté i kuptueshém dhe i zbatueshém né lidhje dhe
me dispozita té tjera té ligjit. ... Pérmbajtja e nenit 410/2 ka si géllim té& njohé dhe garantojé té
drejtén e ankimit ndaj vendimit gjygésor té dhéné né mungesé té té akuzuarit...Kufizimi i béré né
nenin 410/2 nuk pérmbush asnjé nga kéto kérkesa té réndésishme, por bie haptazi né kundérshtim
me to....Moslejimi i mbrojtésit pér té béré ankim ndaj vendimit té gjykatés té dhéné né mungesé



té té akuzuarit né kushtet e nenit 410/2 t& KPr.Penale e vé njérén palé né pozité té pabarabarté me
palén tjetér.”

23. Po né Kkété vendim, Gjykata Kushtetuese shprehet se “... Nga ana tjetér pér t’i
géndruar konsekuent ndryshimit té béré né paragrafin e dyté té nenit 410 té KPr.Penale, organi
ligjvénés duhej té harmonizonte me té dhe pikén 3 té nenit 48 té kétij Kodi, sipas sé cilés,
zgjedhja e mbrojtésit pér personin e ndaluar, té arrestuar ose té dénuar me burgim, derisa ky
person nuk e ka béré veté zgjedhjen, mund té béhet nga njé i aférm i tij né format e parashikuara
né paragrafin e dyté té kétij neni. Po té béhet krahasimi i pérmbajtjes sé kétyre neneve té té njéjtit
ligj, del se sipas nenit 48, mbrojtési mund té caktohet jo vetém nga i pandehuri, por edhe nga té
aférmit e tij, por pér té béré ankim ndaj vendimit t€ dhéné né mungesé té té pandehurit, sipas
nenit 410/2 kérkohet akti i pérfagésimit i 1éshuar nga ky i fundit. Caktimi i mbrojtésit né procesin
penal né kushtet dhe ményrat e parashikuara né ligj, pérfshiré dhe até té caktuar kryesisht nga
gjykata, nuk ka pér géllim vetém pjesémarrjen e tij né njé shkallé t& gjykimit, por ndjekjen e
céshtjes népérmjet ushtrimit té sé drejtés sé ankimit dhe pjesémarrjes né té, deri né instancén mé
té larté gjygésore, pér t& mbrojtur plotésisht té drejtat e té pandehurit né njé proces té rregullt
ligjor. Duke pasur caktimi i mbrojtésit kété géllim ligjor e kushtetues, del se pérmbajtja e nenit
410/2 vjen ndesh me té e pér rrjedhojé ka karakter antikushtetues.”

24. Sa mé lart, Gjykata Kushtetuese me kété praktiké ka analizuar nenin 410/2 t& KPr.P
né kété céshtje, duke ndjekur linjén e arsyetimit se fjala “i pandehuri” né paragrafin e dyté té
nenit 410 té KPr.P éshté antikushtetues, sepse bie ndesh me nenin 31/c dhe 43 té Kushtetutés, si
dhe me nenet 6 dhe 13 té Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut, mé konkretisht me té
drejtén e ankimit, t& mbrojtjes pér veté té pandehurin, si dhe parimin e barazisé sé arméve dhe té
kontradiktoritetit, si elemente té procesit té rregullt ligjor.

C. Lidhur me jurisprudencén e Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut pér té
drejtén e ankimit té té gjykuarit né mungesé

25. Sipas nenit 2, protokollit 7 t¢ KEDNJ-sé: 1. Cdo person i deklaruar fajtor pér njé
vepér penale nga njé gjykaté ka té drejtén té paragesé pér shqyrtim pérpara njé gjykate mé té larté
deklarimin e fajésisé ose dénimin. Ushtrimi i késaj té drejte, duke pérfshiré shkaget pér té cilat ajo
mund té ushtrohet, éshté i pércaktuar me ligj. 2. Nga kjo e drejté mund té keté pérjashtime pér
vepra té lehta, si¢ jané pércaktuar nga ligji, ose kur i interesuari ka gené gjykuar né shkallé té paré
nga gjykata mé e larté, ose éshté deklaruar fajtor dhe dénuar né vijim té njé kundérshtimi kundér
pafajésisé sé tij.

26. Gjykata Kushtetuese vleréson standardet e vendosura nga Gjykata Europiane e té
Drejtave té Njeriut (GJEDNJ) gé theksojné: a) i pandehuri ka té drejté té jeté i pranishém né
procesin gjygésor té kryer né ngarkim té tij; b) i pandehuri mund té heqé doré vullnetarisht nga
ushtrimi i késaj té drejté; c) i pandehuri duhet té jeté né dijeni pér ekzistencén e njé procesi
gjygésor né ngarkim té tij; ¢) duhet té ekzistojné instrumente paraprake ose riparuese pér té
shmangur procese né ngarkim té tij, ose pér té siguruar njé proces té ri dhe, népérmjet depozitimit
té provave té reja, té drejtén e mbrojtjes gé nuk ka gené e mundur ta ushtrojé personalisht né
procesin né mungesé té pérfunduar tashmé.

27. Veg kétyre, Komiteti i Ministrave té Késhillit t¢ Europés ka miratuar Rezolutén (75)
11 “Pér kriteret e gjykimit né mungesé té té akuzuarit”, duke u rekomanduar shteteve anétare gé
té mbajné parasysh 9 rregulla minimale: i) Askush nuk duhet té gjykohet pa pasur njé thirrje pér
gjyq né kohé. ii) Kjo thirrje pér gjyq duhet té keté té sanksionuara edhe pasojat nése i akuzuari
nuk vjen né gjykim. iii) Kur gjykata véren se edhe pse i akuzuari éshté njoftuar dhe nuk éshté
paragitur, ajo, nése ¢mon se prania e tij né proces éshté e pazévendésueshme ose beson se i
akuzuari éshté penguar té paragitet, duhet té vendosé shtyrjen e procesit. iv) | akuzuari nuk duhet
té gjykohet né mungesé, nése éshté e mundur té transferohen procedimet te njé shtet tjetér ose té
aplikohet pér ekstradim. v) Kur i akuzuari gjykohet né mungesé, provat duhet té& merren né
ményré té zakonshme dhe mbrojtja duhet té keté té drejté té ndérhyjé. vi) Njé vendim gjykate i
dhéné né mungesé duhet t’i njoftohet personit sipas rregullave pér njoftimet dhe marrjes dijeni



brenda afatit t€ parashikuar pér apelim. Ky afat duhet té fillojé gé nga dita e marrjes dijeni
efektivisht té personit, pérvecse kur ai géllimisht i fshihet drejtésisé. vii) Cdo personi té gjykuar
né mungesé duhet t’i jepet e drejta pér apelim me ¢do lloj mjeti ligjor, gé do t’i ishte dhéné sikur
ai té ishte i pranishém. viii) Pér personin e gjykuar né mungesé, té cilit nuk i éshté béré njoftimi
né ményrén e duhur, duhet té keté njé mjet ankimi gé t’i mundésojé atij shfugizimin e vendimit.
iX) Njé person i gjykuar né mungesé, por gé njoftimi i éshté béré né rregull, duhet té keté té
drejtén e njé rigjykimi né ményrén e zakonshme, nése ai mund té provojé mungesén e tij para
gjykatés pér arsye té pavarura nga vullneti i tij.

28. Duke u bazuar né kéto géndrime, GJEDNJ, duke pasuruar praktikén e saj, ka
vendosur shumé detyra pér drejtésiné kushtetuese lidhur me gjykimin né mungesé. Ajo ka
theksuar se e drejta e njé personi té akuzuar, pér té gené i pranishém né seancén dégjimore té
akuzave té ngritura kundeér tij, &shté thelbésore pér njé proces té drejté. (Ektabani kundér Suedisé
1988 Vaundelle kundér Francés 2003). Kjo pérfshin jo vetém praniné fizike, por edhe aftésiné
pér té dégjuar dhe ndjekur procedimet, pér té kuptuar provat dhe argumentet, pér té orientuar
pérfagésuesit ligjoré dhe pér té dhéné fakte. (T and V kundér Mbretérisé sé Bashkuar). Kjo éshté
vecanérisht e réndésishme kur procedimet kané natyré kontradiktore. Shteti ka detyrimin pér t’i
dhéné té pandehurit njé njoftim efektiv dhe té pérshtatshém pér seancén dhe té marré masa pér té
siguruar praniné e tij (Poitrimol kundér Francés 1993, Spinatto kundér HMP Brixton dhe ltalisé
2001). GJEDNJ thekson se éshté e njé réndésie thelbésore, gé i akuzuari duhet té jeté i pranishém
né seancé, sepse ai ka té drejtén té dégjohet, por edhe sepse ai ka nevojé t’i verifikojé gjykatés
vértetésing e thénieve té tij dhe t’i krahasojé kéto me té palés tjetér ose dhe té déshmitaréve.
Ligjvénési duhet té jeté né gjendje té mos nxisé mungesa té pajustifikueshme (Geyseghem kundér
Belgjikés 1999). Edhe pse nuk éshté absolute, e drejta e ¢dokujt, té akuzuar pér njé vepér penale,
pér t’u mbrojtur efektivisht nga njé mbrojtés ligjor, &shté njé nga kriteret kryesore té gjykimit té
drejté. Njé person i akuzuar penalisht nuk e humb kété té drejté thjesht pér faktin se ai nuk
ndodhet veté personalisht né gjyg. (Mariani kundér Francés, 2005).

29. GJEDNJ éshté shprehur se té informosh diké pér njé proces té hapur kundér tij éshté
njé akt gjyqésor i njé réndésie té vecanté gé duhet béré né pérputhje me kérkesat procedurale dhe
thelbésore, té cilat garantojné ushtrimin efektiv té té drejtave nga ana e té pandehurit. Njoftimi i
pagarté dhe joformal nuk mjaftojné. Nése mund té pranohet njé njoftim edhe térthorazi, hegja
doré duhet té jeté e qarté. Eshté njé e drejté e personit t& dénuar in absentia, i cili nuk rezulton se
ka hequr doré né ményré té garté nga e drejta e tij pér t’u paragitur né gjykim, té keté né té gjitha
rastet njé vendim té ri mbi akuzat. (Sejdovic kundér Italisé 2000).

30. Konventa u Ié shteteve kontraktuese njé diskrecion té gjeré lidhur me zgjedhjet e
mjeteve, pér té siguruar se sistemi i tyre ligjor &shté né pérputhje me kérkesat e nenit 6 té
Konventés. Detyra e GJEDNJ-sé éshté té shqyrtojé nése rezultati & Konventa kérkon éshté arriré
nga shtetet kontraktuese. Vecanérisht mjetet procedurale té ofruara nga legjislacioni i brendshém
dhe praktika duhet té tregojné se kané gené efektive, kur njé person i akuzuar penalisht as nuk ka
hequr doré nga té drejtat e tij pér t’u dégjuar dhe mbrojtur personalisht dhe as nuk i éshté fshehur
drejtésisé. Mospranimi, pér té rihapur procedurat e zhvilluara né mungesé té té akuzuarit, pa asnjé
té dhéné se i akuzuari ka hequr doré nga té drejtat e tij pér té gené i pranishém, konsiderohet “njé
shkelje flagrante dhe mohim i drejtésisé”. Rihapja e ¢éshtjes brenda afateve ligjore, kundér njé
vendimi té dhéné né mungesé, kur mbrojtési e kishte autoritetin pér té kérkuar pranimin e provave
té reja, e béjné té detyrueshém ndryshimin e vendimit dhe té akuzave, né até ményré qé
procedimet né térési do té konsiderohen té drejta (Stoichkov kundér Bulgarisé). As njé shkronjé,
por as dhe shpirti i nenit 6 t&€ Konventés nuk e ndalojné njé person té hegé doré nga té drejtat e tij,
me déshiré shprehimisht ose taktikisht. Por megjithaté pér géllimet e Konventés do té
konsiderohet efektive, qé té drejtat e atij, gé ka hequr doré prej tyre, té sanksionohen pa ekuivoke
dhe té shogérohen me njé minimum té garancive, pér shkak té réndésisé sé tyre.

31. GJEDNJ né njé rast tjetér ka vérejtur se kérkuesi, pas marrjes sé vendimit nga gjykata
e faktit né favor té tij, déshtoi né detyrimin pér té informuar autoritetet pér ndryshimin e adresés



sé tij, sic e kérkonte ligji kombétar italian. Autoritetet u munduan gé ta véné né dijeni pér té gjitha
aktet, né adresén gé ai kishte 1&éné né dispozicion. Me gjithé kéto pérpjekje pér vénien né dijeni té
té akuzuarit pér akuzat e ngritura nga prokurori né Gjykatén e Apelit, ai nuk kishte dijeni pér
proceset gjyqgésore kundér tij. Ai mori dijeni pér dénimin e tij ditén e arrestimit. GJEDNJ
rithekson se e drejta pér t’iu drejtuar njé gjykate, e cila né njé aspekt té saj pérfshin té drejtén e
eksesit, nuk éshté absolute. Kjo e drejté mund té jeté pjesé e kufizimeve, veganérisht lidhur me
kushtet e pranimit té njé apelimi. Gjithsesi kéto kufizime nuk duhet té jené té tilla sa té démtojné
veté thelbin e sé drejtés. Kéto duhet té ndjekin njé géllim legjitim dhe mjetet e pérdorura duhet té
jené pérpjesétimore me géllimin gé kérkohet té arrihet. Rregullat pér mbarimin e afateve jané
parashikuar pér té siguruar administrimin e drejtésisé né pérputhje vecanérisht me parimin e
sigurisé juridike. Gjithsesi rregullat né diskutim, nuk duhet té béhen pengesé gé palét ndérgjyqése
té mos arrijné té pérdorin ¢do lloj mjeti ankimi efektiv. (Osu kundér Italisé 2002).

32. Duke kémbéngulur né kété kérkesé, GJEDNJ éshté shprehur se ajo e kishte pér detyré
té ekzaminonte nése ishin pérmbushur kriteret e pércaktuara nga neni 6/3, ku thuhet se “...
cdokush ka té drejté té dégjohet ...”. Pyetja qé shtrohet para késaj Gjykate éshté: Njé proceduré e
kombinuar, pér té njoftuar njé person i cili nuk ka adresé dhe procedura, pér té pasur njé gjykim
né mungesé, a e garanton té drejtén e tij pér t’u dégjuar? Megjithése nuk éshté e shprehur né
paragrafin 1 té nenit 6, objekti dhe géllimi i kétij neni té marra sé bashku tregojné se njé person “i
akuzuar penalisht” éshté i detyruar té marré pjesé né seancé dégjimore. P&r mé tepér, nénparagrafi
(c), (d) dhe (e) e paragrafit 3 (neni 6-3-c, neni 6-3-d, neni 6-3-€) i garantojné “secilit té akuzuar”
té drejtén “té mbrojé veté veten e tij”, “té pyesé déshmitaré” dhe “t’i sigurohet pérkthyes falas”.
Eshté e véshtiré té kuptosh se si kéto té drejta mund té realizohen dhe se si mund t’i ushtrojé i
akuzuari pa gené veté i pranishém né seancé”.

33. Né rastin konkret Gjykatés Kushtetuese nuk i duhet té vendosé si dhe né cfaré
kushtesh njé i akuzuar mund té humbé té drejtén e tij pér té gené i pranishém né seancé, pérderisa
pér c¢do rast, sipas jurisprudencés sé GJEDNJ-sé, hegja doré nga ushtrimi i sé drejtés sé garantuar
nga Konventa duhet té pércaktohet saktésisht. Megjithaté, né rrethanat e ¢éshtjes, faktet nuk
justifikojné humbjen e sé drejtés pér té marré veté pjesé né gjykim personalisht. Kur ligjet
kombétare lejojné realizimin e gjykimeve né mungesé pér njé person “té akuzuar penalisht”,
menjéheré, sapo ai merr dijeni pér kété proces, duhet té keté mundésiné e sé drejtés pér t’u
dégjuar nga gjykata pér njé vendim té freskét mbi pretendimet e akuzés. Autoritetet kombétare
kané njé marzh vlerésimi pér zgjedhjen e mjeteve né sistemet e tyre ligjore, por me kusht gé kéto
mjete juridike té jené né pérputhje me standardet e vendosura nga neni 6/1 i Konventés (Colozza
kundér Italisé, 1985).

34. Sa mé lart, sipas praktikés sé GJEDNJ-sé, éshté detyré e autoriteteve shtetérore
pérkatése gé té njoftojné né ményré rigoroze, konform kérkesave procedurale, té pandehurin ndaj
té cilit ka filluar njé proces penal, pasi vetém né kété ményré mund té arrihet né pérfundimin se i
pandehuri ka hequr doré me vullnetin e tij té liré nga pjesémarrja né gjykim. Veértetimi i kétyre
fakteve sipas késaj Gjykate, pér té dyja rastet éshté detyré e organeve kompetente. Dispozitat
procedurale pér njoftimet vendosin njé rend té caktuar pér ményrén e njoftimit té akteve pér té
pandehurin, prandaj duhet respektuar rendi sipas preferencés ligjore pér kété géllim. Me kété
detyrim té organeve pérkatése shtetérore, pér té njoftuar né ményré rigoroze té pandehurin dhe
pér té provuar se ai i fshihet drejtésisé, éshté e lidhur e drejta e tij pér té marré pjesé né gjykim, si
dhe e drejta e gjykatés pér té vendosur pér gjykimin e tij né mungesé kur jané respektuar né
ményré rigoroze dispozitat pér njoftimin.

C. Lidhur me pajtueshmériné e nenit 48/3 dhe 410/2 té Kodit té Procedurés Penale
me nenin 43 té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé

35. Parimi i shtetit t& sé drejtés i sanksionuar né Kushtetuté nénkupton rregullin e
vazhdimésisé sé jurisprudencés. Megjithaté é&shté e pranueshme qgé jurisprudenca kushtetuese té
evoluojé, duke synuar rritjen e standardeve kushtetuese. Pra, ¢do ndryshim i precedentéve té
Gjykatés Kushtetuese ose korrigjimi i doktrinés zyrtare kushtetuese mund té béhet vetém pér



arsye té réndésishme, sidomos pér ta harmonizuar até me praktikén e GJEDNJ-sé.

Nevoja pér té riintepretuar disa formulime té doktrinés kushtetuese mund té lindé edhe né
funksion té zgjerimit té hapésirave, né pérputhje me konceptet kushtetuese dhe té Konventés
Europiane.

36. Né aspektin kushtetues éshté e palejueshme dhe e pamundur gé doktrina kushtetuese
zyrtare té interpretohet ose té riinterpretohet né njé ményré té tillé gé té ndryshojé sistemin e
vlerave té sanksionuara né Kushtetuté, qé té mohojé pajtueshmériné e tyre, gé té reduktojé
garancité mbrojtése té epérsisé sé saj né sistemin juridik, gé t¢€ mohojé konceptimin e kushtetutés
si njé akt i vetém dhe harmonik, gé té reduktojé garancité e té drejtave dhe lirive té individit té
sanksionuara né kushtetuté dhe gé té ndryshojé modelin e ndarjes sé pushteteve (vendim i
Gjykatés Kushtetuese té Lituanisé daté 28 mars 2006).

37. Théné sa mé lart, Gjykata vleréson se duhet té riinterpretojé praktikén e saj né lidhje
me gjykimin né mungesé dhe sidomos né lidhje me té drejtén e té gjykuarit né mungesé, pér t’u
rivendosur né afat pér té ankimuar vendimin e dhéné. Kété mision gjykata e vleréson se mund ta
béj népérmijet interpretimit pajtues té dispozitave konkrete objekt shqyrtimi me Kushtetutén dhe
me praktikén e Gjykatés Europiane, e cila ka vendosur disa detyrime rreth problematikés gé ka té
béjé me gjykimin né mungesé.

38. Gjykata Kushtetuese e gmon me vend, gé né pérputhje me nenin 124 té Kushtetutés té
béjé njé interpretim té nenit 33 té Kushtetutés, si edhe té pajtueshmérisé me té té neneve té KPr.P,
pér té cilat gjykata referuese ka paragitur ankim me kété dispozité.

Pika 2 e nenit 33 té Kushtetutés pércakton se personat gé i fshihen drejtésisé humbasin té
drejtén pér t’u dégjuar nga gjykata. Né kété kuptim Kushtetuta ka béré njé zgjedhje gé ligjéron
gjykimin e té pandehurit né mungesé kur plotésohen disa kushte, pér té cilat né jurisprudencén e
késaj Gjykate dhe né praktikén gjygésore kané ekzistuar interpretime e géndrime relativisht té
ndryshme. Edhe pér kété arsye Gjykata Kushtetuese e ¢mon té nevojshme gé, pér té siguruar
standardet kushtetuese, duhet reflektuar duke u bazuar edhe né praktikén e GJEDNJ-sé. Né radhé
té paré éshté e domosdoshme gé i pandehuri duhet keté dijeni nése ndaj tij ka filluar njé proces
penal dhe, né radhé té dyté, ky duhet t& hegé doré vullnetarisht nga pjesémarrja né té. Gjykata
arrin né kété pérfundim, pér arsye se hegja doré nénkupton njé akt vullneti nga ana e té
pandehurit, qé si¢ éshté pranuar nga teoria e sé drejtés penale, pér té pasur njé akt vullnetar duhet
té keté né radhé té paré njé proces té brendshém té perceptimit té realitetit nga ana e té
pandehurit dhe mé pas njé proces té brendshém vendimmarrjeje prej tij. Gjykata vleréson se né té
njéjtén ményré né kété aspekt duhet kuptuar dhe pérmbajtja e nenit 147/2 t& KPr.P, né té cilin
thuhet: “Né qofté se éshté dhéné vendimi né mungesé, i pandehuri mund té kérkojé rivendosjen
né afat pér té béré ankim, kur provon se nuk ka pasur dijeni pér vendimin.”

39. Té njéjtin géndrim si mé sipér ka mbajtur edhe GJEDNJ-ja né céshtjen Somogyi
kundér Italisé, pasi ka arsyetuar se mungesa e té pandehurit né njé gjykim né ngarkim té tij nuk
éshté né vetvete njé dhunim i nenit 6 t¢ KEDNj-sé, duke u shprehur “se jemi para njé mohimi té
drejtésisé, kur njé person i gjykuar né mungesé, nuk mund té arrijé gé njé gjykaté tjetér té
shprehet pérséri né lidhje me akuzén, qofté pér sa i pérket faktit, qofté pér sa i pérket ligjshmérisé,
pasi ta keté dégjuar, kur nuk pércaktohet né ményré té sakté gé i pandehuri ka hequr doré nga e
drejta gé té paragitet para gjykatés dhe té mbrohet ose gé ka pasur géllimin gé t’i fshihet
drejtésisé ...”. Rreth Kkétij problemi, né té njéjtin vendim, GJEDNJ-ja éshté shprehur se “ ...
njoftimi i té akuzuarit né lidhje me akuzat né ngarkim té tij pérbén njé akt té njé réndésie té tillg,
ku duhet té ekzistojné elemente té formés dhe pérmbajtjes gé té garantojné ushtrimin efektiv té té
drejtave té mbrojtjes nga i akuzuari ... pér rrjedhojé njé njohuri e pasakté dhe e marré nga burime
jozyrtare nuk éshté e mjaftueshme.”

40. Gjykata Kushtetuese ¢cmon se vendimi i mésipérm éshté i njé réndésie té vecganté, pasi
parashikon se jané organet shtetérore ato gé duhet té marrin té gjitha masat, népérmjet veprimeve
aktive, pér té siguruar gjykatén se i pandehuri éshté njoftuar né ményré té rregullt, se né ngarkim
té tij ka njé procedim penal dhe se i pandehuri, pas kétij njoftimi té rregullt, me vullnetin e tij té



liré vendos t’i fshihet drejtésisé. Pra, ky interpretim i nenit 6 té t& KEDNJ-sé nga ana GJEDNJ-sé,
pérbén njé garanci procedurale, mé shumé pér shtetasit e vendeve gé kané nénshkruar Konventén
e sipérpérmendur.

41. Po té njéjtin géndrim pér detyrimin e organeve shtetérore, gé té garantojné njoftimin
né ményré té rregullt té té pandehurit, se né ngarkim té tij ka njé procedim penal, e gjejmé edhe
pér gjykimin Sejdovic kundér Italisé. Né kété gjykim GJEDNJ-ja ka shkuar edhe mé tej, duke
vérejtur se: “Dhunimi i nenit 6 té KEDNJ-sé ka ardhur si pasojé e kegfunksionimit té
legjislacionit dhe procedurave té brendshme, shkaktuar nga mungesa e njé mekanizmi efektiv gé
té bénte té mundur realizimin e sé drejtés sé personave té dénuar né mungesé, té cilét edhe té
painformuar né ményré efektive pér gjykimin né ngarkim té tyre, edhe gé nuk kishin hequr doré
né ményré té garté nga e drejta pér t’u mbrojtur, pér té pérfituar gé njé gjykaté tjetér té shprehet
pérséri né lidhje me akuzat.”

42. Nisur nga kjo vendimmarrje e GJEDNJ-sé, Republika Italiane ka ndryshuar
legjislacionin e brendshém né ményré gé mekanizmi pér té cilin flet GJEDNJ-ja té béhej né
pérputhje me nenin 46 t& KEDNJ-sé gé detyron shtetet nénshkruese té Konventés gé té
respektojné vendimet e GJEDNJ-sé.

43. Pér sa mé sipér Gjykata Kushtetuese ¢mon se né zbatim té nenit 46 t€ Konventés lind
detyrimi, si pér cdo shtet nénshkrues té saj, edhe pér Republikén e Shqipérisé gé té béjé té
mundur lejimin e shtetasve, gé efektivisht nuk kané pasur dijeni pér njé procedim penal né
ngarkim té tyre, té kené té drejtén pér rihapjen e procesit gjygésor né pérputhje me nenin 147 té
KPr.P. Gjykata Kushtetuese ¢mon se ky detyrim lind edhe pér té gjitha organet gjygésore té ¢do
shkalle, pérfshiré edhe gjykatén referuese, e cila ka detyrimin gé legjislacionin e brendshém ta
aplikojé né pérputhje me Kushtetutén dhe KEDNJ.

44. Gjykata ¢mon se e drejta e té pandehurit pér té marré pjesé né gjykim, si dhe pér té
zgjedhur pérfagésuesit ligjoré éshté njé e drejté kushtetuese vetjake, e cila nuk mund té
transferohet te familjarét. Po ashtu, parashikimi né nenin 48/3 pér mundésiné e familjaréve pér té
pajisur me prokuré mbrojtésin e té pandehurit nuk nénkupton transferimin e sé drejtés pér té
zgjedhur mbrojtésin nga i pandehuri te familjarét, por nénkupton edhe ushtrimin e vullnetit té
kétij té pandehurit, népérmjet familjaréve. Me fjalé té tjera, i pandehuri e ushtron kété té drejté
vetjake népérmjet familjaréve té tij, té cilét kané mundésiné objektive pér té kontaktuar me
avokaté, né ményré gé kéta té fundit té shqyrtojné mundésiné pér t€ marré cilésiné e mbrojtésit
ligjor té té pandehurit. Né kéto kushte, né qofté se ka mospérputhje ndérmjet vullnetit té té
pandehurit dhe vullnetit té familjaréve té tij, qé kané keginterpretuar vullnetin e té pandehurit ose
kané pasur njé vullnet t& ndryshém pér mbrojtésin ligjor, duhet t¢ mbizotérojé vullneti i té
pandehurit, i cili né ¢do rast mund té refuzojé ose shkarkojé mbrojtésin e zgjedhur nga familjarét.

45. Né rastin e gjykimit né mungesé, GJEDNJ-ja pércakton qarté se éshté detyré e
autoriteteve publike gé té informojné té pandehurin nése ka ose jo njé procedim penal né ngarkim
té tij, pasi vetém né kété ményré mund té arrihet siguria se i pandehuri ka hequr doré me vullnetin
e tij té liré nga pjesémarrja né gjykim. Né kété ményré duhet gé autoritetet shtetérore té marrin té
gjitha masat e nevojshme pér ta informuar té€ pandehurin dhe vetém nése jané té sigurt se ai ka
marré njoftim né formén gé parashikon ligji, atéheré mund té vazhdohet me procedimin né
mungesé. Pra, lejohet zgjedhja e avokatit nga ana e familjaréve vetém nése kéta té fundit shprehin
vullnetin e té pandehurit pér té hequr doré nga pjesémarrja né proces dhe jo té investohen me kété
zgjedhje nése nuk kané kontakte me té pandehurin, ¢ka, sipas GJEDNJ-sé éshté detyré e organeve
kompetente shtetérore. E njéjta situaté éshté edhe pér sa i pérket ankimit. Familjarét e té
pandehurit mund té paragesin ankim vetém né rast se jané duke pérmbushur vullnetin e té
pandehurit dhe vetém nése i pandehuri ka dijeni se ndaj tij ka filluar e po zhvillohet njé proces
penal. Né kété ményré éshté rigoroz zbatimi i procedurave té njoftimit.

46. Duke kémbéngulur pér domosdoshmériné e njoftimit konform kérkesave ligjore dhe
standardeve pér kété problem né céshtjen Sejdovic kundér Italisé, GJEDNJ-ja u shpreh se nuk
pérbén prové pér té vértetuar se i pandehuri po i shmanget gjykimit nga veté fakti se i pandehuri



éshté larguar nga vendbanimi dhe nuk gjendet menjéheré pasi ka ndodhur vepra. Né kéto kushte
Gjykata duhet té pranojé mbrojtésin e zgjedhur nga familjarét e té pandehurit vetém nése provon
se ato po veprojné né bazé té porosisé gé kané marré nga i pandehuri. Po i njéjti arsyetim duhet té
ndiget edhe né rastin kur éshté njé avokat i zgjedhur nga familjarét e t€ pandehurit gé kérkon
rivendosjen né afat, pér té ankimuar vendimin e njé shkalle mé té ulét. Né kété rast gjykata duhet
té hetojé nése vértet i pandehuri nuk ka pasur dijeni pér gjykimin e zhvilluar kundér tij dhe nése
mbrojtési ligjor i zgjedhur nga familjarét e té pandehurit &shté zgjedhur me dijeniné e kétij té
fundit.

47. Sa mé lart, konform praktikés sé GJEDNJ, Gjykata Kushtetuese ¢mon se kérkesa e
paragitur nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté nuk duhet pranuar, sepse edhe ashtu si¢
jané formuluar dy paragrafét e dispozitave té kontestuara, po ge se interpretohen né kété ményre,
shmanget mundésia e dykuptimésisé sé tyre.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, duke u bazuar né nenet 131, shkronja
“¢” dhe 134, pika 1, shkronja “c” té Kushtetutés, si dhe né nenin 72 té ligjit nr.8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Kujtim Puto,Vladimir Kristo (kryetar), Vitore Tusha, Petrit Pllogi, Fehmi
Abdiu

Anétaré kundér: Xhezair Zaganjori, Sokol Sadushi, Admir Thanza, Sokol Berberi
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