VENDIM
Nr.2, daté 1.2.2011

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “
Sokol Sadushi Anétar i “ “
Sokol Berberi Anétar i “ “
Admir Thanza Anétar i “ “
Bashkim Dedja Anétar i “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “

Me sekretare Blerina Cinari, né daté 14.9.2010 mori né shqyrtim né seancé gjygésore me dyer té
hapura ¢éshtjen nr.16/2 Akti, gé i pérket:

KERKUESE: Ardita Alsula, pérfagésuar nga Dashamir Alsula, me deklarim.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Ministria e Drejtésisé, pérfagésuar nga Gazmend Bardhi me
autorizim.

Avokatura e Shtetit, pérfagésuar nga Enkeledi Hajro, me autorizim.

Zyra e Shérbimit Pérmbarimor prané Rrethit Gjygésor Tirané, né mungeseé.

OBJEKTI: Konstatimi i cenimit té parimit pér njé proces té rregullt ligjor si pasojé e
mosekzekutimit té vendimit gjygésor té formés sé preré nga autoritetet e ngarkuara nga ligji, brenda afatit
té arsyeshém, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6/1 té Konventés europiane té té drejtave té
njeriut (KEDNJ).

BAZA LIGJORE: Neni 42 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe neni 6/1 i KEDNJ.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e céshtjes, Xhezair Zaganjori, kérkuesen gé u shpreh pér pranimin e
kérkesés, pérfagésuesit e subjekteve té interesuara, Ministrisé sé Drejtésisé dhe Avokaturés sé Shtetit, té
cilét kérkuan rrézimin e kérkesés, si dhe bisedoi ¢céshtjen né térési,

VEREN:
I

Kérkuesja ka punuar si Drejtore e Qendrés sé Publikimeve Zyrtare (QPZ) prané Ministrisé sé
Drejtésisé, nga viti 1998-2007. Me vendimin nr.2779/7, daté 27.9.2007 té Sekretarit té Pérgjithshém té
Ministrisé sé Drejtésisé éshté liruar nga shérbimi civil.

Ky vendim éshté kundérshtuar nga kérkuesja prané Komisionit t& Shérbimit Civil (KSHC), i cili
me vendimin nr.46, daté 12.2.2008 ka vendosur: “Pranimin e ankesés sé znj.Ardita Alsula; shfugizimin e
aktit nr.2779/7, daté 27.9.2007 té Sekretarit té Pérgjithshém té Ministrisé sé Drejtésisé, si né kundérshtim
me procedurén e caktuar nga ligji; rikthimin né pozicionin e méparshém té punés dhe kryerjen e pagesés
pér ankuesen nga momenti i ndérprerjes sé marrédhénieve financiare e deri né ekzekutimin e ploté té kétij
vendimi”,

Kundér kétij vendimi, Ministria e Drejtésisé paraqiti padi prané Gjykatés sé Apelit Tirané me
objekt: “Kundérshtimin e vendimit nr.46, daté 12.2.2008 t¢ KSHC-sé.”. Gjykata e Apelit, me vendimin
nr.94, daté 14.7.2008, vendosi: “Rrézimin e kérkesépadisé sé& Ministrisé té Drejtésisé duke 1éné né fuqi
vendimin e KSHC-sg.”.



Me vendimin nr.136, daté 18.12.2008, Gjykata e Apelit Tirané vendosi: “Léshimin e urdhrit té
ekzekutimit pér titullin ekzekutiv vendimin nr.94, daté 14.7.2008 té Gjykatés sé Apelit Tirané.”.

Zyra e Shérbimit Pérmbarimor prané Rrethit Gjygésor Tirangé, me shkresén nr.430, daté
13.1.2009, ka lajméruar Ministriné e Drejtésisé pér ekzekutimin vullnetar dhe me shkresén nr.3275, daté
9.3.2009 ka marré vendim pér kalimin né ekzekutim té detyruar.

Me shkresén nr.397, daté 28.5.2009 drejtuar Zyrés sé Pérmbarimit Tirané, Ministri i Drejtésisé
nuk ka pranuar té zbatojé titullin ekzekutiv, me argumentimin se detyrimi i Ministrisé sé Drejtésisé “nuk
éshté konkret dhe i pércaktuar né ményré taksative né pérmbajtjen e titullit ekzekutiv.”.

1. Kérkuesja pretendon se ndaj saj nuk é&shté zhvilluar njé proces i rregullt, pasi ajo ende nuk po
gézon té drejtén e saj té fituar me vendim gjygésor té formés sé preré brenda afatit t& arsyeshém. Sipas
kérkueses, pala debitore, Ministria e Drejtésisé, né asnjé seancé gjygésore nuk ka ngritur pretendimin se
detyrimi i saj nuk éshté konkret dhe i papércaktuar, prandaj nuk ka asnjé shkak té arsyeshém pér té mos
ekzekutuar vendimin e formés sé preré.

2. Subjekti i interesuar, Avokatura e Shtetit, megjithése e pranon se vendimi i formés sé preré,
gé kérkuesja kérkon té ekzekutohet, pérbén titull ekzekutiv, pretendon se pavarésisht se vendimi i
Gjykatés sé Apelit, sipas nenit 442 dhe 451 té Kodit té Procedurés Civile (KPC), né fund té gjykimit né
kété shkallé merr formé té preré, ai nuk mund té konsiderohet si titull ekzekutiv deri né pérfundimin e
gjykimit edhe né Gjykatén e Larté. K&té argument ajo e mbéshtet né vendimin e marré né ¢éshtjen Gjyli
kundér Shqipérisé té datés 29.9.2009, nga Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ), ku kjo e
fundit shprehet se, nése vendimet gjygésore mund té jené objekt i kontrollit t&¢ mépasshém, pavarésisht
nga kompetencat e organit gé i ushtron, ato duhen konsideruar si té ndryshueshme. Duke gené se rekursi i
Ministrisé sé Drejtésisé para Gjykatés sé Larté ka marré pérgjigje me daté 26.2.2010, pérfagésuesi i
Avokatit té Shtetit éshté i mendimit se nuk ndodhemi para mosekzekutimit t& vendimit gjygésor té formés
sé preré brenda njé afati té arsyeshém. Pér kété arsye, kérkesa duhet rrézuar.

3. Subjekti i interesuar, Ministria e Drejtésisé, pretendon se:

3.1 Kérkuesja nuk legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese, pasi ajo nuk ka shterrur mjetet
ligjore né dispozicion pér kété géllim. Sipas tij, kérkuesja pér mospérmbushjen e sé drejtés sé fituar duhet
t’i drejtohet sistemit té zakonshém gjygésor dhe jo Gjykatés Kushtetuese. Gjykatat e sistemit té
zakonshém duhet té pércaktojné saktésisht detyrimin e debitorit né ményré gé ai té jeté i ekzekutueshém.

3.2 Vendimi nr.136, daté 18.12.2008 i Gjykatés sé& Apelit Tirané pér léshimin e urdhrit té
ekzekutimit pér titullin ekzekutiv, vendimin nr.94, daté 14.7.2008 té Gjykatés sé Apelit Tirané, nuk éshté
titull ekzekutiv, pasi ai nuk pércakton asnjé detyrim konkret dhe té ploté pér debitorin. Pér kété arsye,
kérkuesi duhet t’i drejtohet gjykatave té zakonshme pér detyrimin e debitorit me géllim ekzekutimin e
vendimit té KSHC-sé.

3.3 Kthimi né puné i kérkueses, si pjesé e vendimit gjyqgésor, éshté i pamundur pasi pozicioni i
punés sé saj éshté zéné dhe njé ekzekutim i kétij vendimi gjyqgésor do té sillte njé padrejtési pér personin e
eméruar né vendin e saj, i cili tashmé gézon statusin e népunésit civil.

3.4 Rekrutimi i népunésve civilé duhet t¢ mbéshtetet né besimin e punédhénésit te punémarrési
dhe nuk mund té jeté i detyruar, gofté edhe nga njé vendim gjygésor. Késhtu gé mosekzekutimi i vendimit
gjyqgésor pér rikthimin né puné té népunésve civilé, nuk sjell cenim té sé drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor.

I
4. Gjykata Kushtetuese vendosi fillimisht té ndalet te pretendimet e pérfagésuesit té subjektit té

interesuar, Ministrisé sé Drejtésisé, sa i takon legjitimimit té kérkueses para késaj Gjykate dhe mé pas
pretendimit pér ekzistencén ose jo té titullit ekzekutiv.

1. Lidhur me ¢éshtjen e legjitimimit pér shkak t& mosshterrimit t& mjeteve ligjore
5. Subjekti i interesuar, Ministria e Drejtésisé, pretendon se kérkuesja nuk i ka shterrur té gjitha



mjetet ligjore té ankimit, si kusht pér t’iu drejtuar Gjykatés. Kété pretendim e mbéshtet né argumentin se
nuk ka ende njé vendim pérfundimtar, duke gené se vendimi i Gjykatés sé Apelit pér I&shimin e urdhrit
ekzekutiv nuk éshté i qarté dhe i ploté. Pér kété arsye, kérkuesja duhet t’i drejtohej pérséri gjykatés sé
shkallés sé paré pér té kérkuar detyrimin e debitorit té paguajé shumén e caktuar ndaj kreditorit.

6. Gjykata ¢mon se, ndryshe nga pretendimi i subjektit té interesuar, kérkuesja legjitimohet né
kérkesén e saj drejtuar késaj Gjykate.

7. Kérkuesja, né bazé té ligjit nr.8549, daté 11.11.1999 “Statusi i népunésit civil”, i &shté drejtuar
KSHC-sé dhe ka kérkuar shfugizimin e vendimit t& Ministrit t¢ Drejtésisé pér largimin e saj nga puna.
KSHC-ja ka vendosur pranimin e kérkesés, duke shfugizuar, si té pambéshtetur né ligj, aktin e largimit
nga puna té kérkueses, kthimin né puné dhe pagesén e saj nga dita e largimit deri né ditén e ekzekutimit té
vendimit. Sipas ligjit nr.8549, daté 11.11.1999 “Statusi i népunésit civil”, ky vendim mund té ankimohet
né Gjykatén e Apelit, gjé té cilén e ka béré subjekti i interesuar. Gjykata e Apelit Tirané ka I1éné né fuqi
vendimin e KSHC-sé. Rekursi i ushtruar né Gjykatén e Larté nga Ministria e Drejtésisé éshté rrézuar.

8. Kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés sé Apelit Tirané pér té léshuar urdhrin me qéllim
ekzekutimin e vendimit t&é KSHC-sé. Pas vendimit té Gjykatés sé Apelit pér I&shimin e urdhrit ekzekutiv,
kérkuesja i éshté drejtuar Zyrés sé Shérbimit PErmbarimor Tirané pér ekzekutimin e titullit ekzekutiv. Kjo
e fundit ka nxjerré vendimin pér ekzekutimin vullnetar nga ana e Ministrisé sé Drejtésisé, e cila nuk ka
pranuar té ekzekutojé asnjé pjesé té detyrimit. Pér kété shkak, Zyra e Shérbimit Pérmbarimor ka nxjerré
vendimin pér kalimin né ekzekutim té detyruar.

9. Gjykata vleréson se éshté i pabazé argumenti i Ministrisé sé Drejtésisé se kérkuesja duhej t’i
ishte drejtuar gjykatés sé shkallé sé paré pér mosekzekutimin e vendimit gjygésor. Nuk éshté detyrimi i
kreditorit gé t& hapé njé proces té ri gjygésor, nga i cili rrjedhimisht do té dalé njé vendim tjetér gjyqgésor
pér ekzekutimin e njé vendimi gjygésor t& dhéné mé paré. Gjykata thekson se vendimi pér léshimin e
urdhrit té ekzekutimit ka né thelb té tij jo konfirmimin e detyrimit té debitorit, por fillimin e procesit té
ekzekutimit dhe vénien né lévizje té organit kompetent pér kété géllim. Né kété aspekt, nuk ka arsye qé
pas Iéshimit té urdhrit t& ekzekutimit, i cili ka véné né lévizje pérmbarimin, kreditori t’i drejtohet pérséri
gjykatés pér té kérkuar detyrimin e debitorit pér té shlyer detyrimin ndaj tij.

10. Pér sa mé lart, Gjykata, nisur nga fakti se nuk ka mjet tjetér té parashikuar pér ekzekutimin e
vendimit gjygésor, konkludon se kérkuesja i ka ezauruar té gjitha mijetet ligjore pér t’iu drejtuar késaj
Gjykate.

2. Lidhur me pretendimin e Ministrisé sé Drejtésisé pér ekzistencén ose jo té titullit ekzekutiv

11. Nga materialet e paragitura, si dhe deklarimet né seancén gjygésore té pérfagésuesit té
subjektit té interesuar, Ministrisé sé Drejtésisé, i cili éshté né rolin e debitorit, rezulton gé ky i fundit jo
vetém té mos keté béré asnjé veprim gé té krijojé bindjen se ka vullnetin pér té ekzekutuar vendimin
gjygésor té formés sé preré, por ka refuzuar shprehimisht ekzekutimin e tij. Pér kété ai sjell si argument
pretendimin se vendimi i formés sé preré i Gjykatés sé Apelit nuk pérbén titull ekzekutiv, pasi ai nuk
gshté i ploté dhe nuk pércakton garté detyrimin konkret té debitorit.

12. Lidhur me kété pretendim, Gjykata vleréson se ai &shté i pabazuar dhe duhet rrézuar.

Neni 510 i KPC-sé parashikon: “Ekzekutimi i detyrueshém mund té béhet vetém né bazé té njé
titulli ekzekutiv. Jané tituj ekzekutivé:

a) vendimet civile té formés sé preré té gjykatés qé pérmban njé detyrim, vendimet e dhéna prej
saj pér sigurimin e padisé, si dhe pér ekzekutimin e pérkohshém.”

Neni 511 i KPC-sé parashikon: “Titulli ekzekutiv vihet né ekzekutim me kérkesén e kreditorit. Pér
kété géllim, I&shohet urdhri i ekzekutimit, brenda 5 ditéve nga data e paragitjes sé kérkesés sé kreditorit, i
cili jepet ... pér rastet e parashikuara né shkronjén a) té nenit 510...”

13. Pra, nga sa mé sipér, Gjykata ¢mon se gé njé vendim gjyqgésor té konsiderohet titull ekzekutiv,
ai duhet té keté marré formé té preré, pra té mos keté mé mundési ankimimi ndaj tij ose shfugizimi si dhe
té jeté léshuar njé urdhér pér ekzekutimin e tij. N& ¢éshtjen né shqyrtim para késaj Gjykate, vendimi i
Gjykatés sé Apelit, i cili ka 1éné né fugi vendimin e KSHC-s&, ka marré formé té preré dhe pér kété arsye



Gjykata e Apelit ka léshuar urdhrin e ekzekutimit. Né kété rast, detyrimi rrjedh nga vendimi i KSHC-sé, i
cili konsiderohet si vendim i njé organi kuazigjyqgésor dhe si i tillé i detyrueshém pér t’u zbatuar nga té
gjitha organet e administratés publike vendore dhe gendrore (neni 8/3 i ligjit nr.8549, 11.11.1999 *‘Statusi
i népunésit civil’”). Vendimi gé jep KSHC-ja ngjason me vendimin e dhéné nga gjykata e shkallés sé parg,
nisur nga tiparet e tij dhe fuginé detyruese gé ligjvénési i ka dhéné né rastet kur ai nuk ankimohet (shih
vendimin unifikues té Gjykatés sé Larté nr.3, daté 24.1.2007).

14. Gjithashtu, subjekti i interesuar pretendon se éshté né pamundési té ekzekutojé vendimin e
formés sé preré, pér shkak se ai si titull ekzekutiv éshté i pagarté dhe nuk saktéson masén e detyrimit sa i
takon pagesés ndaj kreditorit. Edhe kété pretendim Gjykata e gjen té pabazuar. Detyrimi i debitorit
kundrejt kérkuesit éshté i pércaktuar ose i pércaktueshém. Sipas vendimit t¢ KSHC-s&, i 1éné né fugi nga
Gjykata e Apelit, pala e paditur, Ministria e Drejtésisé, detyrohet: a) té rikthejé kérkuesen né pozicionin e
méparshém té punés dhe b) té paguajé kérkuesen nga momenti i ndérprerjes sé marrédhénieve financiare
deri né ekzekutimin e ploté té kétij vendimi.

15. Lidhur me pikén a) té vendimit, Gjykata vleréson se nuk ka asnjé element gé mund ta béjé té
pagarté apo té paploté detyrimin e debitorit ndaj kreditorit. Rikthimi né puné éshté urdhéruar si pasojé e
shfugizimit té urdhrit té largimit nga puna pér shkak se éshté konstatuar si i pabazuar né ligj. Pretendimi i
Ministrisé sé Drejtésisé se rikthimi né pozicionin e méparshém éshté i pamundur pér shkak se né até
pozicion éshté eméruar njé person tjetér, i cili gézon statusin e népunésit dhe pér kété arsye do té
konsiderohej e paligjshme masa e largimit me géllim rikthimin né puné té kérkueses, éshté i pabazuar. |
takon debitorit té gjejé njé mundési zgjidhje sa mé té pérshtatshme pér kété rast me géllim vénien né vend
té sé drejtés sé kreditorit. Pavarésisht zgjidhjes gé mund dhe duhet té ofrojé debitori, Gjykata vieréson se
pjesa e detyrimit té pércaktuar me vendim gjyqgésor sa i pérket rikthimit né puné éshté i garté, ndryshe nga
sa pretendon subjekti i interesuar, Ministria e Drejtésisé.

16. Sa i takon detyrimit té dyté té debitorit, pagesés sé kérkueses, Gjykata Kushtetuese vleréson
se edhe ky detyrim éshté i pércaktueshém pér shkak se:

Sé pari, né dispozitivin e vendimit t& KSHC-sé pérfshihet shprehja “nga momenti i ndérprerjes sé
marrédhénieve financiare”. Gjykata ¢mon se e vetmja marrédhénie financiare gé ka pasur kérkuesja me
subjektin e interesuar, Ministriné e Drejtésisé, éshté ajo e pagés kundrejt shérbimit apo punés gé ajo
ofronte né pozicionin e drejtores sé QPZ-sé. Pra, né kété kontekst éshté e garté se pagesa do té llogaritet
mbi bazén e pagés mujore té kérkueses nga momenti i largimit nga puna deri né momentin e kryerjes sé
pagesés nga debitori.

17. Sé dyti, né vendimin e Késhillit t& Ministrave nr.306, daté 13.6.2000 “Pér disiplinén né
shérbimin civil”, pika 14 parashikon se: “Né rastin kur ndaj népunésit éshté marré masa disiplinore e
largimit nga shérbimi civil dhe Komisioni vendos shfugizimin apo ndryshimin e vendimit té eprorit té
drejtpérdrejté, népunési merr pagén e ploté qé nga casti kur jané ndérpreré marrédhéniet financiare.”.
Kjo dispozité parashikon garté dhe sakté se népunési i larguar mbi bazén e njé vendimi té paligjshém, i
cili si i tillé shfugizohet nga KSHC-ja, pérfiton masén e pagés sé ploté gé nga momenti i largimit.
Vendimi i KSHC-sé pér kérkuesen mbéshtetet pikérisht né kété vendim té Késhillit t&¢ Ministrave.

18. Pra, si pérfundim, Gjykata konkludon se titulli ekzekutiv i Iéshuar nga Gjykata e Apelit éshté
i garté dhe konkret dhe si i tillé nuk ekziston asnjé arsye pér pengesé né ekzekutimin e tij nga ana e
debitorit. Gjykata e sheh me vend té theksojé se Zyra e Pérmbarimit Tirané nuk ka gjetur véshtirési né
marrjen e masave pér zbatimin e vendimit, pra pérllogaritjen e detyrimit gé rrjedh prej tij. Pér kété flasin
veprimet e ndérmarra aktualisht nga Zyra e Shérbimit Pérmbarimor Tirané pér ekzekutimin e tij,
megjithése rezultati nuk ka gené i suksesshém, pér shkak té refuzimit té vazhdueshém nga ana e debitorit.

Il

1. Lidhur me pretendimin pér mosekzekutimin e vendimit brenda afatit té arsyeshém

19. Kérkuesja pretendon se gé prej marrjes formé té preré té vendimit dhe Iéshimit té urdhrit té
ekzekutimit ka kaluar njé kohé e gjaté, e cila &shté e pajustifikuar pér ekzekutimin e vendimit.

20. Ekzekutimi i vendimit té formés sé preré té gjykatés konsiderohet si faza pérfundimtare e
realizimit té njé té drejte té fituar gjyqgésisht. Vetém pas realizimit té késaj faze mund té konsiderohet se



individi e ka vendosur plotésisht né vend té drejtén e tij té fituar. Né kété fazé duhet té marrin pjesé
aktivisht jo vetém palét, pra debitori dhe kreditori, por edhe organet kompetente té ngarkuara me
ekzekutimin e vendimit gjyqésor té formés sé preré. Roli i kétyre organeve béhet vendimtar, kur debitori
refuzon té ekzekutojé vullnetarisht detyrimin e tij karshi kreditorit. Né raste té tilla mund té thuhet se
procesi i vendosjes né vend té njé té drejte té shkelur pérfshin jo vetém vendimmarrjen e gjykatave pér
rastin konkret, por edhe veprimet konkrete té organeve pérgjegjése té ngarkuara me ekzekutimin e
vendimeve gjygésore té formés sé preré.

21. Gjithashtu, edhe GJEDNJ, né praktikén e saj té vazhdueshme, e ka konsideruar pjesé integrale
té nenit 6/1 t¢ KEDNJ té drejtén pér té kérkuar ekzekutimin e njé vendimi gjyqésor té formés sé preré
(shih vendimet e GJEDNJ: Hornsby kundér Greqisé, 19 mars 1997; Georgiadis kundér Greqisé, 28 mars
2000.) Kjo Gjykaté ka theksuar se shteti duhet té marré pérsipér vazhdimisht detyrimin pér té siguruar
palét pjesémarrése né proces se do té kené mundési reale té ekzekutojné vendimin gjygésor té formés sé
preré dhe se e drejta pér té pasur akses né gjykaté do té ishte iluzion, nése sistemi ligjor ose zbatimi i tij
né praktiké do té béhej shkak gé njé vendim gjygésor i formés sé preré té mbetej joefektiv dhe i
pazbatueshém pér njé kohé tepér té gjaté.

22. Shteti i sé drejtés, si njé nga parimet themelore té njé shogérie demokratike, pérmban né
vetvete detyrimin e autoriteteve publike pér té véné né zbatim urdhérimet ose vendimet gjygésore té
formés sé preré (shih vendimin e GJEDNJ Hasan dhe Chaus kundér Bullgarisé, nr.30985/96). Né
praktikén e saj té vazhdueshme, GJEDNJ e ka konsideruar pjesé integrale té nenit 6/1 t¢ KEDNJ té
drejtén pér té kérkuar ekzekutimin e njé vendimi gjygésor té formés sé preré brenda njé afati té
arsyeshém. Edhe Gjykata Kushtetuese ka mbajtur po kété géndrim né vendimmarrjen e saj dhe ka pranuar
se: “...parimet kushtetuese lidhur me procesin e rregullt ligjor, pér té cilin bén fjalé neni 42/2 i
Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé&, si dhe detyrimi pér ekzekutimin e vendimeve gjygésore té
parashikuara né nenin 142/3 té Kushtetutés, nénvizojné faktin se ¢do qytetar, i cili i drejtohet njé gjykate
kompetente pér realizimin e njé té drejte, nuk mund té presé pakufi pér realizimin e saj”. Mé tej,
“...ekzekutimi i vendimit pérbén njé element thelbésor té shtetit té sé drejtés e té veté nocionit té gjykimit
té drejté. Asnjé organ shtetéror nuk mund té véré né diskutim drejtésiné e vendimeve gjygésore té formés
sé preré. Cdo organ shtetéror detyrohet té marré masat pérkatése pér zbatimin e tyre” (shih vendimin
nr.43, daté 19.12.2007; vendimin nr.1, daté 19.1.2009, vendimin nr.6, daté 6.3.2009 i Gjykatés
Kushtetuese).

23. Né c¢éshtjen objekt shqyrtimi nga Gjykata, duke iu referuar dosjes gjygésore, rezulton se:

- Gjykata e Apelit me vendimin nr.136, daté 18.12.2008 ka vendosur léshimin e urdhrit ekzekutiv
pér titullin ekzekutiv vendimin e Gjykatés sé Apelit.

- Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr.170, daté 26.2.2010 ka vendosur mospranimin
e rekursit té paragitur nga Ministria e Drejtésisé kundér vendimit nr.94, daté 14.7.2008 té Gjykatés sé
Apelit.

- Kérkuesja i éshté drejtuar me daté 5.1.2009 Zyrés sé Pérmbarimit Tirané pér ekzekutimin e
vendimit té formés sé preré. Kjo Zyré, me daté 13.1.2009, ka lajméruar Ministriné e Drejtésisé pér
ekzekutim vullnetar dhe me daté 9.3.2009 ka marré vendim pér ekzekutim té detyruar.

- Ministria e Drejtésisé me daté 28.5.2009 i éshté drejtuar Zyrés sé Pérmbarimit duke refuzuar
ekzekutimin e titullit ekzekutiv.

24. Nisur nga afatet kohore dhe deklarimet né seancén gjygésore té zhvilluar pér kété géllim,
Gjykata konstaton se debitori ka patur kohé té mjaftueshme né dispozicion pér té ekzekutuar detyrimin
ndaj debitorit. Ai jo vetém gé nuk e ka béré kété, por nuk ka shfaqur deri tani asnjé vullnet dhe
predispozité, si dhe vazhdon té shprehé hapur se nuk do té kryejé asnjé veprim né plotésim té detyrimeve
té tij ndaj kreditorit pavarésisht kohés gé kalon, sepse ai nuk e konsideron vendimin pér I&shimin e urdhrit
ekzekutiv si titull ekzekutiv ose né rastin mé té miré e konsideron até té pagarté.

25. Pér kété arsye, Gjykata konstaton se ndodhet para cenimit té sé drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor, si rrjedhojé e mosekzekutimit té vendimit gjygésor té& formés sé preré brenda njé afati té
arsyeshém, pasi para kreditorit nuk ekziston asnjé shpresé ose mijet ligjor gé ta detyrojé debitorin té
shlyejé detyrimin ndaj tij.



PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131/f e 134/g té
Kushtetutés, si dhe né nenit 72 té ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Konstatimin e cenimit té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, parashikuar nga neni 42 i
Kushtetutés dhe neni 6/1 i KEDNj-sé, si rrjedhojé e mosekzekutimit té vendimit gjygésor té formés sé
preré brenda njé afati té arsyeshém.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Vladimir Kristo (kryetar) Petrit Pllogi, Admir Thanza, Sokol Berberi, Sokol Sadushi,
Xhezair Zaganjori, Altina Xhoxhaj, Bashkim Dedja.
Anétare kundér: Vitore Tusha
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