VENDIM
Nr.4, daté 23.2.2011

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “

Petrit Pllogi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “

Sokol Sadushi Anétar i “ “
Admir Thanza Anétar i “ “
Bashkim Dedja Anétar i “ “

Altina Xhoxhaj Anétare e “ “

Sokol Berberi Anétar i “ “

me sekretare Blerina Cinari, né daté 1.7.2010, mori né shgyrtim né seancé gjygésore me
dyer té hapura céshtjen nr. 4/1 Akti gé i pérket:

KERKUES: Komiteti Shqiptar i Helsinkit, pérfagésuar nga Vjollca Mecaj dhe avokat
Fatmir Braka, me deklarim.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé pérfagésuar nga
Lulzim Lelcaj, me autorizim.

KESHILLI I MINISTRAVE pérfagésuar nga Marsida Xhaferllari, me autorizim.

OBJEKTI: 1. Shfugizimi si i papajtueshém me Kushtetutén dhe Konventén Europiane té
té Drejtave té Njeriut (KEDNJ) té ligjit nr.10 192 daté 3.12.2009 “Pér parandalimin dhe goditjen
e krimit té organizuar dhe trafikimit, népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”;

2. Pezullimi i zbatimit té ligjit deri né pérfundim té shqyrtimit té kérkesés nga Gjykata
Kushtetuese.

BAZA LIGJORE: Nenet 6, 15, 30, 35, 36, 42, 81, 116, 131, 134 dhe 148 t& Kushtetutés,
nenet 6 dhe 8 t&¢ KEDNJ-s&, neni 1 i protokollit shtesé t& KEDNJ-s&, nenet 45 dhe 49/2 té ligjit
nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés
sé Shqipérise”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e céshtjes, Sokol Berberin; kérkuesin, gé u shpreh pér pranimin e
kérkesés; subjektet e interesuara, qé u shprehén pér rrézimin e saj dhe, pasi diskutoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:

|

1. Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé ka miratuar ligjin nr.10 192, daté 3.12.2009 “Pér
parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar dhe trafikimit népérmjet masave parandaluese
kundér pasurisé” (ligji objekt shqyrtimi). Qéllimi i kétij ligji, sipas nenit 1, éshté parandalimi dhe
goditja ndaj krimit té organizuar dhe trafikimit pérmes konfiskimit té pasurisé sé personave, té
fituar si rezultat i veprimtarisé sé dyshuar kriminale. Kétij ligji i paraprin ligji nr.9284, daté
30.9.2004 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar”, i cili éshté shfugizuar nga ligji
objekt shqyrtimi.

2. Kérkuesi, Komiteti Shqiptar i Helsinkit (KSHH), mé 10.2.2010 i éshté drejtuar me



kérkesé Gjykatés Kushtetuese, duke kérkuar shfugizimin, si té papajtueshém me Kushtetutén dhe
Konventén Europiane té té Drejtave té Njeriut (KEDNJ), té ligjit objekt shqyrtimi dhe pezullimin
e zbatimit té ligjit deri né pérfundim té shqyrtimit té kérkesés nga Gjykata Kushtetuese. Sipas
kérkuesit, ligji objekt shgyrtimi bie né kundérshtim me Kushtetutén dhe KEDNJ-&n mbéshtetur
né kéto argumente:

- Shprehja “dyshim i arsyeshém bazuar né indicie”, parashikuar né nenin 3, paragrafi 1 i
ligjit, nuk éshté né pérputhje me standardin “dyshim i arsyeshém”, parashikuar né nenin 27/2
shkronja “c” té Kushtetutés; nenin 5/1 t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 228/1 té Kodit t& Procedurés
Penale (KPP). Njé dyshim i bazuar né indicie nuk mund té jeté i arsyeshém.

- Ky ligj shkel té drejtén e pronés té sanksionuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i
protokollit 1 t& KEDNJ-sé; ligjit i mungojné garancité ligjore pér njé proces té rregullt ligjor,
duke cenuar té drejtén e pronés, pasi né ményré té paarsyeshme legjitimon hetimin, gjykimin ose
vendosjen e masave me karakter pasuror ndaj ¢do biznesi ose gytetari; ligji nuk parashikon asnjé
kriter ose kusht ligjor gé duhet té plotésojé kérkesa e prokurorit pér konfiskimin e pasurisé, me
géllim gé ajo té jeté e pranueshme dhe e vlerésueshme prej gjykatés.

- Ky ligj shkel té drejtat kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor té garantuara nga neni
42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé. Neni 12/1 i ligjit shkel té drejtén kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor, pasi parashikon se kérkesa pér vendosjen e sekuestros shqyrtohet nga
gjykata né praniné e prokurorit, né bazé té dokumenteve té paragitura prej tij. Pra, ligji mohon té
drejtén e aksesit efektiv né gjykaté, bazuar mbi parimin e kontradiktoritetit, baraziné e arméve
dhe té drejtén pér t’u gjykuar. Neni 21/3 shkel té drejtén e procesit té rregullt ligjor, pasi ndryshon
marrédhénien procedurale dhe sjelljen e paléve né procesin gjyqgésor civil, si dhe shkel
prezumimin e pafajésisé. Ligji kalon barrén e provés nga organi i prokurorisé te personi ndaj té
cilit do té zbatohet masa e konfiskimit. Nenet 10/1, 13 dhe 23/2 t& ligjit vijné né kundérshtim me
thelbin e procesit té rregullt ligjor, ku sanksionohet roli aktiv i gjykatés né proces, duke shkelur
késhtu parimin e paanshmérisé sé gjykatés. Ligji shkel parimin e juridiksionit gjygésor, pasi né
kundérshtim me ndarjen e juridiksionit gjygésor né gjykatat penale dhe civile, cakton njé gjykaté
penale té gjykojé njé proces civil. Késhtu shkelet e drejta e ¢do individi gé té gjykohet nga njé
gjykaté kompetente e caktuar me ligj si element i procesit té rregullt ligjor. Neni 3/4 i ligjit bie né
kundérshtim me nenin 117 té Kushtetutés i cili parashikon efektin prapaveprues té ligjit edhe pér
pasurité e krijuara para hyrjes né fuqi té tij.

- Ky ligj shkel parimin e prezumimit té pafajésisé. Neni 24/2 parashikon se zbatimi i
masave me karakter pasuror do té vazhdojé edhe né rastet kur ndaj personit subjekt i ligjit ka
pushuar procedimi penal; ai éshté shpallur i pafajshém ose ka ndryshuar cilésimi juridik i veprés
dhe vepra e re éshté jashté fushés sé zbatimit té ligjit. Ky nen bie ndesh me veté géllimin e ligjit,
gé synon parandalimin dhe goditjen ndaj krimit té organizuar dhe trafikimit.

- Né& nenin 6 té ligjit parashikohet termi “verifikim nga organet e prokurorisé” pér té béré
dallimin nga hetimi sipas KPP-sé té subjekteve té pérmendura né nenin 3, duke shkelur hapur
nenet 35, 36, 37 té Kushtetutés dhe nenin 8 t¢ KEDNJ-s&, pasi mungojné garancité ligjore, gé
verifikimet té kryhen né pérputhje me géllimin e ligjit. Né ligj nuk jané pércaktuar kritere
objektive pér pérzgjedhjen e subjekteve, duke I&né shteg pér trajtim té pabarabarté té shtetasve, né
kundérshtim me nenin 18/1 té Kushtetutés (p.sh. rasti i personave me imunitet). Neni 8 i KEDNJ-
sé né ményré eksplicite kérkon pércaktimin e njé kufiri né ndérhyrjen e autoritetit shtetéror né
cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor. Neni 6 dhe dispozita té tjera té ligjit nuk
parashikojné kritere dhe as kufizime garantuese gé lidhen me procesin e verifikimit.

- Ky ligj éshté antikushtetues, pasi bie ndesh me parimin e hierarkisé sé akteve ligjore té
sanksionuar né Kushtetuté. Nenet 8,9,11,12,16,21,23 dhe 38 té ligjit i shtojné kompetenca té reja
organit té prokurorisé gé nuk parashikohen as né KPP-sé as né ligjin organik té prokurorisé. Ligji
shkel nenin 81 té Kushtetutés, sepse parashikon dispozita té vecanta pér procedurén gé duhet
ndjekur né kété gjykim sui generis duke detyruar gjykatén dhe organin e akuzés té zbatojné
rregulla t& ndryshme procedurale nga ato té parashikuara né KPP-né dhe Kodin e Procedurés



Civile (KPC).

- Ky ligj duhet pezulluar, pasi zbatimi i tij do t’i sjellé pasoja té rénda e té pariparueshme
interesave té ligjshém té shtetasve, duke cenuar té drejtat dhe interesat pasuroré e moralé té
individéve ndaj té ciléve do té zbatohet.

3. Subjekti i interesuar, Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé (Kuvendi), parashtron kéto
prapésime:

- KSHH nuk legjitimohet té véré né lévizje Gjykatén Kushtetuese pér shqyrtimin e késaj
kérkese, pasi objekti i ligjit nuk cenon interesat e anétaréve té késaj shogate. Parashikimi né
statutin e késaj shogate nuk e legjitimon KSHH-né gé t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese pér té
konsideruar antikushtetues njé ligj, por thjesht e orienton gé t’i drejtohet subjekteve kushtetuese
propozuese té projektligjeve pér t& shprehur opinione dhe konsiderata pér njé projektligj té
caktuar.

- Ligji objekt shgyrtimi éshté né pérputhje té ploté me standardet ndérkombétare né
fushén e té drejtave té njeriut.

- Pothuajse né té gjitha sistemet juridike té Europés, lufta ndaj krimit t€ organizuar nuk
gshté bazuar vetém né konceptin klasik té masés represive, pra vetém té dénimit. Tashmé, ligjet
lidhur me krimin e organizuar, paragiten né formatin e pérqasjes sé bazuar né masa represive dhe
masa parandaluese.

4. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave (KM) parashtron kéto prapésime:

KSHH-ja nuk legjitimohet, pasi sipas nenit 134, pika 1, shkronja “f” té Kushtetutés,
organizatat, pérfshi KSHH-né béjné pjesé né grupin e dyté té subjekteve gé ushtrojné né ményré
té kufizuar té drejtén pér t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese dhe kané legjitimitet kushtetues
vetém pér céshtjet gé lidhen me interesat e tyre. Né rastin konkret nuk kemi té béjmé me shkeljen
e ndonjé té drejte té KSHH-sé, prandaj, pér pasojé, nuk ndodhemi pérpara ndonjé démi real ose
potencial.

- Ligji objekt shgyrtimi nuk shkel té drejtén e pronés né kuptim té Kushtetutés dhe nenit 1
protokollit 1 t6 KEDNJ-sé. Pranohet gé ligji sjell njé kufizim té té drejtave té njeriut, por kufizimi
éshté i ligjshém, pasi éshté i vendosur me ligj né pérputhje me nenin 17, paragrafi i paré i
Kushtetutés. Mbrojtja e interesit publik dhe e té drejtave té té tjeréve éshté njé tjetér kriter i
plotésuar nga ligji objekt shgyrtimi. Rrezikshméria qé paraget krimi i organizuar pér njé shogeéri
té liré demokratike éshté botérisht e njohur. Sigurimi i getésisé sé ¢do individi, dhe né njé koncept
mé té gjeré, i té gjithé shogérisé, éshté detyré e shtetit dhe njé nga detyrat mé té réndésishme té
tij, sepse me kryerjen e akteve kriminale té rénda dhunohen jo vetém té drejtat dhe lirité e njeriut,
por edhe vlera té tjera té njohura dhe té& mbrojtura nga Kushtetuta. Masat e parashikuara nga ligji
jané proporcionale me gjendjen qé e ka diktuar ndérmarrjen e tyre. Krimi i organizuar pérbén
rrezik pér ekzistencén e shtetit dhe té shogérisé. Sekuestrimi dhe konfiskimi i pasurisé éshté njé
mjet efektiv dhe i nevojshém pér té luftuar krimin e organizuar, i cili &shté cilésuar si kancer i njé
shogérie demokratike. Ligji nuk vendos asnjé pengesé pér ¢cdo person qé t’i drejtohet gjykatés pér
té mbrojtur té drejtat e tij.

- Detyrimi pér adoptimin e konfiskimit civil té pabazuar né dénimin penal, rrjedh nga
akte ndérkombétare né té cilat Republika e Shqipérisé éshté palé si; Konventa e Kombeve té
Bashkuara kundér trafikut té paligjshém té substancave narkotike dhe psikotrope, Konventa e
Kombeve té Bashkuara kundér krimit t€ organizuar ndérkombétar, Konventa e Kombeve té
Bashkuara kundér korrupsionit, Konventa e Késhillit t&é Europés pér pastrimin, kérkimin,
sekuestrimin dhe konfiskimin e Produkteve té krimit dhe pér financimin e terrorizimit dhe
Konventa e Késhillit t& Europés pér pastrimin, kérkimin, depistimin dhe konfiskimin e
produkteve té krimit.

- Cilésimi i té dhénave dhe fakteve si prova ose indicie nuk ndikon né cenimin e njé
procesi té rregullt ligjor. Ajo gé ka réndési pér garantimin e njé procesi té rregullt ligjor éshté
kushti gé vlerésimi i kétyre té dhénave té béhet né ményré té pavarur nga njé gjykaté e krijuar me
ligj dhe gé niveli i kétyre té dhénave té jeté i tillé gé té krijojé bindjen e brendshme té gjyqtarit se



ekziston dyshimi i arsyeshém se njé person éshté subjekt i ligjit sipas nenit 3.

- Gjykata civile nuk mund té keté juridiksion dhe kompetencé pér gjykimin e masave
parandaluese sipas ligjit objekt shqyrtimi. Ky ligj nuk ka pér objekt céshtje té sé drejtés civile,
konflikt mbi marrédhéniet pasurore e vetjake dhe jo pasurore mes subjekteve té sé drejtés civile,
pra nuk trajton zgjidhjen e mosmarréveshjeve civile, administrative ose tregtare ndérmjet tyre, né
kuptim té& nenit 1 dhe 36 t¢ KPC-sé. Procesi civil me natyré parandaluese vijon né ményré
autonome, pavarésisht nga ecuria e hetimit paraprak ose shkalla e shqyrtimit gjyqgésor té ¢éshtjes
penale, sepse nuk éshté pjesé e fazés sé hetimeve paraprake né procedimin penal dhe, pér pasojé,
nuk éshté njé masé e sigurimit pasuror né zbatim té neneve 270-276 té KPP-sé. Procedimi
parandalues nuk ka si objekt vértetimin e fajésisé sé personit, por zbatimin e masave
parandaluese, me géllim shmangien e ushtrimit t& veprimtarisé kriminale. Pé&r pasojé, pushimi i
procedimit penal nuk mund té sjellé efekte né kété proces civil dhe vijimi i procedimit
parandalues né kété rast nuk cenon parimin e prezumimit té pafajésisé.

- Neni 12 i ligjit nuk shkel parimin e aksesit efektiv né gjykaté. Pjesémarrja e prokurorit
né seancé gjygésore dhe dokumentet e paraqgitura prej tij jané t& domosdoshme né njé proceduré
té tillg, duke gené se éshté prokurori gé do té paragesé té dhénat e mjaftueshme, me géllim gé té
bindé gjykatén se ekziston dyshimi i arsyeshém pér pjesémarrje né veprimtari kriminale dhe, pér
pasojé, jemi pérpara rastit ku mund té zbatohen masat parandaluese. Pér mé tepér, sekuestrimi
éshté masé paraprake dhe personi, pasuria e té cilit preket nga sekuestrimi, ka dy mjete: 1)
ankimin dhe 2) gjykimin né themel té konfiskimit.

- Ligji éshté né harmoni té ploté me nenet 35, 36 dhe 37 té Kushtetutés dhe nenit 8 té
KEDNJ-sé.

|

A. Pér legjitimimin e kérkuesit pér té véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese sipas objektit
té kérkesés

5. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese me kérkesén pér shfugizimin e ligjit nr.
10 192, daté 3.12.2009 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit t& organizuar dhe trafikimit,
népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé” dhe pezullimin e zbatimit té ligjit deri né
pérfundim té shqgyrtimit té kérkesés nga Gjykata Kushtetuese. Kérkuesi  parashtron se
legjitimohet pér té véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese pér shfugizimin e kétij ligji né bazé té
nenit 134 paragrafi 1/f t¢ Kushtetutés dhe té jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese, si njé
organizaté jofitimprurése, gé ka si mision mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, té
cilat ligji objekt kontrolli kushtetues i cenon. Subjektet e interesuara e kané kundérshtuar kété
argumentim, duke pretenduar se kérkuesi nuk legjitimohet, pasi nuk provon se si ligji né fjalé
cenon interesat e anétaréve té késaj organizate.

6. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) véren se sipas nenit 134, pika 1, shkronja “f” té
Kushtetutés, organizatat (pérfshi KSHH-né) béjné pjesé né grupin e dyté té subjekteve gé
ushtrojné né ményré té kufizuar té drejtén pér t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese, duke pasur
legjitimitet kushtetues vetém pér c¢éshtjet gé lidhen me interesat e tyre. Pér té treguar gé ka
legjitimitet, subjekti inicues ka detyrimin pér té provuar lidhjen e domosdoshme gé duhet té
ekzistojé ndérmjet interesit ligjor qé ai ka dhe ¢éshtjes kushtetuese té ngritur.

7. Gjykata ¢mon se kuptimi pér legjitimimin duhet paré edhe né kéndvéshtrimin e
dallimit gé ekziston ndérmjet pretendimeve pér cenim té sé drejtés sé procesit té rregullt ligjor, té
drejtés sé pronés dhe té sé& drejtés pér mbrojtjen e jetés private nga pretendimi pér
antikushtetutshméri té ligjit, né kuptim té rregullimit kushtetues té parashikuar nga nenet 81 dhe
116 té Kushtetutés. Pérpara se t’i jepet pérgjigje kétyre pretendime, Gjykata vleréson se,
meqgenése gjendemi pérpara kontrollit abstrakt té kushtetutshmérisé sé normés, éshté e nevojshme
té analizohet pretendimi i subjekteve té interesuara pér mungesén e legjitimimit té kérkuesit, né
kuptim té neneve 17, 35, 41, 42 dhe 81 té Kushtetutés.

8. Gjykata véren se procedurén e kontrollit abstrakt té kushtetutshmérisé sé normés, né



aspektin formal, mund ta véné né lévizje, pér arsye té njé interesi publik, qofté dhe pa patur njé
interes konkret subjektiv, vetém autoritete té larta shtetérore (subjektet e parashikuara nga neni
134 paragrafi 1, shkronjat “a”, “b”, “c” dhe “¢” té Kushtetutés). Pra, Kushtetuta legjitimon pér té
véné né lévizje Gjykatén pér kontrollin abstrakt té kushtetutshmeérisé sé normés vetém katér
subjektet e para té listuar né nenin 134, paragrafi 1 té Kushtetutés, pasi ky kontroll nuk ushtrohet
pér njé té drejté subjektive té individit, por pér njé ballafagim ndérmjet akteve normative me
Kushtetutén. Mbi kété bazé, té gjitha subjektet e tjera, qé parashikohen né nenin 134/1, shkronjat
“dh”, “e”, “&”, “f” dhe “g”, i drejtohen Gjykatés né kuptim té kontrollit konkret té
kushtetutshmérisé sé normés juridike. Né& gjykimet e kontrollit té kushtetutshmérisé sé normés,
pér té legjitimuar subjektet iniciuese, Gjykata Kushtetuese kérkon paraprakisht gé ato té provojné
nése jané subjekte gé parashikohen né nenin 134 pika 2 té Kushtetutés dhe nése c¢éshtja
kushtetuese e paragitur pér shgyrtim ka lidhje me interesat e tyre. Né plotésim té kétyre
kérkesave, Gjykata i konsideron organizatat si subjekte gé ushtrojné té drejtén pér njé gjykim
kushtetues, duke patur legjitimitet vetém pér ato c¢éshtje gé lidhen me interesat e tyre (Vendim i
Gjykatés Kushtetuese nr.9, daté 19.3.2008).

9. Pérsa i pérket legjitimimit t& subjekteve, té cilave u kérkohet interesi i tyre me
céshtjen, Kushtetuta synon identifikimin e té drejtés sé shkelur té subjektit si rrjedhojé e
antikushtetutshmérisé né pérmbajtje té normés juridike. Pra, interesi konsiston tek e drejta e
shkelur, tek démi real ose potencial, dhe jo te premisat teorike mbi antikushtetutshmériné e
normés gé ka sjellé kété cenim té interesit. Gjykata ¢mon se subjektet e listuara né pikat “dh”,
“e”, “8” dhe “f” té nenit 134/1 mund ta véné né lévizje kété Gjykaté pér kontrollin e
kushtetutshmérisé sé ligjit pér sa i pérket kérkesave té nenit 81 té Kushtetutés, vetém nése e
pérmbushin kushtin e kérkuar nga paragrafi 2, i nenit 134 t& Kushtetutés, pér té argumentuar
“interesin e tyre” né njé “céshtje té vecanté”. Nga kjo piképamje, pér c¢éshtjen né shqyrtim,
Gjykata ¢mon se éshté e domosdoshme té analizohet legjitimimi ratione materiae i kérkuesit pér
pretendimet tij té parashtruara né kérkesé.

10. Sipas statutit té saj, KSHH-ja éshté njé organizaté jofitimprurése, gé ka si mision té
vet mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut. Ky funksion lidhet edhe me kujdesin
pér pérsosjen e legjislacionit vendas, té dispozitave gé garantojné té drejtat dhe lirité themelore té
shtetasve. Gjykata véren se kérkuesi ka parashtruar para Gjykatés argumente se si dispozitat e
ligjit objekt i kétij kontrolli kushtetues cenojné té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, té cilat kjo
organizaté ka pér mision gé t’i mbrojé. Ndaj Gjykata arrin né pérfundimin se kérkuesi
legjitimohet si subjekt pér té inicuar kontrollin kushtetues té ligjit objekt shqyrtimi lidhur me
pretendimet pér cenim té té drejtave pér njé proces té rregullt ligjor, té drejtés sé pronés dhe té sé
drejtés pér mbrojtjen e jetés private (Kundér legjitimimit té kérkuesit votuan anétarét: V.Kristo,
V.Tusha, A.Xhoxhaj).

11. Pér pretendimin se ligji shkel neni 81 té Kushtetutés, pasi nuk éshté miratuar né
pérputhje me procedurén dhe me shumicén e kérkuar sipas kétij neni dhe bie né kundérshtim me
parimin e hierarkisé sé akteve ligjore, Gjykata ¢mon se, ndonése kjo dispozité kushtetuese éshté
mé tepér njé dispozité e karakterit procedural, e meta e pretenduar prej kérkuesit éshté e aspektit
material. Pikérisht, parashtrimin e njé pretendimi té tillé, qé i pérket natyrés sé njé gjykimi
abstrakt té kontrollit t& kushtetutshmérisé sé normés juridike prej njé subjekti, qé e ka té
kushtézuar inicimin e gjykimit kushtetues me té provuarin e interesit pér céshtjen, Gjykata e
¢mon té nevojshme ta vlerésojé né drejtim té cenimit ose jo té té drejtave té tjera té pretenduara se
cenohen nga ligji objekt kontrolli kushtetues.

B. Pér kérkesén pér pezullimin e zbatimit té ligjit objekt shqyrtimi

12. Gjykata mori paraprakisht né shqyrtim kérkesén pér pezullimin e zbatimite ligjit
nr.10 192, daté 3.12.2009 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit t& organizuar dhe trafikimit,
népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”. Né mbéshtetje té nenit 45 té ligjit nr.8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, u vendos rrézimi i kérkesés. Gjykata nuk gjeti argumente bindése pér mundésiné e



cenimit té interesave shtetérore e shogérore ose té individéve, si rrjedhojé e zbatimit té
menjéhershém té kétij ligji, né kuptim té kérkesave normative té ligjit.

Il

A. Pér pretendimin se shprehja “dyshim i arsyeshém bazuar né indicie”, parashikuar né
nenin 3 paragrafi 1 té ligjit, nuk éshté né pérputhje me standardin “dyshim i arsyeshém”,
parashikuar né nenin 27 paragrafi 2 shkronja “c” té¢ Kushtetutés dhe né nenit 5 paragrafi 1 té
KEDNJ-sé dhe né nenin 228 paragrafi 1 t& KPP-sé.

13. Kérkuesi pretendon se shprehja “dyshim i arsyeshém bazuar né indicie shkel nenin
27, paragrafi 2, shkronja “c”, té Kushtetutés dhe nenin 5, paragrafi 1 t¢ KEDNJ-sé&. Subjekti i
interesuar, Késhilli i Ministrave, parashtron se cilésimi i té¢ dhénave dhe fakteve, si prova ose
indicie, nuk ndikon né cenimin e njé procesi té rregullt ligjor, pasi sipas tij, ajo qé ka réndési pér
garantimin e njé procesi té rregullt ligjor éshté vlerésimi i kétyre té dhénave né ményré té pavarur
nga njé gjykaté e krijuar me ligj dhe gé niveli i kétyre t& dhénave té jeté i tillé gé té krijojé
bindjen e brendshme té gjyqtarit se ekziston dyshimi i arsyeshém se njé person éshté subjekt i
ligjit sipas nenit 3 té tij.

14. Gjykata véren se neni 3 i ligjit, objekt kontrolli kushtetues, parashikon se dispozitat e
kétij ligji zbatohen pér pasurité e personave mbi té cilét ekziston njé dyshim i arsyeshém, bazuar
né indicie: a) pér pjesémarrje né organizata kriminale ose né grupe té strukturuara kriminale,
sipas parashikimeve té neneve 333 dhe 333/a té Kodit Penal (KP) dhe pér kryerje té krimeve prej
tyre; b) pér pjesémarrje né organizata terroriste ose né banda té armatosura, sipas parashikimeve
té neneve 234/a dhe 234/b t&¢ KP-sé dhe pér kryerje té krimeve prej tyre; c) pér kryerjen e veprave
té tjera, pér géllime terroriste, t& parashikuara né pjesén e posagme kreu VII i KP-sg; ¢) pér
kryerjen e krimeve té parashikuara né nenet 109, 109/b? 110/a% 114/b* 128/b°, 278/a°, 282/a’,
2838 283/a° dhe 284/a'° té KP-sé; d) pér kryerjen e krimeve pér géllime té fitimit t& pasurive t&
paligjshme, t& parashikuara né nenet 114/a'! dhe 287" té KP-sé.

15. Neni 27, paragrafi 2 i Kushtetutés parashikon se “Liria e personit nuk mund té
kufizohet pérvegse né rastet e méposhtme...kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé vepér
penale ose pér té parandaluar kryerjen prej tij té veprés penale ose largimin e tij pas kryerjes sé
saj”. Ndérsa neni 228, paragrafi 1 i KPP-sé referuar nga kérkuesi parashikon se *“askush nuk
mund t’u nénshtrohet masave té sigurimit personal, nése né ngarkim té tij nuk ekziston njé
dyshim i arsyeshém bazuar né prova.”

16. Gjykata vleréson se neni 27 paragrafi 2 i Kushtetutés mbi kriterin e dyshimit té
arsyeshém lidhet me garancité kushtetuese pér privimin e lirisé. Ndérsa ligji objekt shqyrtimi, né
nenin 1 pér objektin e ligjit, parashikon se: “Ky ligj pércakton procedurat, kompetencat dhe
kriteret pér zbatimin e masave parandaluese kundér pasurisé sé personave, gé jané subjekt i kétij
ligji, si té dyshuar pér pjesémarrje né krimin e organizuar dhe trafikim”. Neni 4 i ligjit saktéson se
masé parandaluese éshté ¢do masé me karakter pasuror, qé gjykata vendos né njé procedim
gjyqésor, népérmjet sekuestrimit té pasurive, veprimtarisé ekonomike, tregtare dhe profesionale
té personave, si dhe népérmjet konfiskimit té tyre. Ndaj garancia e cituar kushtetuese nuk ka

! Neni 109 : Rrémbimi ose mbajtja peng e personit

2 Neni 109/b: Shtréngimi me ané t& kanosjes ose dhunés pér dhénien e pasurisé
% Neni 110/a: Trafikimi i personave

4 Neni 114/b: Trafikimi i femrave

® Neni 128/b: Trafikimi i té miturve

® Neni 278/a: Trafikimi i arméve dhe i municionit

" Neni 282/a: Trafikimi i léndéve plasése, djegése, helmuese dhe radioaktive
8 Neni 283: Prodhimi dhe shitja e narkotikéve

® Neni 283/a: Trafikimi i narkotikéve

10 Neni 284/a: Organizimi dhe drejtimi i organizatave kriminale

1 Neni 114/a: Shfrytézimi i prostitucionit né rrethana rénduese

12 Neni 287: Pastrimi i produketeve té veprés penale



lidhje me objektin e ligjit dhe, pér kété arsye, Gjykata arrin né pérfundimin se ligji nuk shkel
nenin 27, paragrafi 2 shkronja “c” té Kushtetutés dhe pretendimi i kérkuesit éshté i pabazuar.

B. Pér pretendimin se ligji objekt shqyrtimi cenon té drejtén e pronés, té sanksionuar nga
neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1, protokolli 1 i KEDNJ-sé

17. Kérkuesi pretendon se ligji pérmes masave parandaluese cenon té drejtén e pronés té
garantuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1 i protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé; ligjit i mungojné
garancité ligjore pér njé proces té rregullt ligjor, duke cenuar té drejtén e pronés, pasi né ményré
té paarsyeshme legjitimon hetimin, gjykimin ose vendosjen e masave me karakter pasuror ndaj
cdo biznesi ose qytetari; ligji nuk parashikon asnjé kriter ose kusht ligjor qé duhet té plotésojé
kérkesa e prokurorit pér konfiskimin e pasurisé, me géllim qé kjo kérkesé té jeté e pranueshme
dhe e vlerésueshme prej gjykatés; konfiskimi, pa zbatuar mé paré sekuestrimin, cenon té drejtén e
procesit té rregullt ligjor, pasi cenon té drejtén e pronés, e cila nuk ka gené objekt shqyrtimi
gjygésor; ligji nuk parashikon mundésiné e shpérblimit né rastet e sekuestrimeve ose
konfiskimeve té padrejta. Subjektet e interesuara e kundérshtojné kété pretendim, duke theksuar
se, ndonése ligji pérbén kufizime, ai éshté né pérputhje me standardet e nenit 17 té Kushtetutés
pér kufizimet e té drejtave dhe lirive té njeriut dhe té sé drejtés sé pronés.

18. Gjykata véren se ligji objekt shgyrtimi lidhet me zbatimin e njé regjimi juridik té
posacém pér sekuestrimin dhe konfiskimin e pasurive gé burojné ose lidhen me disa nga dukurité
mé té rénda kriminale, me njé lloj procedimi té posagém té natyrés parandaluese dhe goditése
ndaj kétyre dukurive. Né thelb, ligji parashikon dy lloj masash parandaluese, té cilat jané
sekuestrimi dhe konfiskimi. Neni 11 i ligjit cakton kriteret pér sekuestrim té pasurisé, duke
parashikuar: “Me kérkesé t€ motivuar té prokurorit, gjykata vendos sekuestrimin e pasurive té
personave, sipas nenit 3 té kétij ligji, kur ekziston njé dyshim i arsyeshém, i bazuar né indicie gé
tregon se personi mund té jeté i pérfshiré né veprimtari kriminale dhe zotéron pasuri apo té
ardhura, gé nuk i pérgjigjen dukshém nivelit té té ardhurave, fitimeve apo veprimtarive té
ligjshme, té deklaruara dhe as nuk justifikohen prej tyre dhe kur: a) ekziston njé rrezik real pér
humbje, marrje apo tjetérsim té fondeve, pasurive apo té drejtave té tjera, mbi té cilat
parashikohet vénia né zbatim e masés sé konfiskimit, sipas dispozitave té kétij ligji ose b) ka
dyshime té arsyeshme gé tregojné se zotérimi i pasurive dhe ushtrimi i veprimtarive té caktuara
ekonomike, tregtare dhe profesionale jané né gjendije rreziku apo ndikimi nga ana e njé organizate
kriminale ose gé& mund té lehtésojné veprimtarité kriminale. Kérkesa e prokurorit pér
sekuestrimin e pasurisé pérmban indiciet, né té cilat bazohet dyshimi i arsyeshém, si dhe
arsyetimin pér té paktén njé prej kushteve té pikés 1 té kétij neni.” Konfiskimi rregullohet nga
nenet 21-25 té ligjit.

19. Gjykata vleréson se masat parandaluese, té parashikuara né ligj, cenojné té drejtén e
pronés, por ¢éshtja gé shtrohet éshté nése kufizimet jané té nevojshme, pra béhen pér njé interes
publik dhe jané né pérpjesétim me gjendjen qé ka diktuar marrjen e kétyre masave. Neni 17/1 i
Kushtetutés, kérkesat e té cilit shtrihet ndaj té gjitha té drejtave dhe lirive té parashikuara né
Kushtetuté, parashikon se “kufizime té té drejtave dhe lirive té parashikuara né kété Kushtetuté
mund té vendosen vetém me ligj, pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave té té
tjeréve. Kufizimi duhet té jeté né pérpjesétim me gjendjen gé e ka diktuar até”.

20. Gjykata ka sgaruar se parimi i proporcionalitetit nénkupton gé ndérhyrja e ligjvénésit
pér kufizimin e njé té drejte ose lirie té caktuar té béhet me mjete té pérshtatshme gé i pérgjigjen
drejt géllimit gé synohet té arrihet (Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.10, daté 19.3.2008).
Né kété ményré, pajtueshméria e masés kufizuese té marré nga ligjvénési me ekzistencén e
nevojés sé kufizimit duhet té verifikohet né aspektin e kushteve té vendosura né dispozitat e
sipérpérmendura té nenit 17 té Kushtetutés dhe konkretisht té ekzistencés sé “interesit publik”.
Njé kusht tjetér gé duhet té respektojé ligjvénési né vendosjen e kufizimit éshté gé ky kufizim té
jeté né pérpjesétim me gjendjen gé e ka diktuar até. Ky kusht e imponon ligjvénésin té evidentojé
nevojén reale té ndérhyrjes né té drejtat individuale né njé situaté konkrete. Baraspeshimi i
ndérhyrjes, me gjendjen gé e ka diktuar ndérhyrjen, imponon ligjvénésin té zbatojé mjete té tilla



ligjore, té cilat duhet té jené efektive, d.m.th. té zgjedhura né ményré té tillé gé té jené té
pérshtatshme pér realizimin e synimeve gé ndigen. Pérvec késaj, pérdorimi i kétyre mjeteve duhet
té jeté i domosdoshém, cka do té thoté se synimi nuk mund té arrihet me mjete té tjera.
Domosdoshméria ka té béjé, gjithashtu, edhe me pérdorimin e mjeteve mé pak té démshme pér
subjektet gé u cenohen té drejtat dhe lirité. Kushti i pérpjesétimit té kufizimit me gjendjen gé e ka
diktuar, konkretizohet né kérkesén e domosdoshmérisé, té dobishmérisé dhe proporcionalitetit, né
kuptimin strikt té kufizimeve té imponuara. Respektimi i kétyre kushteve kérkon njé analizé té
kujdesshme né ¢do rast konkret, duke ballafaquar interesin publik gé dikton kufizimin me ato té
drejta qé i nénshtrohen kufizimit, si dhe duke vlerésuar edhe ményrén e kufizimit. Né kété
drejtim, Gjykata Kushtetuese thekson se respektimi i pérmbushjes sé kushteve t& mésipérme té
kufizimit kérkon njé trajtim té diferencuar (njé faré relativiteti), né varési té té drejtave dhe lirive
individuale gé i nénshtrohen kufizimit (Vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 16/2008).

21. Koncepti kushtetues i interesit publik, ashtu si¢ éshté trajtuar tashmé né disa raste nga
Gjykata Kushtetuese, éshté mjaft i gjeré dhe duhet paré né kéndvéshtrimin e dispozités konkrete
qé paragitet pér kontroll para saj. Eshté e véshtiré té radhiten né ményré shteruese rastet e
interesit publik ose té arsyes publike qé té cojné né kufizimin e njé té drejte themelore. Ato mund
té renditen vetém negativisht, pra né aspektin e kufizimit konkret. Né praktikén kushtetuese éshté
pranuar tashmé se ligjvénési, parimisht, &shté i liré t& veprojé brenda hapésirés sé tij normuese,
duke pércaktuar garté dhe rast pas rasti géllimet qé kérkon té arrijé (Shih vendimin e Gjykatés
Kushtetuese nr. 10 12.03.2008).

22. Né zbatim té kritereve té mésipérme kushtetuese dhe jurisprudencés sé saj, Gjykata
Kushtetuese vleréson se kufizimet e té drejtés sé pronés dhe té veprimtarisé ekonomike jané
vendosur pér t’i shérbyer njé interesi publik gé éshté parandalimi dhe goditja e krimit té
organizuar dhe trafikimit pérmes sekuestrimit dhe konfiskimit té pasurive té personave té dyshuar
pér pjesémarrje né organizata kriminale, pjesémarrje né organizata terroriste e banda té
armatosura e trafikime. Népérmjet ngrirjes dhe konfiskimit té pasurive, ligji synon parandalimin e
kryerjes sé veprimtarive kriminale.

23. Dallimi ndérmjet kétyre dy masave parandaluese nuk géndron né faktin se njéra masé
duhet detyrimisht té paraprijé masén tjetér. Sekuestrimi ka si tipare té tij urgjencén e ndérhyrjes
(gjykata vendos brenda 5 ditéve), si dhe pérkohshmériné e zbatimit té masés, pra hegjen e té
drejtés sé administrimit té pronés pér njé periudhé té caktuar kohore. Nga ana tjetér, konfiskimi
ka si tipare té tij verifikimin mé té thelluar t& kérkesés nga ana e gjykatés, si dhe kalimin
pérfundimtar té pasurisé né favor té shtetit. Né rast se prokurori ¢gmon se nuk ekziston rreziku pér
humbje, marrje ose tjetérsim té pasurisé ose rreziku i pérdorimit té pasurisé pér lehtésimin e
veprimtarisé kriminale, gjaté kohés prej 3 muajve gé i nevojitet gjykatés pér shqyrtimin e
kérkesés pér konfiskim (pra nuk jemi pérpara kushteve té urgjencés pér hegjen e sé drejtés pér
administrimin e pasurisé), prokurori mund té paragesé kérkesé pér konfiskim pa kérkuar fillimisht
zbatimin e masés sé sekuestrimit.

24. Masa e konfiskimit merret vetém pas njé shgyrtimi té thelluar gjygésor gé kryhet nga
Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda. Njé fakt i tillé rezulton garté nga pérmbajtja e
nenit 23 té ligjit objekt shqyrtimi, ku pércaktohet se gjykata, brenda 3 muajve nga data e
paraqitjes sé kérkesés sé prokurorit, vendos mbi kérkesén pér konfiskimin e pasurisé. Né raste
komplekse gjykatés i njihet e drejta qé edhe kryesisht té vendosé gé té japé vendimin e saj né njé
afat t&¢ mévonshém, por brenda njé viti nga data e paraqitjes sé kérkesés pér konfiskim. Né cdo
rast vendimi i gjykatés merret pas njé procesi gjyqésor, ku shqyrtohen si kérkesa e prokurorit pér
konfiskim, edhe pretendimet e personit. Né kété kuadér, mbrojtja e pronés éshté objekt i
shqyrtimit gjygésor dhe zbatimi i masés sé konfiskimit merret vetém pasi gjykata verifikon
pérmbushjen e kushteve té vendosura né nenin 24 té ligjit.

25. Gjykata vleréson se edhe parashikimi né nenin 29/3, pér zhdémtimin respekton
parimin e proporcionalitetit té kufizimit. Késhtu, ky nen parashikon se zotéruesi i pasurisé ka té



drejté té kérkojé zhdémtim té drejté, nése né vijim provohet paligjshméria ose pabazueshméria e
konfiskimit. Pra, Gjykata arrin né pérfundimin se masat parandaluese, té parashikuara né ligj, i
shérbejné njé interesi publik dhe jané né pérpjesétim me gjendjen qé e kané diktuar até. Ligji
parashikon garanci té tilla procedurale, né ményré gé té arrihet njé balancé e drejté ndérmjet
kérkesave té interesit té pérgjithshém dhe interesave té individit ose individéve né fjalé.

26. Analiza dhe géndrimi i mésipérm i késaj Gjykate gjen mbéshtetje edhe nga
jurisprudenca pérkatése e Gjykatés Europiane e té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ). Kjo e fundit,
pér masén e sekuestrimit té Aktit Italian té vitit 1965, éshté shprehur se kjo masé nuk ka pér
géllim qgé té privojé kérkuesin nga prona e tij, por vetém e ndalon até gé ta pérdoré; sekuestrimi
éshté gartazi njé masé gé ka pér qgéllim té sigurojé gé pasuria, e cila duket se é&shté fryt i
veprimtarive té paligjshme té kryera né dém té bashkésisé, t& mund té konfiskohet mé tej, nése
gshté e nevojshme; masa si e tillé éshté e justifikueshme nga interesi i pérgjithshém dhe, duke
pasur parasysh fuginé e rrezikshme ekonomike té njé organizate si Mafia, nuk mund té thuhet se
marrja e saj né kété fazé té procedimit éshté disproporcionale me géllimin gé synohet té arrihet
(Shih c¢éshtjen Raimonondo v. Italisé, vendimi i GJEDNJ-sé i 22 shkurt 1994, para.27). Pér
konfiskimin, né kété céshtje GJEDNJ-ja ka pranuar se konfiskimi pérbén njé privim té pronés.
Sipas saj, konfiskimi ka synuar té& ndjeké njé géllim, gé ishte né interesin e pérgjithshém, pra
kérkonte té siguronte se pérdorimi i pronés né fjalé nuk do té sillte fitime pér kérkuesin ose
organizatén kriminale, anétar i sé cilés ai dyshohej se ishte, né dém té bashkésisé. GJEDNJ-ja i
njeh njé hapésiré té gjeré vlerésimi shtetit italian. Ajo shprehet, ndér té tjera, se konfiskimi, i cili
éshté hartuar pér té bllokuar lévizjen e kapitaleve té dyshimta, éshté njé armé efektive dhe e
nevojshme né luftén kundér krimit té organizuar dhe Mafies. Prandaj duket proporcionale me
géllimin gé synon té arrihet. (Shih ¢éshtjen Raimondo t¢ GJEDNJ-sé paragrafi 30). Né ¢éshtjen
Agosi kundér Mbretérisé sé Bashkuar, té 24 tetor 1986, GJEDNJ-ja, ndér té tjera, shprehet se
paragrafi 2 i nenit 1, protokollit 1 t¢ KEDNJ-sé i njeh té drejtén shteteve té miratojné ato ligje gé i
konsiderojné té nevojshme pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né pérputhje me interesin e
pérgjithshém. Por duhet té ekzistojé njé marrédhénie proporcionaliteti ndérmjet masés sé marré
dhe géllimit gé synohet té arrihet; me fjalé té tjera, duhet té shqyrtohet nése ka njé balancé té
drejté ndérmjet kérkesave té interesit té pérgjithshém dhe interesave té individit ose individéve né
fjalé. Né pércaktimin e késaj baraspeshe, GJIEDNJ-ja njeh gé shteti gézon njé hapésiré té gjeré
vlerésimi si pér zgjedhjen e mjeteve, ashtu edhe né pércaktimin e pasojave té masés, té cilat
justifikohen nga interesi i pérgjithshém pér qgéllim té arritjes sé géllimit té ligjit né fjalé . Né
céshtjen Arcuri dhe té tjeré kundér Italisé i 5 korrik 2001, GJEDNJ-ja vendosi se edhe pse masa
né fjalé sillte privimin e pronés, kjo pérbénte njé kontroll té pérdorimit t& pronés né kuptim té
paragrafit t& dyté t& nenit 1 té protokollit 1 t&¢ KEDNJ-s&, i cili u jep t& drejtén shteteve gé té
miratojné ligje gé i konsiderojné té nevojshme pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né
pérputhje me interesin e pérgjithshém. Ajo ka theksuar edhe se masa e kundérshtuar bén pjesé né
njé politiké pér parandalimin e krimit. GJEDNJ-ja shprehet se konfiskimi né kété rast ka synuar té
parandalonte pérdorimin e paligjshém, né njé ményré té rrezikshme pér shogériné, té zotérimeve,
origjina e ligjshme e té cilave nuk éshté vértetuar. Qéllimi i késaj ndérhyrjeje, sipas saj, i shérben
interesit publik dhe éshté né pérpjesétim me géllimin legjitim gé synon té arrijé.

27. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se kufizimi i té drejtés sé pronés, i
garantuar nga neni 41 i Kushtetutés dhe neni 1, protokolli 1 i KEDNJ-sg, nga ligji objekt
shqyrtimi, nuk bie né kundérshtim me kérkesat e nenit 17 té Kushtetutés dhe, pér kété arsye,
pretendimi i kérkuesit &shté i pambéshtetur.

C. Pér pretendimet se ligji objekt shqyrtimi shkel disa elemente té procesit té rregullt
ligjor té garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé

28. Kérkuesi pretendon se ligji cenon njé séré elementesh té procesit té rregullt ligjor. Mé
konkretisht kérkuesi pretendon: Neni 12, paragrafi 1 i ligjit mohon té drejtén e aksesit efektiv né
gjykaté, bazuar mbi parimin e kontradiktoritetit, baraziné e arméve dhe té drejtén pér t’u gjykuar,
pasi parashikon se kérkesa pér vendosjen e sekuestros shqyrtohet nga gjykata né praniné e



prokurorit, né bazé té dokumenteve té paragitura prej tij; ky ligj nuk parashikon asnjé kriter ose
kusht ligjor gqé duhet té plotésojé kérkesa e prokurorit pér konfiskimin e pasurisé, me géllim gé
kjo kérkesé té jeté e vlerésueshme dhe pranueshme prej gjykatés; neni 21, paragrafi 3 shkel té
drejtén e procesit té rregullt ligjor, pasi ndryshon marrédhénien procedurale dhe sjelljen e paléve
né procesin gjygésor civil, si dhe shkel prezumimin e pafajésisé dhe se késhtu béhet kalimi i
barrés sé provés nga organi i prokurorisé te personi ndaj té cilit do té zbatohet masa e konfiskimit;
neni 10, paragrafi 1, neni 13 dhe 23, paragrafi 2 té ligjit, ku parashikohet roli aktiv i gjykatés né
proces, vijné né kundérshtim me thelbin e procesit té rregullt ligjor, duke shkelur késhtu parimin
e paanshmérisé sé gjykatés; ligji shkel parimin e juridiksionit gjygésor, pasi né kundérshtim me
ndarjen e juridiksionit gjygésor né gjykata penale dhe civile, cakton njé gjykaté penale té gjykojé
njé proces civil. Késhtu shkelet e drejta e ¢do individi gé té gjykohet nga njé gjykaté kompetente
e caktuar me ligj, si element i procesit té rregullt ligjor. Subjektet e interesuara i prapésojné kéto
pretendime duke pretenduar se ndonése ligji kufizon té drejtat dhe lirité themelore té shtetasve, ai
éshté né pérputhje me Kushtetutén se béhet pér njé géllim té ligjshém dhe ky kufizim éshté béré
duke respektuar kérkesat e nenit 17 té Kushtetutés.

29. Gjykata véren se nenet e sipércituara té ligjit parashikojné:

- Neni 12, paragrafi 1 i ligjit parashikon : “Kérkesa pér sekuestrimin e pasurisé
shqyrtohet nga gjykata, me pjesémarrjen e prokurorit, brenda 5 ditéve nga data e paraqgitjes, né
bazé té dokumenteve té paragitura prej tij.”

- Neni 21, paragrafi 3: “Barra e provés, pér té vértetuar se pasurité jané fituar né
ményreé té ligjshme, i pérket personit, kundér pasurive té té cilit kérkohet konfiskimi.”

- Neni 10, paragrafi 1: “Gjykata, me kérkesé té paléve ose kryesisht, mund té kryejé
veprime té tjera té posagme, gé nuk rregullohen shprehimisht me ligj, nése ato vlejné pér
zgjidhjen e céshtjes dhe nuk prekin thelbin e lirive dhe té drejtave themelore té njeriut.”

- Neni 13, paragrafi 1: “Me vendimin e revokimit té masés sé sekuestrimit, gjykata mund
té vendosé detyrimin ndaj pronarit té pasurisé apo personit gé ka né pérdorim ose administrim
pasuring, apo pjesé té saj, pér té njoftuar, pér njé periudhé jo mé pak se 5 vjet, né Policiné
Tatimore, akte té& zotérimit, blerjes ose pagesave té kryera, t€ pagesave té marra, detyrave
profesionale, t& administrimit ose kujdestarisé, si dhe akte apo kontrata té tjera, sipas llojit dhe
vlerés sé pércaktuar nga gjykata, né varési té pasurisé dhe té té ardhurave té personit, por jo pér
njé vleré mé té vogél se 2 milioné leké.”

- Neni 13, paragrafi 2: “Njoftimet e parashikuara né pikén 1 té kétij neni béhen brenda
10 ditéve nga pérfundimi i aktit dhe, né cdo rast, brenda datés 31 janar té ¢do viti, pér aktet e
kryera né vitin pararendés.”

- Neni 13, paragrafi 3: ““Personit gé nuk respekton detyrimet e njoftimit, brenda afateve té
pércaktuara né pikén 2 té kétij neni, i konfiskohen, térésisht ose pjesérisht, sendet e fituara dhe
pagesat e marra, pér té cilat nuk éshté respektuar detyrimi i njoftimit.”

- Neni 23, paragrafi 2: “Konfiskimi i pasurisé kérkohet dhe vendoset edhe né raste kur
ndaj pasurive nuk éshté kérkuar dhe vendosur masa e sekuestrimit.”

30. Gjykata, né vijim vleréson me radhé pretendimet pér shkelje té elementeve té procesit
té rregullt ligjor.

C.1. Pér pretendimin se ligji objekt shqyrtimi cenon té drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés (e
drejta e aksesit)

31. Kérkuesi pretendon se neni 12, paragrafi 1 i ligjit shkel hapur té drejtén kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor, pasi parashikon se kérkesa pér vendosjen e sekuestros shqyrtohet
nga gjykata né praniné e prokurorit, né bazé té dokumenteve té paragitura prej tij. Késhtu, sipas
kérkuesit, ligji mohon té drejtén e aksesit efektiv né gjykaté, bazuar mbi parimin e
kontradiktoritetit, baraziné e arméve dhe té drejtén pér t’u gjykuar. Ligji nuk parashikon asnjé
kriter ose kusht ligjor gé duhet té plotésojé kérkesa e prokurorit pér konfiskimin e pasurisé, me
géllim gé kjo kérkeseé té jeté e vlerésueshme dhe pranueshme prej gjykatés.

32. Gjykata véren se neni 42, paragrafi 2 i Kushtetutés parashikon se kushdo, pér



mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe interesave té tij kushtetues dhe ligjoré ose né rastin e akuzave
té ngritura kundér tij ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té arsyeshém
nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Gjykata ka vlerésuar edhe mé paré se
“Administrimi i miré i drejtésisé fillon me garanciné gé njé individ té keté akses né gjykaté pér t’i
siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjyqésore té shqyrtimit té ¢céshtjes. Aksesi né gjykaté
duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. E drejta pér t’iu drejtuar gjykatés éshté njé nga
aspektet e sé drejtés pér gjykim, e sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés. Mohimi i sé drejtés pér
t’iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet e
ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor (Shih vendimet e
GJK nr.14 daté 3.6.2009 dhe nr. 7 daté 11.3.2008). Neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ
sanksionojné né vetvete jo vetém té drejtén e individit pér t’iu drejtuar gjykatés, por edhe
detyrimin e shtetit qé t’ia garantojé atij kété akses (Shih vendimet e GJK nr. 5 daté 6.3.3009 dhe
nr. 17, daté 19.06.2009). E drejta e aksesit né gjykaté mund t’i nénshtrohet kufizimeve deri né até
maseé sa ato t& mos cenojné thelbin e késaj té drejte. Né rast se mohohet njé e drejté e tillé, procesi
konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash, njé kusht kryesor pér té
realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera. Shteti i sé drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur
individéve té drejtén dhe mundésiné pér t’iu drejtuar gjykatés (Vendimi i GJK nr. 18, daté
8.7.2009). Gjykata véren se neni 33 i Kushtetutés parashikon se kushdo ka té drejté té dégjohet
para se té gjykohet. Parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit kérkon gé secilés palé né
gjykim t’i jepet njé mundési e arsyeshme pér té paragitur pretendimet e veta sipas kushteve, té
cilat nuk e vendosin né dizavantazh ndaj kundérshtarit. Secila palé duhet té keté mundési gé té
komentojé mbi té gjitha provat ose parashtrimet e paragitura, me géllim gé té ndikojé né
vendimmarrjen e gjykatés.

33. Né céshtjen né shqyrtim, Gjykata véren se né dukje neni 12, paragrafi 1 i ligjit objekt
shqyrtimi nuk parashikon shprehimisht mundésiné e personit subjekt i nenit 3 té ligjit gé té
paragesé para gjykatés géndrimet e parashtrimet e veta pér kérkesén e prokurorit pér sekuestrim.
Por neni 27 parashikon procedurén e ankimit, sipas té cilit kundér vendimit té gjykatés pér
sekuestrimin e pasurisé, zgjatjen e afatit t& masés sé sekuestrimit, revokimit ose té shuarjes sé
masés sé sekuestrimit, mund té béhet ankim né gjykatén e njé niveli mé té larté, sipas afateve dhe
kushteve té parashikuara né KPC. Ankimi, sipas pikés 1 ose 2 té nenit 27, nuk pezullon zbatimin
e vendimit, pérvecse kur ligji parashikon ndryshe. Pra, gjaté gjykimit pér sekuestrimin e pasurisé
né shkallé té paré, personi, pasuria e té cilit sekuestrohet, nuk ka formalisht njé mjet efektiv pér té
ndikuar gjykatén né kété fazé. Megjithaté, duke géné se e drejta e ankimit parashikohet
shprehimisht né nenin 27 té ligjit, Gjykata ¢mon se procesi né térésiné e tij i jep mundésiné
personit té prekur gé té véré né vend té drejtén e tij, p.sh. né rast se gjykata e apelit do té arrinte
né pérfundimin se pretendimi éshté i bazuar do té vendoste hegjen e sekuestrimit. Prandaj i paré
né térésiné e vet, Gjykata arrin né pérfundimin se procesi pér vendosjen e masés sé sekuestros
nuk cenon standardin kushtetues té aksesit efektiv né gjykaté, kontradiktoritetit dhe té drejtés pér
t’u dégjuar.

34. Pér pretendimin e kérkuesit se ligji nuk parashikon asnjé kriter apo kusht ligjor gé
duhet té plotésojé kérkesa e prokurorit pér konfiskimin e pasurisé, me géllim gé ajo té jeté e
pranueshme dhe e vlerésueshme prej gjykatés, Gjykata, sé pari vleréson se kérkuesi nuk ka
argumentuar para saj né ményré té garté se me cilin element té procesit té rregullt lidhet ky
pretendim. Megjithaté, Gjykata e analizon kété pretendim, gé lidhet me nenin 21 té ligjit, né
dritén e parimit té kontradiktoritetit. Gjykata véren se neni 21 pér kriteret pér konfiskim té
pasurisé dhe barrén e provés shprehet se masa e konfiskimit vendoset me kérkesé té prokurorit, i
cili i paraget gjykatés arsyet ku bazohet kérkesa. Barra e provés mé pas i kalon personit, i cili
duhet té vértetojé gé pasuria éshté fituar né ményré té ligjshme. Neni 22 sgaron me hollési
procedurén e konfiskimit. Pra, éshté mése e garté qé para gjykatés zhvillohet njé proces gjygésor,
ku palét shprehin argumentet e tyre dhe kané mundési té debatojné, pér té ndikuar vendimmarrjen
gjygésore. Vendimi i gjykatés, pérvec elementeve té parashikuara né nenin 310 t& KPC-sé, sipas



té cilit vendimi duhet té pérmbajé hyrjen, pjesén arsyetuese dhe pjesén urdhéruese, ku pjesa
arsyetuese duhet t& pérmendé rrethanat e ¢éshtjes ashtu si¢ jané vérejtur nga gjykata gjaté
gjykimit, provat dhe arsyet né té cilat mbéshtetet vendimi, duhet té pérmbajé edhe: a) llojin e
masés parandaluese dhe kohézgjatjen e saj, nése masa éshté caktuar me afat; b) llojin e pasurisé
me té gjitha té dhénat qé shérbejné pér identifikimin e saj, pérfshiré edhe vendndodhjen ose ¢do
gjé tjetér gé vlen pér ta identifikuar até; c) parashtrimin e pérmbledhur té faktit dhe shkakun ligjor
té masés parandaluese; ¢) masén e shpenzimeve procedurale, llojin e tyre, si dhe té dhéna pér
personin, té cilit i ngarkohen ato. Gjykata ¢mon se kété vendimmarrje gjykatat e zakonshme nuk
mund ta arrijné pa kryer njé hetim gjyqgésor té ploté dhe té gjithanshém né pérputhje me ligjin dhe
duke lejuar njé debat té ploté gjygésor. Prandaj Gjykata arrin né pérfundimin se edhe ky
pretendim i kérkuesit &shté i pambéshtetur.

C.2 Pér pretendimin se cenohet prezumimi i pafajésisé

35. Kérkuesi pretendon se ligji shkel parimin e prezumimit té pafajésisé, duke kaluar
barrén e provés te personi, ndaj pasurisé sé té cilit jané marré masat parandaluese.

36. Gjykata fillimisht sqaron pérmbajtjen e prezumimit té pafajésisé sipas Kushtetutés, si
edhe lidhjen e kétij parimi me barrén e provés. Kushtetuta parashikon se kushdo quhet i
pafajshém, pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim gjyqésor té formés sé preré (neni 30 i
Kushtetutés). Gjykata éshté shprehur mé paré se prezumimi i pafajésisé éshté njé nga elementet
pérbérése té procesit té rregullt ligjor. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém,
pérderisa nuk i éshté provuar fajésia me vendim gjygésor té formés sé preré. Prezumimi i
pafajésisé pérbéhet nga disa aspekte, njéri prej té cilit éshté in dubio pro reo, pra ¢do dyshim
shkon né favor té té pandehurit dhe barra e provés bie kryesisht mbi organin e akuzés. Gjykata e
ka interpretuar prezumimin e pafajésisé né kuptimin qé gjykatat e zakonshme nuk duhet ta
fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér té cilin akuzohet, se barra e provés
i takon palés akuzuese, se ¢cdo dyshim duhet té shkojé né favor té té pandehurit, se gjykata duhet
ta mbéshtesé vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta gé duhet té provohen nga akuza
(Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.9, daté 28.4.2004; nr. 23 daté 23.7.2009).

37. Por Gjykata saktéson se ky interpretim i nenit 30 té Kushtetutés lidhet ngushtésisht
me proceset penale. Procedimi i parashikuar né kété ligj éshté njé procedim i vecanté autonom
nga procesi penal, ndaj garancité e procesit penal nuk mund té gjejné zbatim né kété proces té
rregulluar nga ligji objekt shqyrtimi. Si¢ e konfirmon edhe neni 5, paragrafi 1, ky ligj rregullon
marrédhénien ndérmjet procedurés sé caktimit t¢ masave parandaluese dhe procedimit penal,
duke vendosur se “procedura e caktimit dhe e zbatimit té masave parandaluese, sipas kétij ligji,
éshté autonome nga gjendja, shkalla apo pérfundimi i procedimit penal gé zhvillohet né ngarkim
té personave, subjekte té kétij ligji”.

38. Gjykata, né ligjin objekt shqyrtimi vleréson se, vecanérisht formulimet e nenit 11,
paragrafi 1 (kriteret pér sekuestrim), ku parashikohet se prokurori bén kérkesé té motivuar, dhe
nenit 21 (kérkesa pér konfiskim dhe barra e provés ), ku prokurori pérséri duhet t’i paragesé
gjykatés arsyet ku bazohet kérkesa, barra e provés fillimisht i takon prokurorit pér té argumentuar
dyshimin e arsyeshém bazuar né indicie, se njé person éshté pjesémarrés né krimin e organizuar
dhe trafikim sipas veprave té parashikuara né nenin 3. Mbéshtetur né verifikimet e kryera,
prokurori ka detyrimin pér té parashtruar kérkime té motivuara dhe té dhéna mbéshtetése pérpara
gjykatés pér identifikimin e pasurive té personit té dyshuar dhe té personave té tjeré; té tregojé
nga ana e tij se ka baza pér dyshim té arsyeshém dhe té dhéna té mjaftueshme pér efekt té
gjykimit parandalues, se ato nuk jané pasuri té fituara né rrugé té ligjshme, cka motivon
ekzistencén e prezumimit té paligjshmérisé sé tyre, dhe si rezultat, kalimin e barrés sé provés
personit té dyshuar. Pas késaj, barra e provés kalon te personi i dyshuar, pér té justifikuar
origjinén e ligjshme té pasurive té tij, pér té argumentuar mungesén e lidhjes sé pasurisé me
cilésimin si produkte té veprave penale ose investim té tyre. Mé pas éshté detyré e gjykatés qé té
sigurojé zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor, té kryejé njé hetim té gjithanshém dhe té ploté,
pér dhénien e njé vendimi té drejté dhe té mbéshtetur né ligj. Pra, né dallim nga procedimi penal,



gjykimi parandalues mbéshtetet né dyshimin e arsyeshém bazuar né indicie, duke iu ngarkuar
barra e provés personit té dyshuar dhe personave té tjeré, pér té vértetuar ligjshméring, pér
justifikimin e origjinés sé pasurisé. Pra, né kété proces, barra e provés éshté e ndaré ndérmjet
prokurorit dhe personit té cilit do t’i sekuestrohet ose konfiskohet pasuria. Né vijim té kétyre
arsyetimeve dhe argumenteve pér nevojén e dallimit ndérmjet procesit penal dhe procesit
parandalues, garancité e procesit penal pér prezumimin e pafajésisé nuk jané té zbatueshme né
procesin parandalues, té sanksionuar nga ligji objekt shqyrtimi.

39. Gjykata véren se kété dallim ndérmjet procesit penal dhe procesit t€ masave
parandaluese, dhe zbatimin e garancive té procesit penal né procedimin e masave parandaluese e
vé né dukje edhe Gjykata Kushtetuese Italiane, kur shprehet pér kushtetueshmériné e ligjit italian
té vitit 1956 (pér masat parandaluese ndaj pasurive té krimit té organizuar). Gjykata Kushtetuese
Italiane, me vendimin nr. 27 té vitit 1959 dhe vendimin nr. 23 té vitit 1964, ka mbajtur kété
géndrim: “...né sistemin ligjor italian ka njé dallim thelbésor ndérmijet dénimeve penale dhe
masave parandaluese. Té parat pérbéjné njé pérgjigje ndaj akteve té paligjshme dhe pasojat gé
sjell ai veprim; té dytat jané mjet pér parandalimin e kryerjes sé njé veprimi té tillé. Me fjalé té
tjera njé dénim penal lidhet me njé vepér penale té kryer, ndérsa masat parandaluese synojné té
reduktojné rrezikun e veprave té ardhshme.

Megenése sanksionet penale dhe masat parandaluese jané né thelb té ndryshme, jo té
gjitha parimet kushtetuese gé géndrojné né themel té sistemit penal, zbatohen ndaj tjetrit. Pér
shembull, prezumimi i pafajésisé nuk lidhet me masat parandaluese, pasi ato nuk bazohen né
pérgjegjésiné penale ose né fajin e personit” (pérkthim i GjK) (Shih vendimi i Gjykatés
Kushtetuese Italiane té vitit 1964).

C.3. Pér pretendimin se ligji cenon parimin e gjykatés té caktuar me ligj

40. Kérkuesi kundérshton gjykimin e ¢éshtjeve objekt i kétij ligji nga Gjykata e Krimeve
té Rénda, duke theksuar gé ligji shkel parimin e ndarjes sé juridiksionit civil dhe atij penal dhe
pér rrjedhojé, elementin e procesit té rregullt t& gjykimit nga njé gjykaté kompetente e caktuar me
ligj.

41. Gjykata véren se ligji objekt shqyrtimi, né nenin 7, ka parashikuar si gjykaté
kompetente pér marrjen e masave parandaluese né shkallé té paré Gjykatén e Shkallés sé Paré té
Krimeve té Rénda dhe né shkallé té dyté Gjykatén e Apelit té Krimeve té Rénda.

42. Gjykata ka theksuar edhe mé paré se shqyrtimi i ¢éshtjes nga njé ““gjykaté e caktuar
me ligj” éshté njé element i procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNJ-sé. Termi ““gjykaté” karakterizohet né sensin material nga funksioni i saj gjygésor gé ka
té béjé me zgjidhjen e céshtjeve gé jané né kompetencé té saj, né njé proces té zhvilluar mbi njé
proceduré ligjérisht t& pércaktuar dhe né pajtim me shtetin e sé drejtés. E drejta e ¢do pale pér t’u
dégjuar né seancé pérpara njé gjykate kompetente, kérkon gé gjykata té keté juridiksion pér té
dégjuar ¢éshtjen dhe gé kompetenca t’i jeté dhéné asaj prej ligjit (Shih vendimet nr.7, daté
9.3.2009; nr.31, daté 1.12.2005; nr.23, daté 23.7.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

43. Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka dhéné argumente bindése gé do té vinin né
dyshim plotésimin e kérkesave té mésipérme qé imponon standardi i “gjykatés sé caktuar me ligj”
nga Gjykata e Shkallés sé Paré té Krimeve té Rénda dhe né shkallé té dyté nga Gjykata e Apelit té
Krimeve té Rénda. Prandaj Gjykata ¢gmon se pretendimi i kérkuesit éshté i pabazuar.

C. Pér pretendimin se cenohet e drejta e ruajtjes sé jetés private, garantuar nga nenet 35,
36 dhe 37 té Kushtetutés dhe neni 8 i KEDNJ-sé

44. Kérkuesi pretendon se neni 6 i ligjit objekt shqyrtimi shkel hapur nenet 35, 36, 37 té
Kushtetutés dhe nenin 8 t¢ KEDNJ-s&, pasi mungojné garancité ligjore qé verifikimet té kryhen
né pérputhje me géllimin e ligjit; nuk jané pércaktuar kritere objektive pér pérzgjedhjen e
subjekteve, duke 1éné shteg pér trajtim té pabarabarté té shtetasve, né kundérshtim me nenin 18/1
té Kushtetutés (p.sh. rasti i personave me imunitet); neni 8 i KEDNJ-sé né ményré eksplicite
kérkon pércaktimin e njé kufiri né ndérhyrjen e autoritetit shtetéror né cenimin e sé drejtés pér
ruajtjen e jetés private.



45. Né ligjin objekt shqyrtimi parashikohet: “1. Ndaj personave té parashikuar né nenin
3 té keétij ligji kryhen verifikime pér mjetet financiare, pasurité, veprimtarité ekonomike, tregtare
dhe profesionale, nivelin ekonomik, si dhe pér burimet e té ardhurave té tyre. 2. Verifikimet
béhen, né vecanti, nése kéta persona jané zotérues t€ lejeve, licencave, autorizimeve,
koncesioneve dhe té drejtave té tjera pér té ushtruar veprimtari ekonomike, tregtare dhe
profesionale, si dhe pér té verifikuar nése ata pérfitojné kontribute, financime ose kreditime té
cdo lloji, té dhéna apo té pérfituara nga shteti, ente a persona juridiké publiké, organizma ose
institucione ndérkombétare, si dhe pér té verifikuar nése pasurité, veprimtarité apo té drejtat
pasurore jané té pérligjura.”

46. Gjykata véren se neni 6 i ligjit pérbén njé ndérhyrje né té drejtén e mbrojtur nga neni
37 i Kushtetutés dhe neni 8 i KEDNJ-sé. Céshtja gé shtrohet éshté nése kjo ndérhyrje éshté e
justifikueshme sipas nenit 17 t& Kushtetutés dhe nenit 8, paragrafi 2 i KEDNJ-sé, pra nése ajo
éshté “né pérputhje me ligjin” ose “e nevojshme né njé shoqgéri demokratike” pér njé nga
géllimet e parashikuara. Ligji, kété proces verifikimi, e lidh me ata persona gé bien né fushén e
veprimit té nenit 3, pra pér té cilét ka njé dyshim té arsyeshém bazuar né indicie pér pjesémarrje
né organizata kriminale, terroriste etj. Ligji ka pércaktuar né ményré té garté fushén e zbatimit, si
dhe personat gé jané subjekt té dispozitave té tij. Fusha e zbatimit té ligjit &shté e kufizuar vetém
pér personat pér té cilét ekziston dyshimi i arsyeshém pér pjesémarrjen e tyre né veprimtari
kriminale me rrezikshméri té larté shogérore. Pér rrjedhojé, jo ¢cdo subjekt né Shqipéri éshté i
ekspozuar né verifikimet e organit té akuzés. Né rastin e verifikimit, sipas dispozitave té ligjit
objekt shqyrtimi, éshté prokurori qé, pas marrjes dijeni pér pasurité gé duhen verifikuar, kryen
hetimet pérkatése.

47. Gjykata Kushtetuese thekson se parandalimi dhe goditja e krimit té organizuar éshté
njé nga detyrat themelore té shtetit, me géllim mbrojtjen e interesit publik dhe té drejtave e lirive
themelore té njeriut. Pér pasojé éshté e domosdoshme gé té merren masa pér verifikimin e té
dhénave edhe pa pélgimin e personit, pér subjekte pér té cilat ekziston dyshimi i arsyeshém,
bazuar né indicie pér kryerjen e veprimeve kriminale, me géllim parandalimin e krimit té
organizuar dhe goditjen e njé prej mjeteve kryesore qé e mbéshtet kété veprimtari.

48. Neni 8 i KEDNJ-sé sanksionon té drejtén e cdokujt gé t’i respektohet jeta private,
pérve¢c né shkallén e parashikuar nga ligji dhe kur, né njé shogéri demokratike, ndérhyrja né
ushtrimin e késaj té drejte &shté e domosdoshme pér sigurimin kombétar, pér siguriné publike, pér
mirégenien ekonomike té vendit, pér mbrojtjen e rendit ose pér parandalimin e veprave penale,
pér mbrojtjen e shéndetit ose té moralit, ose pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té té tjeréve.
Pra, siguria publike, parandalimi i veprave penale, si dhe mbrojtja e té drejtave té té tjeréve
shérbejné si premisa pér té konsideruar, né pérputhje me kété Konventé, njé ndérhyrje né té
drejtén pér jeté private. Pra, né bazé té argumenteve dhe interpretimit té mésipérm, Gjykata
vleréson se edhe ky pretendim i kérkuesit nuk éshté i mbéshtetur.

D. Pér pretendimin se ligji shkel hierarkiné e akteve normative dhe se éshté miratuar jo
sipas kérkesave té nenin 81 té Kushtetutés

49. Gjykata ¢cmon se, pérderisa nuk véren cenim té té drejtave té njeriut né kuptimin
kushtetues, té pretenduara nga kérkuesi, nuk mund té vijojé mé tej me analizén e vlerésimit té
pretendimeve pér cenimin e hierarkisé sé akteve normative dhe té kérkesave té nenit 81 té
Kushtetutés, nga ligji objekt shqyrtimi. Gjykata véren se kéto pretendime do té merreshin né
konsideraté vetém né plotésim té kushtit té kérkuar nga pika 2 e nenit 134 t& Kushtetutés, pra
vetém nése do té rezultonte se kérkuesi kishte njé interes real té& cenuar nga ligji i kundérshtuar.
Pér pasojé, kérkuesi nuk legjitimohet pér té kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit, pér
nenet 81 dhe 116 té Kushtetutés.

Gjykata, bazuar né analizén né térési té pretendimeve té kérkuesit, arrin né pérfundimin
se ligji nr.10 192, daté 3.12.2009 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit t€ organizuar dhe
trafikimit népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé” nuk bie né kundérshtim me kérkesat e
neneve 17, 35, 41 dhe 42 té Kushtetutés, neneve 6 dhe 8 t¢ KEDNJ-sé dhe nenit 1 té protokollit



shtesé t& KEDNJ-sé. Pér kété arsye, kérkesa e kérkuesit pér shfugizimin e ligjit objekt shqyrtimi,
si té papajtueshém me Kushtetutén dhe KEDNJ-né, éshté e pabazuar dhe pér rrjedhojé duhet
rrézuar.

PER KETO ARSYE:

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve
131 shkronja “a” dhe 134, pika 1, shkronja “f” t&¢ Kushtetutés, si dhe té nenit 72 té ligjit nr.8577,
daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, me shumicé votash,
VENDOSI:

Rrézohet kérkesa pér shfugizimin, si té papajtueshém me Kushtetutén dhe KEDNJ, té
ligjit nr.10192, daté 3.12.2009 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar dhe
trafikimit népérmjet masave parandaluese kundér pasurisé”.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Vladimir Kristo (kryetar), Petrit Plloci, Xhezair Zaganjori, Admir Thanza,
Vitore Tusha, Sokol Berberi, Bashkim Dedja, Altina Xhoxhaj.
Anétaré kundér: Sokol Sadushi
MENDIM PARALEL

Pavarésisht se né géndrimin pérfundimtar pajtohem me vendimin e shumicés pér rrézimin
e kérkesés, kam mendim té ndryshém pérsa i takon shkageve pér kété géndrim, pér arsye se
mendoj se kérkesa duhej rrézuar pér shkak té moslegjitimimit té kérkuesit pér t’iu drejtuar
Gjykatés Kushtetuese. Mendimi im bazohet né kéto arsye:

Gjykata Kushtetuese (Gjykata) e ka vlerésuar ¢éshtjen e legjitimimit té kérkuesit (locus
standi) si njé nga aspektet kryesore gé lidhen me inicimin e gjykimit kushtetues t& normés
(kontrolli abstrakt).

Kushtetuta, né nenin 134/1, shkronja “f”, parashikon si subjekte gé mund ta vené né
lévizje Gjykatén Kushtetuese edhe “organizatat e tjera”, ku pérfshihen té gjitha ato shogata,
fondacione, sindikata ose organizime té tjera me karakter t€ ndryshém, duke pérfshiré edhe ato
me karakter politik, gé kané géllim mbrojtjen e interesave té grupeve té caktuara shogérore. Pra,
shogatat legjitimohen ratione personae né kuptim té nenit 134 té Kushtetutés.

Megjithaté, kjo e drejté éshté e kushtézuar, ajo mund té ushtrohet vetém pér céshtje qé
lidhen me interesat e tyre. Vetém nése e pérmbushin kushtin e kérkuar nga paragrafi 2 i nenit 134
té Kushtetutés, pér té argumentuar “interesin e tyre” né njé “céshtje t€ vecanté”, subjektet e
listuara né shkronjat “dh”, “e”, “&” dhe “f” t& nenit 134/1 legjitimohen ratione materiae pér t’iu
drejtuar Gjykatés né lidhje me prerogativén e saj pér té vendosur, né kété rast, mbi
pajtueshméring e ligjit me Kushtetutén (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.17, daté
25.7.2008).

Gjykata ka theksuar se interesi duhet provuar dhe pér kété qéllim kérkuesi duhet, sé pari
té saktésojé se né cfaré cilésie vepron kundér dispozités sé kundérshtuar dhe mé pas té vértetojé
se né cfaré ményre mund té preket né njé aspekt té cfarédoshém té situatés sé tij, pra duhet té
provojé lidhjen e drejtpérdrejté dhe té individualizuar qé ekziston midis situatés sé tij dhe normés
gé kundérshton (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.16, daté 25.07.2008). Interesi pér té
vepruar duhet té jeté i sigurt, i drejtpérdrejté dhe vetjak (shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese
nr.9, daté 26.2.2007; nr.11, daté 4.4.2007; nr.35, daté 10.10.2007; nr.41, daté 16.11.2007; nr.9,
daté 19.3.2008; nr.16, daté 25.7.2008; nr.12, daté 28.4.2009).

Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se vlerésimi, nése njé organizaté ka ose jo mjaftueshém
interes, béhet rast pas rasti, né varési té rrethanave té ¢do ¢éshtjeje té vecanté. Né kété kuptim,



kérkuesi duhet té provojé lidhjen e drejtpérdrejté midis misionit pér té cilin éshté krijuar ose
veprimtarisé gé kryen, dhe pasojave gé rrjedhin nga dispozitat gé kérkohet té shpallen si té
papajtueshme me Kushtetutén (shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.17, daté 25.7.2008; nr.9,
daté 19.3.2008). Pér pasojé, vetém fakti gé dispozitat e kundérshtuara mund té kené ose kané
patur njé efekt cfarédo mbi kérkuesin nuk éshté i mjaftueshém pér té pércaktuar nése ai
legjitimohet né paragitjen e kérkesés, por éshté e nevojshme té provohet se dispozita e
kundérshtuar rregullon marrédhénie qé jané qéllimi i veprimtarisé sé& kérkuesit, sipas
pércaktimeve té béra né Kushtetuté, né ligje ose né rastin e subjekteve té sé drejtés private, né
statut (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.31, daté 18.6.2010).

Me ané té kétij detyrimi, pér té provuar interesin konkret pér ¢éshtjen kushtetuese té
ngritur, synohet identifikimi i t€ drejtés sé& shkelur té subjektit, si rrjedhojé e
antikushtetutshmérisé né pérmbajtje t& normés juridike té kundérshtuar. Pra, interesi konsiston te
e drejta e shkelur, te démi real ose potencial dhe jo te premisat teorike mbi antikushtetutshmériné
e normés gé ka sjellé kété cenim té interesit. Pér té vlerésuar legjitimimin e subjektit, Gjykata
pércakton fillimisht té drejtén kushtetuese té subjektit qé pretendohet se i éshté cenuar nga norma
konkrete e kundérshtuar para saj. Subjektet e parashikuara né nenin 134, pika 1 té Kushtetutés
legjitimohen té kérkojné antikushtetutshmériné e normés juridike, né qofté se veté norma ka
cenuar ndonjé té drejté ose liri kushtetuese, nga ato qé subjekti legjitimohet t’i mbrojé para
Gjykatés (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.20, daté 9.7.2009).

Duke iu rikthyer céshtjes konkrete né shgyrtim, Gjykata éshté véné né lévizje nga
Komiteti Shqiptar i Helsinkit (KSHH), njé organizaté jofitimprurése, e krijuar me vullnetin e liré
té anétaréve té saj, e regjistruar si person juridik me vendim té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Tirané, daté 19.07.2002. Bazuar né ligjin nr.8788, daté 7.5.2001 “Pér organizatat jofitimprurése”,
me organizata jofitimprurése kuptohen shogatat, fondacionet dhe gendrat, veprimtaria e té cilave
zhvillohet né ményré té pavarur dhe pa u ndikuar nga shteti (neni 3). Sipas nenit 10 té kétij ligji,
né varési té ményrés sé organizimit, organizatat jofitimprurése ndahen né organizata
jofitimprurése me anétarési dhe pa anétarési. Organizata jofitimprurése me anétarési jané
shogatat. Sipas nenit 39 té Kodit Civil, shogata éshté person juridik gé krijohet me vullnetin e liré
té pesé ose mé shumé personave fiziké ose jo mé pak se dy personave juridiké gé ndjekin njé
géllim té caktuar, té ligjshém, né té miré dhe né interes té publikut ose té anétaréve té saj.

Né kuptimin kushtetues dhe ligjor, shogatat paragiten si bashkime vullnetare té shtetasve
mbi bazén e ideve, bindjeve, piképamjeve e interesave té pérbashkét (shih vendimin e Gjykatés
Kushtetuese nr.35, daté 10.10.2007). Shogatat paragiten si organizime pér realizimin e njé
interesi té njé kategorie shogérore. Ato individualizojné né aktin e krijimit té tyre njé kategori mé
té gjeré subjektesh, duke tentuar té paragiten né kété ményré si instrumente té afta, pér té
pérmbushur interesin e atyre gé i pérkasin kategorisé sé pércaktuar né aktin e krijimit. Megjithatg,
pér konceptin e interesit té njé kategorie shogérore nuk duhet té krijohen kegkuptime; nuk duhet
té besojmé gé kategoria shogérore éshté njé realitet i veganté gé& nuk varet nga Krijimi i
marrédhénies sé shogatés dhe qé duhet té udhéheqgé pércaktimin e interesit té shoqgatés si interes i
késaj kategorie, pavarésisht nga vullneti i anétaréve té shogatés, ose gé shogata duhet té ndjeké
interesin edhe té atyre gé nuk bé&jné pjesé né shogaté, por gé i pérkasin té njéjtés kategori
shoqérore. Detyrimi i shogatés, duke gené kontraté, géndron gjithmoné mjeti pér realizimin e
interesit té paléve; palét nuk realizojné népérmjet kontratés interesin e kategorisé, por marrin
pjesé né to me cilésiné e mbajtésit té interesit t€ kategorisé dhe asnjé element tjetér, pérvec
vullnetit té paléve, nuk mund té pércaktojé shtrirjen e kategorisé ose té vendosé mbi até ¢ka éshté
né pajtim ose jo me interesin e shogatés (“E drejta Private” — Francesco Galgano, Luarasi
University Press, Tirané 2006, fq.731).

Gjykata ka theksuar se interesi i njé subjekti né njé céshtje, né kuptim té shkronjave “dh”,
“e” “8” “f” té nenit 134 té Kushtetutés, do té quhet i justifikuar nése arrin té provohet nga veté
kérkuesi se pasoja éshté e drejtpérdrejté, pra rrjedh drejtpérdrejt nga akti objekt shqyrtimi, éshté
aktuale dhe, sipas rastit, éshté e lidhur ngushté me detyrat dhe funksionet e institucionit ose



organizatés pérkatése (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.40, daté 16.11.2007). Kérkuesi
legjitimohet pér té paragitur njé kérkesé té tillé pér shqyrtimin e pajtueshmérisé sé ligjit me
Kushtetutén né rast se ligji ndérhyn né ményré té drejtpérdrejté né té drejtat e tij, né interesat
juridiké ose né pozicionin ligjor si person juridik. Interesat e veprimtarisé sé kérkuesit, sipas
statutit té tij, interesat individualé té anétaréve té tij ose edhe interesi i pérgjithshém pér
respektimin e té drejtave dhe lirive themelore té individit, a i japin atij té drejtén té paragesé njé
kérkesé té tille pérpara Gjykatés? Né rastin né shqyrtim ndodhemi pérpara njé cenimi té
drejtpérdrejté dhe konkret apo gjendemi pérpara njé interesi ligjor té pérgjithshém dhe abstrakt, té
cilin mund ta provojé ¢dokush?

Si¢ u pérmend mé sipér, shogatat jané organizime ligjore ku mbizotéron interesi privat i
pérbashkét. Kéto organizime kané pér géllim té veprimtarisé sé tyre realizimin e njé interesi té njé
kategorie shogérore dhe tentojné té paragiten si instrumente té afta pér té pérmbushur interesin e
atyre gé i pérkasin kategorisé sé pércaktuar né aktin e krijimit. Né kété kuptim, né ményré gé té
provojé interesin e tij pér ¢éshtjen kushtetuese t€ ngritur, KSHH-ja duhet té provojé se akti
normativ i kundérshtuar ka sjellé pasoja té pafavorshme (ose ekziston njé rrezik real pér ardhjen e
pasojave té tilla), t& drejtpérdrejta mbi t&, qofshin kéto pasoja mbi veprimtariné gé kjo shogaté
ushtron sipas statutit (p.sh. kérkuesi pengohet nga dispozitat ligjore ta ushtrojé veprimtariné
pérkatése ose ligji vendos kufizime pér ushtrimin e saj etj.), ose pasoja gé prekin interesin e
pérbashkét té anétaréve té shoqgatés, ose edhe kategorisé qé ajo pérfagéson, ose se norma/ligji ka
cenuar ndonjé té drejté a liri kushtetuese nga ato gé subjekti legjitimohet t’i mbrojé para Gjykatés.

Rezulton nga kérkesa paragitur Gjykatés se KSHH-ja nuk ka arritur té identifikojé té
drejtén gé i cenohet nga zbatimi i ligjit té kundérshtuar. Dispozitat e kétij ligji nuk jané té
zbatueshme né ményré té drejtpérdrejté ndaj kétij subjekti dhe nuk shtrijné efekte mbi té ose mbi
anétarét e tij, por ato as nuk e prekin até né ményré té pafavorshme dhe as nuk rrezikojné t’i
shkaktojné njé dém cfarédo. Zbatimi i kétyre dispozitave nuk sjell asnjé pasojé mbi veprimtariné
e subjektit, sipas parashikimeve té béra né statut.

Risjell edhe njéheré né vémendje jurisprudencén e késaj Gjykate, e cila shprehet se
interesi pér té vepruar duhet té jeté i sigurt, i drejtpérdrejté dhe vetjak dhe interesi hipotetik nuk
mund té pranohet. Pra, nuk mund té pranohet as arsyetimi se né ményré hipotetike anétarét e
shogatés ose veté kérkuesi si person juridik, mund té jené subjekte té ligjit né té ardhmen, pérsa
rreziku nuk éshté real, sepse dispozitat e ligjit té kundérshtuar nuk zbatohen ndaj tyre ose té
paktén nuk u provua gé ato té jené zbatuar ndaj tyre dhe té kené sjellé pasoja pér ta.

Bazuar né statutin e késaj shogate, objekt i veprimtarisé sé saj éshté:

- Vézhgimi i gjendjes sé té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, si dhe zbatimi i
parimeve té shtetit ligjor, denoncimi i ¢do shkeljeje gé bie ndesh me legjislacionin shqiptar dhe
normat e sé drejtés ndérkombétare té njohura pérgjithésisht.

- Kundérshtimi i ¢do forme té diskriminimit té personit pér shkak té bindjeve politike,
besimit fetar, pérkatésisé etnike, racés, gjuhés, pozités shogérore dhe ekonomike.

- Sensibilizimi i opinionit publik pér mbrojtjen e lirive dhe té drejtave té ligjshme té
shtetasve.

- Edukimi ligjor i shtetasve si me legjislacionin e brendshém, edhe me até ndérkombétar
né fushén e té drejtave té njeriut.

- Vézhgimi i respektimit té té drejtave té minoriteteve dhe té komuniteteve té tjera né
Shqipéri né pérputhje me standardet ndérkombétare.

Né statut theksohet se, pér realizimin sa mé té miré té kétyre objektivave, shogata do té
zbatojé programe né fushén e té drejtave té shtetasve; do té zbatojé normat kushtetuese dhe
legjislacionin e vendit; do té tregohet kujdes i vecanté né pérsosjen e legjislacionit vendas
sidomos té dispozitave gé garantojné té drejtat dhe lirité themelore té shtetasve.

Duke e shqyrtuar ¢éshtjen e legjitimimit t¢ KSHH-sé edhe né kété kuptim, ky objekt i
veprimtarisé nuk e legjitimon kérkuesin qé té véré né lévizje Gjykatén sa heré gé vleréson se njé
dispozité ligjore cenon té drejtat e njeriut, pa e provuar mé paré konkretisht kété cenim. Por edhe



né rast se do t’i bénin njé interpretim té zgjeruar objektit té veprimtarisé, KSHH-ja duhet té
provojé pasojat konkrete qé kané ardhur nga zbatimi i ligjit; kjo si rezultat i veprimtarisé sé tij
vézhguese. Pra, kéto shkelje té pretenduara duhet té verifikohen gjaté veprimtarisé konkrete té
kétij subjekti, e kryer qofté me nismén e tij, qofté si pasojé e ankesave té drejtuara késaj shoqate.
Kérkuesi jo vetém gé nuk arrin té provojé démin e shkaktuar ndaj kétij subjekti, si pasojé e
zbatimit té ligjit té kundérshtuar, por nuk arrin as té provojé ardhjen e njé démi real ndaj
subjekteve ndaj té cilave zbatohet ky ligj, duke u shprehur né seancé plenare se nuk ka dijeni nése
ka filluar zbatimi i kétij ligji dhe ¢faré pasojash ka sjellé ai.

Fakti gé Gjykata ka legjitimuar mé paré kété subjekt, me arsyetimin se kjo shogaté éshté
e njohur pér veprimtariné e saj né mbrojtje té té drejtave té njeriut, nuk éshté i mjaftueshém dhe
as argument té favor té legjitimimit edhe né rastin konkret. KSHH-ja, si organizaté jofitimprurése,
nuk ka ndonjé kompetencé kushtetuese ose ligjore pér mbrojtjen e té drejtave té individéve, si¢
gshté rasti i institucionit t& Avokatit té Popullit, funksioni kushtetues i té cilit éshté pikérisht
mbrojtja e té drejtave dhe lirive themelore té individéve nga veprimet ose mosveprimet e
paligjshme ose té parregullta té organeve té administratés publike, ku njé ményré me té cilén ky
organ realizon funksionin e tij éshté edhe vénia né lévizje e Gjykatés pér shfugizimin e akteve
normative gé rezultojné té jené né papajtueshméri me Kushtetutén. Megjithaté, edhe ky subjekt,
né ndryshim nga sa rezulton nga jurisprudenca e Gjykatés pérsa i pérket KSHH-sé, né ¢do rast
duhet té provojé interesin e tij pér té véné né lévizje Gjykatén, pra duhet té provojé se ¢éshtja
kushtetuese e ngritur lidhet né ményré té drejtpérdrejté me funksionet e tij.

Pérsa parashtrova mé sipér, jam e mendimit se kérkuesi nuk duhej té legjitimohej pér té
véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit nr.10192, daté
3.12.2009 “Pér parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar dhe trafikimit, népérmjet masave
parandaluese kundér pasurisé”.

ANETARE
Altina Xhoxhaj

MENDIM PAKICE

Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ka pranuar legjitimimin e pjesshém té Komitetit Shqiptar
té Helsinkit pér shqyrtimin e Kkushtetutshmérisé sé ligjit nr. 10 192, daté 03.12.2009 “Pér
parandalimin dhe goditjen e krimit té organizuar dhe trafikimit, népérmjet masave parandaluese
kundér pasurisé”, né lidhje me pretendimet pér cenimin e sé drejtés pér proces té rregullt ligjor, té
drejtés sé jetés private dhe té drejtés sé pronés, ndérkohé gé nuk e ka legjitimuar pér pretendimin
e shkeljes sé hierarkisé sé akteve normative, né bazé té nenit 81, pika 2 té Kushtetutés.

Pér argumentimin e antikushtetutshmérisé sé ligjit té sipércituar, Komiteti Shqiptar i
Helsinkit ka evidentuar shumé prej elementeve té procesit té rregullt ligjor, té cilét, Gjykata né
vendimin e saj, i ka grupuar né té drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés (e drejta e aksesit), né
prezumimin e pafajésisé dhe né gjykatén e caktuar me ligj. Megjithése shumica e ka legjitimuar
kérkuesin, né lidhje me pretendimin e cenimit t& sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, né
pérfundim, ka konkluduar pér pabazueshmériné e kérkesés sé paragitur.

Dy jané drejtimet kryesore, né té cilat bazohet kundérshtimi gé gjyqtari né pakicé i bén
géndrimit t& mbajtur nga shumica. Standardi i “gjykatés sé caktuar me ligj”” dhe ““legjitimimi i
kérkuesit” pér té ngritur pretendimin pér miratimin e ligjit né kundérshtim me rregullimin
kushtetues té shumicés, sé cilésuar prej tre té pestave té anétaréve té Kuvendit, kané gené té
mjaftueshém pér té konkluduar shumica pér shfugizimin, né térésiné e tij, si antikushtetues té
ligjit objekt shqyrtimi.

1. Cenimi i elementit té *“gjykatés sé caktuar me ligj”, i argumentuar né kérkesé, por dhe
né seancé plenare, si njé ndér pretendimet kryesore té kérkuesit, nuk rezulton té keté marré
pérgjigje nga Gjykata, né vendimin e saj. Formulimi i pérdorur nga shumica se ““kérkuesi nuk ka



dhéné argumente bindése gé do té vinin né dyshim plotésimin e kérkesave té mésipérme gé
imponon standardi i “gjykatés sé caktuar me ligj” nga Gjykata e Shkallés sé Paré té Krimeve té
Rénda dhe né shkallé té dyté nga Gjykata e Apelit t& Krimeve té Rénda nuk mendoj se éshté né
koherencé me até qé veté Gjykata ka shprehur gé né krye té vendimit té saj, kur ka listuar
pretendimet kryesore té kérkuesit.

Né ményré té pérmbledhur, veté shumica né vendimin e saj, ka evidentuar ndérmjet té
tjerave se pretendimi i kérkuesit lidhet me cenimin gé ligji i ka béré parimit té juridiksionit
gjygésor, “pasi né kundérshtim me ndarjen e juridiksionit gjygésor né gjykatat penale dhe civile,
cakton njé gjykaté penale té gjykojé njé proces civil.”” Kérkuesi i ka ngritur té gjitha pretendimet e
tij né funksion té cenimit té sé drejtés sé c¢do individi pér t’u gjykuar ““nga njé gjykaté kompetente
e caktuar me ligj, si element i procesit té rregullt ligjor.”

Detyré e Gjykatés ishte t’i pérgjigjej kétij pretendimi, té ngritur nga kérkuesi né nivel
kushtetues, pér standardin e “gjykatés sé caktuar me ligj”’, duke konkluduar pér rrézimin e saj né
thelb. Né té vérteté, géndrimi gé ka mbajtur shumica e ka Iéné pa zgjidhje kété pretendim kryesor
té kérkuesit. Né rrethana té tilla, ndihem i obliguar si gjyqgtar né pakicé, pér t€ argumentuar
géndrimin tim pér kété standard kushtetues, té pretenduar nga kérkuesi dhe té konsoliduar tashmé
né jurisprudencén kushtetuese shqiptare.

Shgyrtimi i ¢éshtjes nga njé gjykaté e krijuar me ligj éshté njé ndér elementet e
réndésishme té procesit té rregullt ligjor. Shprehja “gjykaté e caktuar me ligj”, e parashikuar né
nenin 42 té Kushtetutés dhe né nenin 6 té Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut, reflekton
parimin e shtetit té sé drejtés. Njé standard i tillé “mbulon jo vetém bazén ligjore pér veté
ekzistencén e gjykatés, por edhe kompozimin e trupit gjykues té ngarkuar pér shqyrtimin e ¢do
céshtje konkrete”(shih vendimin nr. 14, daté 17.4.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

Cdo gjykaté gé shqyrton njé céshtje duhet té jeté e krijuar me ligj. Qéllimi i kétij
standardi éshté té sigurojé se gjykimet nuk kryhen nga gjykata gé krijohen pér té vendosur pér
¢éshtjen e njé rasti té vecanté. Nocioni “gjykaté” karakterizohet né sensin material nga funksioni
gjygésor gé ka té béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve gé jané né kompetencé té saj, né njé proces té
zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me shtetin e sé drejtés. E drejta
e ¢do pale pér t’u dégjuar né seancé pérpara njé gjykate kompetente kérkon gé gjykata té keté
juridiksion, pér té dégjuar c¢éshtjen dhe gé kompetenca t’i jeté dhéné asaj prej ligjit. (shih
vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 31, daté 1.12.2005; nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 23, daté
23.7.2009).

Pikérisht, standardit t& kompetencés sé caktuar gjykatés nga ligji i éshté referuar Komiteti
Shqiptar i Helsinkit, pér t& argumentuar cenimin gé i kané béré té drejtés pér njé proces té rregullt
ligjor, disa nga dispozita e ligjit objekt shqyrtimi. Né rregullimin normativ té nenit 3 té ligjit &shté
pércaktuar juridiksioni i gjykatés penale ndaj pasurisé sé personave, mbi té cilét ekziston njé
dyshim i arsyeshém, bazuar né indicie pér kryerjen e disa krimeve té parashikuar né Kodin Penal.
Neni 7 i kétij Kodi ka njohur Gjykatén e Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda dhe Gjykatén e
Apelit pér Krimet e Rénda si gjykata kompetente pér shqyrtimin e kérkesave pér marrjen e
masave parandaluese, si dhe ka pércaktuar njékohésisht edhe pérbérjen e trupit gjykues, né
funksion té natyrés sé cdo kérkese. Né listén e veprave penale, té listuara né nenin 3 té ligjit
objekt shqyrtimi, rezulton té jené pérfshiré disa prej krimeve gé né ligjin nr.9110 daté 24.7.2003
“Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatave pér krime té rénda” dhe né nenin 75/a té Kodit té
Procedurés Penale nuk parashikohen si kompetencé léndore e gjykatave pér krimet e rénda.
Konkretisht veprat penale té parashikuara nga nenet 230/c; 230/¢; 283; 114/a dhe 287 té Kodit
Penal, gé gjenden té parashikuara né nenin 3, e kané zgjeruar, né kundérshtim me ligjet e
sipércituara, kompetencén e gjykatave pér krimet e rénda, duke cenuar né té njéjtén kohé dhe
standardin e gjykatés sé caktuar me ligj. Gjykatat pér krimet e rénda e kané té pércaktuar
kompetencén Iéndore né ményré korrekte dhe shteruese né dy ligjet e sipércituara. Pér rrjedhojé,
pércaktimi i kompetencés léndore me njé ligj té thjeshté, gé né hierarkiné e normave listohet pas
Kodit té Procedurés Penale dhe ligjit organik té gjykatés sé krimeve té rénda, sjell implikime té



standardit kushtetues té gjykatés sé caktuar me ligj.

Nga ana tjetér, veté kompetenca Iéndore e gjykatés éshté e lidhur ngushté edhe me
kompozimin e trupit gjykues, té ngarkuar pér shqyrtimin e ¢do c¢éshtje konkrete. Neni 6 i ligjit
“Pér organizimin dhe funksionimin e gjykatés pér krimet e rénda” ka pércaktuar shqyrtimin prej
kétyre gjykatave té céshtjeve me trup gjykues té pérbéré nga pesé gjyqtaré. Ky éshté i vetmi
format i pérbérjes sé trupit gjykues gé ndiget né shqyrtimin e té gjitha ¢éshtjeve nga gjykatat e
krimeve té rénda dhe gé i identifikon ato si gjykata té caktuar me ligj, né kuptim té standardit té
procesit té rregullt ligjit. Neni 7 i ligjit, objekt shqyrtimi, né kundérshtim me kété standard té
vendosur nga ligji, e ndryshon pérbérjen e trupit gjykues té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krimet e Ré&nda, me njé ose tre gjyqtaré, né varési té llojit té kérkesés, si dhe me tre gjyqtaré pér
Gjykatén e Apelit pér Krimet e Rénda.

Jurisprudenca kushtetuese ka nénvizuar se problemet e zbatimit dhe té interpretimit té
ligjit, duke pérfshiré edhe dispozitat pér kompetencén, u takojné né parim gjykatave té pushtetit
gjyqésor, por tejkalimet e kompetencave jané marré né shqyrtim nga Gjykata, kur shkeljet e ligjit
procedural kané cenuar té drejtén kushtetuese té individit pér njé proces té rregullt ligjor. Né kété
kontekst, Gjykata ka nénvizuar se nocioni “ligj”, sipas nenit 42 té Kushtetutés, “pérfshin edhe
legjislacionin pér krijimin dhe kompetencén e gjykateve”. “Nése njé gjykaté nuk ka
juridiksion/kompetencé pér té gjykuar” né pérputhje me dispozitat qé zbatohen sipas
legjislacionit pérkatés, - ka nénvizuar Gjykata Kushtetuese né vendimin nr.11, daté 23.4.2009 -
“ajo nuk éshté e krijuar me ligj sipas kuptimit té nenit 42/2 té Kushtetutés dhe nenit 6/1 té
Konventés Europiane.”

Kétyre standardeve, té vendosura nga veté jurisprudenca e Gjykatés, u éshté referuar
kérkuesi, por gé shumica né vendimin e saj nuk i éshté pérgjigjur. Pretendimit té kérkuesit se
gjykatés pér krimet e rénda i éshté ndryshuar pérbérja e trupit gjykues, si dhe i éshté zgjeruar
juridiksioni gjygésor me njé ligj té thjeshté gé kundérshton haptazi ligjin e saj organik, por edhe
Kodin e Procedurés Penale, shumica i éshté pérgjigjur népérmjet mosdhénies sé pérgjigjes. Njé
arsyetim i Gjykatés pér shqyrtimin né thelb té pretendimit té “gjykatés sé krijuar me ligj”’, nuk do
té mé vendoste né pakicé, pér arsye se ligjin objekt shqyrtimi, do ta shfugizonte si antikushtetues.

2. Pér legjitimimin e kérkuesit, pér té& ngritur pretendimin e cenimit té hierarkisé sé
akteve normative, né kuptim té nenit 81, pika 2 té Kushtetutés.

Shumica i é&shté referuar géndrimit té konsoliduar té Gjykatés, pér legjitimimin e
kushtézuar té subjekteve té listuara né pikén 2 té nenit 134 té Kushtetutés, por duke i dhéné njé
tjetér kuptim. Nga njéra ané, shumica ka arritur né pérfundimin ““se kérkuesi legjitimohet si
subjekt pér té inicuar kontrollin kushtetues té ligjit objekt shqyrtimi, lidhur me pretendimet pér
cenim té té drejtave pér njé proces té rregullt ligjor, té& drejtés sé pronés dhe té sé drejtés pér
mbrojtjen e jetés private”, ndérkohé gé, nga ana tjetér, ka konkluduar se kéto pretendime do té
merreshin né konsideraté “vetém nése do té rezultonte se kérkuesi kishte njé interes real té cenuar
nga ligji i kundérshtuar.” Pér rrjedhojé, shumica nuk e ka legjitimuar kérkuesin pér té kérkuar
kontrollin e kushtetutshmérisé sé ligjit pér nenet 81, pika 2 dhe 116 té Kushtetutés.

Njé konkluzion i tillé nuk duket koherent, pér arsye se té provuarit e interesit né ¢éshtjen
né shgyrtim nuk lidhet domosdoshmérisht me pranimin e shkeljes. Pikésépari, Gjykata ka pér
detyré té vértetojé ekzistencén e interesit pér céshtjen, pér té konkluduar pér pranueshmériné pér
shqyrtim té pretendimit té ngritur. Prania e interesit pér céshtjen nuk éshté e kushtézuar me
pranimin né pérfundim té gjykimit edhe té& pretendimit té ngritur. Céshtja e pranimit té
legjitimimit lidhet me fillimin e shqyrtimit gjygésor dhe jo edhe me pranimin e kérkesés. Mund té
keté interes pala pér ¢éshtjen konkrete, por argumentin gé pérdor pér té provuar shkeljen mund ta
keté té gabuar. Né kushte té tilla Gjykata nuk vendos moslegjitimimin e kérkuesit, sepse njé gjé té
tillé e ka pranuar mé paré, por shprehet pér pabazueshmériné e pretendimit, té ngritur nga njé
kérkues me legjitimim.

NEé rastin né shqyrtim, shumica e Gjykatés ka legjitimuar Komitetin Shqiptar té Helsinkit
pérsa i pérket pretendimit pér proces té parregullt ligjor. Pasi ka arritur né pérfundimin pér



pabazueshméringé né thelb té kétij pretendimi ka konkluduar edhe pér mos legjitimimin e
kérkuesit pér pretendimin e cenimit té hierarkisé sé akteve normative, né kuptim té nenit 81 té
Kushtetutés. Njé arsyetim i tillé nuk éshté korrekt.

Pér té vlerésuar legjitimimin e subjektit, té cilit i kérkohet té justifikojé interesin e tij né
lidhje me céshtjen, Gjykata ka véné theksin te pércaktimi i sé drejtés kushtetuese ose ligjore té
subjektit, i cili pretendon se i éshté cenuar pér shkak té antikushtetutshmérisé sé normés konkrete
té kundérshtuar para saj. Gjykata ka argumentuar “se subjektet e parashikuara né nenin 134, pika
2 té Kushtetutés nuk legjitimohen té kérkojné antikushtetutshmeriné e normés juridike duke
paragitur si argument ekzistencén e veseve formale, né gqofté se veté norma nuk ka cenuar ndonjé
té drejté a liri kushtetuese nga ato qé subjekti legjitimohet t’i mbrojé para Gjykatés”(shih
vendimin nr. 25, daté 5.12.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

Nga interpretimi a contrario gé i béhet kétij géndrimi, rezulton se Komiteti Shqiptar i
Helsinkit pretendon se jané cenuar té drejta e liri kushtetuese nga ato gé mbrohen para Gjykatés
Kushtetuese. Veté shumica ka pranuar té legjitimojé kérkuesin dhe té shqyrtojé pretendimet e tij
pér disa té drejta kushtetuese, si té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, té drejtén e pronés dhe
té drejtén pér mbrojtjen e jetés private. Pér rrjedhojé, shumica i ka dhéné legjitimim kérkuesit
edhe pér ngritjen e pretendimit té cenimit té hierarkisé sé akteve normative, né kuptim té nenit 81,
pika 2, shkronja “a” t& Kushtetutés, por qé padrejtésisht ka mbetur pa pérgjigje. Nése shumica do
té pranonte shqyrtimin edhe té kétij pretendimi, ajo nuk do té mund t’i shmangej shpalljes sé
antikushtetutshmérisé sé normés ligjore pér shkak té mosmiratimit té saj nga tre té pestat e
anétaréve té Kuvendit (shih vendimet nr. 25, daté 5.12.2008, nr. 3, daté 5.2.2010 dhe nr.1, daté
12.1.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka tashmé praktiké té konsoliduar pér respektimin e
kritereve formale dhe materiale qé vendos Kushtetuta, té cilat duhen respektuar gjaté procedurés
ligjvénése. Njé nga kriteret éshté edhe miratimi i njé ligji gé kérkon shumicé té cilésuar, né
respektim té nenit 81, pika 2 té Kushtetutés (shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.19,
daté.3.5.2007 dhe nr.25, daté 5.12.2008).

Pretendimi i kérkuesit pér cenimin qé i éshté béré nga ligji objekt shqyrtimi, hierarkisé sé
akteve normative, né kuptim té nenit 81 té Kushtetutés, éshté i fokusuar kryesisht né aspekte té
procedurés, kompetencés dhe kritereve pér zbatimin e masave parandaluese kundér pasurisé sé
personave té dyshuar pér pjesémarrje né krimin e organizuar dhe trafikim. Kéto rregullime vijné
né kundérshtim té hapur me ligjet qé kérkojné njé shumicé té cilésuar. Mosrespektimi nga ky ligj
i dispozitave té Kodit té Procedurés Penale dhe té ligjit “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatés pér krimet e rénda”, krijon njé problematiké me rrjedhoja kushtetuese pér respektimin e
té drejtés pér t’u gjykuar nga njé “gjykaté e caktuar me ligj, si dhe té rregullave mbi té cilén
funksionon njé shtet i sé drejtés.

Nxjerrja e kétij ligji kaq té réndésishém, por né shkelje té standardeve kushtetuese, nuk
arrin t’i shérbejé as géllimit, pér té cilin ai éshté miratuar. Prandaj, shpallja si antikushtetues i
ligjit objekt shqyrtimi dhe miratimi nga ligjvénési i njé ligji tjetér, né respekt t€ normave
kushtetuese, do té ishte zgjidhja mé e drejté pér té parandaluar dhe pér té goditur krimin e
organizuar dhe trafikimin, népérmjet marrjes sé masave parandaluese kundér pasuriseé.

ANETAR
Sokol Sadushi
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