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NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Xhezair Zaganjori Anétar 1 “ «“
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “
Sokol Sadushi Anétar i «“ «“
Sokol Berberi Anétar i « «
Admir Thanza Anétar 1 “ «
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Vladimir Kristo Anétar i “ “

me sekretare Blerina Cinari, m€ daté€ 4.11.2010, mori n€ shqyrtim n€ seanc€ gjyqésore,
mbi baz€ dokumentesh, ¢éshtjen nr. 21/6 Akti, g€ 1 pérket:

KERKUES: Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, Késhilli i
Ministrave, Prokuroria e Pérgjithshme

OBIJEKTI : Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén, i paragraféve VII dhe VIII té
nenit 34 t€ Kodit Penal t€ Republikés s€ Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 134/1, d dhe 145/2 té Kushtetutés s€ Republikés sé€ Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢€shtjes Vladimir Kristo, shqyrtoi pretendimet e kérkuesit:
prapé€simet e subjekteve té interesuara: Kuvendi i Republikés s€ Shqipérisé (Kuvendi) dhe
Késhilli i Ministrave (KM) g€ jan€ shprehur pér rrézimin e kérkesés dhe, pasi bisedoi ¢€shtjen né
térési,

VEREN:

I
Me vendimin nr.324, daté 6.3.2009, Gjykata e Rrethit Gjyqésor t€ Tiranés ka deklaruar
fajtor shtetasin E.S., pér kryerjen e veprés penale t€ “mosparaqitjes n€ repart”, parashikuar nga
neni 36/1 i Kodit Penal Ushtarak, dhe e ka dénuar at€ me 14 000 (katérmbédhjeté mijé) leké
gjobé. Gjoba duhej paguar nga i dénuari brenda datés 16.9.2009.
Ky vendim ka marré formé té preré né datén 18.3.2009.

Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor t€ Tiranés ka dérguar né Zyrén e
Pérmbarimit Gjyqésor té€ Lushnjés urdhrin e ekzekutimit té dat€s 18.3.2009, pér zbatimin e
vendimit penal nr.324, daté 6.3.2009 t& lartpé€rmendur.

Zyra e Pérmbarimit Gjyqésor t€ Lushnjés i ka dérguar njoftim shtetasit E.S. pér
ekzekutimin vullnetar t& detyrimit. Si pasojé e mosshlyerjes s€ kétij detyrimi nga i dénuari, kjo
zyré€ ka filluar procedurat pér ekzekutimin e detyrueshém t€ detyrimit prej 14 000 lekésh.

Zyra e Pérmbarimit Gjyqésor t€ Lushnjés, pasi ka kryer té gjitha procedurat pér
ekzekutimin e vendimit penal t&€ formés sé preré, ka konstatuar insolvabilitetin e shtetasit E.S. N&
kéto kushte kjo Zyré€ ka vendosur pezullimin e ekzekutimit t€ urdhrit t€ datés 18.3.2009 té 1€shuar
nga Prokuroria prané Gjykat€s sé Rrethit Gjyqésor té Tiranés.

Prokuroria prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor t€ Tiran€s, bazuar n€ nenin 34/7 té Kodit



Penal (KP) dhe né nenin 467/2 t€ Kodit té¢ Procedurés Penale (KPP), i éshté drejtuar gjykatés pér
konvertimin e dénimit prej 14 000 lekésh, dhéné me vendimin nr.324, daté 6.3.2009 t& Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor té Tiranés, ndaj shtetasit E.S. né€ dy dité burgim.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor té Tiranés (Gjykata referuese), me vendimin nr.415 akti, daté
20.5.2010 ka vendosur pezullimin e gjykimit t&€ kérkes€s penale nr.415 akti, me objekt
konvertimin n€ dit€ burgimi t€ dénimit penal me gjob€é té dhéné ndaj t€ gjykuarit E.S. dhe
dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé, pér t’u shprehur nése
paragrafét VII dhe VIII t€ nenit 34 KP-sé, t€ cilét parashikojné z&€vendésimin e dénimit me gjobé
né dénim me burgim, jané né pajtim me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé.

II

Gjykata referuese pretendon se dispozitat e sipércituara bien n€ kundérshtim me nenin 27
té Kushtetut€s, pasi né€ két€ rast kufizimi i lirisé€ s€ shtetasve kryhet pér shkaqe, t€ cilat nuk jan€ té
pérfshira né két€ dispozité€ kushtetuese, e cila duke gené taksative, €shté edhe shteruese pér sa u
pérket shkageve kur liria e individit mund t€ kufizohet né ményré té ligjshme nga autoritet
shtetérore.

Edhe pse ka prima facie njé ngjashméri ndérmjet shkronjés “b” t€ nenit 27/2 té
Kushtetutés, e cila parashikon se liria e personit mund té kufizohet n€ bazé t€ njé urdhri té
gjykatés, né rastin konkret vendimi penal me gjobé nuk mund t€ interpretohet si njé urdhér
gjykate n€ kété drejtim, pra g€ synon té kufizoj€ liriné e personit.

Gjykata referuese pretendon, gjithashtu, se dispozitat pér té cilat kérkohet kontrolli
kushtetues, bien né kundérshtim edhe me nenin 18 té Kushtetutés, i cili sanksionon baraziné e
shtetasve para ligjit. Nga ana e ligjvénésit nuk jané zbatuar dispozitat e nenit 18/3 té Kushtetutés,
i cili lejon diskriminimin e shtetasve pér arsye t€ gjendjes sé€ tyre ekonomike, kur plotésohen kéto
kushte: Diskriminimi té jeté: a) i ligjshém; b) i arsyeshém; dhe c) objektiv. Duke gené se
konvertimi i dénimit diskriminon personat qé jan€ né pamundési objektive t€ paguajné gjobén,
duke i véné kéta té fundit n€ nj€ pozité té disfavorshme né lidhje me personat g€ kan€ mundési té
paguajné gjobat penale, Gjykata referuese pretendon se ky lloj disavantazhi éshté i paarsyeshém.

Pérfagésuesi i subjektit té interesuar, Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, parashtroi:

- Kérkuesi nuk legjitimohet t€ véré né lévizje Gjykatén Kushtetuese, pasi plot€sohet
vetém njéri nga kushtet qé legjitimon gjyqtarét té€ investojné kété Gjykaté, posag€risht norma e
kontestuar ka lidhje t€ drejtpérdrejt€ me ¢éshtjen konkrete dhe nuk ploté€sohet kushti i dyté, qé
antikushtetutshméria e normés té jet€ pengesé pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete nga gjykata
referuese.

- Pér themelin e ¢éshtjes, pretendimi pér cenim t€ nenit 27 t€ Kushtetutés nuk géndron,
pasi dénimi i formés s€ preré me gjobé pérbén njé urdhér t€ dhéné nga gjykata dhe, si i tillg,
justifikon dénimin me burg gjaté konvertimit n€ pérputhje me nenin 27/b t€ Kushtetutés.

- Po ashtu, nuk géndron pretendimi pér cenim t&€ nenit 18 t& Kushtetutés, sepse
konvertimi i dénimit kryhet pasi veté shtetasi ka shkelur rregullat dhe zbatimi i ligjit penal éshté i
domosdoshém. Duke qené se konvertimi i dénimit éshté i mirérregulluar nga KP-ja dhe KPP-ja
nuk kemi situata paqartésie dhe legjislacioni penal vepron pa shkelur nenin 18 t&€ Kushtetutés.

Pérfagésuesi i subjektit té interesuar, Késhilli i Ministrave, parashtroi:

- Konvertimi i dénimit justifikohet nga shkronjat “a” dhe “b” t€ nenit 27 t€ Kushtetutés, i
cili parashikon se liria mund t€ kufizohet “pér moszbatim t&€ urdhrave t€ ligjshém t& gjykatés, ose
pér moszbatim t€ ndonjé detyrimi t€ caktuar me ligj”. Ndérsa dénimi me burgim, i dhéné nga
gjykata, gjen arsyen e vet n€ kryerjen e njé vepre penale, dénimi me burgim, né bazé té
konvertimit té parashikuar né nenin 34/8, gjen mbéshtetje né moszbatim té njé urdhri t€ dhéné
nga gjykata. Konvertimi éshté né pérputhje me nenin 27 t€ Kushtetutés pér arsye se, duke qené se
vendimi me burg pas konvertimit jepet nga njé gjykaté kompetente, jemi n€ kushtet e shkronjés
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a”, e cila parashikon se liria mund t’i kufizohet personit “kur &sht€ dénuar me burg nga gjykata



kompetente”.

- Dénimet me burgim dhe me gjobé jané t&€ barasvlershme né lidhje me riedukimin e
autorit t€ veprés. Dénimi me burgim éshté implicit né momentin g€ gjykata pércakton gjykimin
me gjobé, duke gené se dy dénimet jané plotésisht t&€ zévendésueshém njéri me tjetrin.

- Pretendimi pér cenim té nenit 18 t& Kushtetutés nuk géndron, pér arsye se situata mé e
réndé€ pér individét q€ nuk disponojné mjete monetare, kundrejt personave qé kané mé shumé
mjete nuk vjen nga veprimi i autoriteteve shtetérore, por &shté krijuar nga vet€ individi me
vullnetin e lir€. Dispozitat qé parashikojné konvertimin e dénimit ose caktimin e tij jan€ hartuar
duke pasur parasysh individin si qenie njerézore dhe duke abstraguar nga cilésité qé individi
mund t€ fitojé gjaté jet€s, perfshiré nivelin ekonomik t€ tij. Neni 34 parashikon mundésiné pér njé
diskriminim pozitiv pér shtetasit me t€ ardhura t€ pakta dhe jo njé diskriminim negativ.

- Shfuqizimi i dispozitave objekt shqyrtimi do té krijonte njé situat€ edhe teorikisht
diskriminuese, pasi shtetasit, qé nuk do té ishin insolventé, do t& vuanin dé€nimin penal, kurse ata
né€ pamundési ekonomike jo, duke krijuar bazat pér rritjen e kriminalitetit.

I

Pér legjitimimin e kérkuesit

Gjykata Kushtetuese (Gjykata) né€ jurisprudencén e saj ka theksuar se gjykatat e
juridiksionit t€ zakonshém, né pérputhje me nenet 134/1/d dhe 145/2 t€ Kushtetutés mund t&
ushtrojné kontrollin e kushtetutshmérisé sé¢ normés gjaté shqyrtimit t€ njé c¢éshtjeje gjyqésore,
duke pasur si parakusht qé kushtetutshméria e normés sé referuar t€ jeté conditio sine qua non pér
zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete.

Gjykata referuese, né pérputhje me parimin e drejtésis€ efektive, ka pér detyr€ té€ shohé
né térési pozitat procedurale dhe materiale t€ paléve dhe gjendjen e tyre pas zgjidhjes se ¢éshtjes
konkrete. N€se gjykata referuese ka arsye té besoj€ se zgjidhja e ¢éshtjes nga ana e saj mund té
¢ojé n€ cenimin e t€ drejtave kushtetuese t&€ shtetasve, at€heré ajo €shté e autorizuar nga
urdhérimi i normés kushtetuese qé té referojé ¢éshtjen né Gjykatén Kushtetuese, pér zgjidhjen e
problemit t€ kushtetutshmérisé.

NEé rastin konkret, gjykata referuese ka konstatuar se konvertimi i dénimit me gjob& né
dénim me burgim mund té sjellé diskriminimin e t€ dénuarit pér arsye t€ gjendjes s€ tij
ekonomike, si dhe mund t€ cenojé liriné e tij jashté kushteve t€ parashikuara né nenin 27 té
Kushtetutés.

Gjykata ¢mon se njé konstatim i tillé nga ana e gjykatés referuese ngre prima facie
probleme kushtetutshmérie n€ lidhje me cenimin e parimit t€ barazisé para ligjit, t€ parashikuar
né nenin 18 t&€ Kushtetutés, dhe parimit t&€ mosdénimit pa ligj, t€ parashikuar n€ nenin 29 té
Kushtetutés. Pér kéto arsye, Gjykata vleréson se gjykata referuese legjitimohet né€ paraqitjen e
kérkesés pér kontrollin e kushtetutshméris€ s€ paragraféve 7 dhe 8 té nenit 34 t&€ KP-s¢.

v
Pér pretendimin pér cenimin e parimit té barazisé sé shtetasve para ligjit, té parashikuar
nga neni 18 i Kushtetutés
Gjykata, para se t’i japé pérgjigje pretendimit t€ gjykatés referuese se dispozita penale,
objekt kontrolli kushtetues, i bie ndesh nenit 18 t€ Kushtetutés, sepse lejon diskriminimin e
personave pér shkak t€ gjendjes s€ tyre ekonomike pa arsye t& pérligjura, vleré€son t€ marré né
shqyrtim, fillimisht, funksionin e dénimit penal.

Dénimi penal pérmbush dy funksione t€ ndryshme, té cilat mund té konsiderohen si
edukative. Nga njéra ané€ gqéndron funksioni i parandalimit t€ pérgjithshém t€ veprave penale, pasi
kércénimi, se shteti do té€ zbatojé sanksione penale sa heré g€ shtetasit do t&€ kryejné veprime té
dénueshme nga legjislacioni penal, funksionon si nj¢ ményré pér té dekurajuar dhe parandaluar



cilindo nga shtetasit qé t€ ndérmarré veprime g€ bien né kundérshtim me normat penale. Nga ana
tjetér, qéndron funksioni i parandalimit t€ posacém, i cili lidhet drejtpérsédrejti me autorin e
veprés, pasi duke zbatuar sanksionin penal synohet riedukimi i tij, né ményré€ q€ pas kryerjes sé
dénimit t€ mos ndérmarré né t€ ardhmen veprime kriminale.

Gjykata, nisur nga natyra e ¢éshtjes n€ shqyrtim, e shikon t€ arsyeshme té€ ndalet
kryesisht né parandalimin e posac€ém. N& pérputhje me frymén e Kushtetutés, sanksioni penal i
cilésdo natyre duhet t€ synojé vetém riedukimin dhe mé pas integrimin e t€ dénuarit né€ jetén
shogérore.

Né kéto kushte, Gjykata sheh me vend t€ analizoj€ nése konvertimi i dénimit me gjobé né
dénim me burgim, kur autori ésht€¢ n€ pamundési pér t€ shlyer gjobén, cenon standardin e
barazis€ s¢ shtetasve para ligjit dhe, né kété kuptim, &sht€ n€ pérputhje me kété€ funksion
riedukativ q€ duhet té luajé sanksioni penal.

Gjykata, duke pasur parasysh dhe doktrinén e konsoliduar europiane n€ ké&t€ fushé,
konstaton se, g€ té jeté i pranueshém dénimi penal né€ aspektin kushtetues, n€ pérputhje me nenin
17/1 té Kushtetut€s, duhet t€ jeté i drejté dhe né pérpjesétim me veprén. Né két€ ményré, qé té
mund t€ ket€ njé proces riedukativ t€ suksesshém, duhet q€ ndéshkimi penal t€ perceptohet nga
autori i veprés si i drejté dhe né pérpjesétim me veprén e kryer. Nése koncepti i liris€ vetjake dhe
veté liria vetjake jan€ té shpérndara né ményré té€ njétrajtshme t€ shtetasit € nga momenti i
lindjes sé€ tyre, nuk mund té thuhet e njéjta gjé edhe pér mjetet financiare q€ disponon gjithsecili,
té cilat jané t€ shpérndara né ményré tejet té€ ndryshme nga njé€ person te tjetri. Dénimi me gjobé
lindi si njé ményré pér t€ shmangur dénimin me burgim, pasi konsiderohej si mé e drejté qé
personi t€ mund t€ paguante njé€ shumé t€ hollash pér vepra qé€ kishin njé rrezikshméri t€ ulét
shogérore, pa pasur nevojé qé t€ privohej nga liria. QEllimi i dénimit me gjobé, né frymén e
Kushtetut€s, duhet rilexuar né kuptimin qé funksioni riedukativ mund té pérmbushet edhe nga
pagesa e njé shume té caktuar, pa qené nevoja qé personi t&€ privohet nga liria vetjake. Né rastin e
konvertimit t€ dénimit me gjobé né at€ me burg, duket se ligjvénési i vendos shtetasit para
alternativés q€ t€ zgjedhin midis detyrimit pér t€ paguar njé shumé té hollash ose t€ vuajné
dénimin me burgim. Konstatohet leht€ se, n€se nj€ person i caktuar €shté né pamundé€si absolute
qé t& shlyejé detyrimin, ai privohet nga kjo zgjedhje.

Gjykata referuese pretendon se vuajtja e dénimit me burgim nga persona, t€ cilét jané né
pamund&si absolute té shlyejné detyrimet monetare kundrejt shtetit, diskriminon personat q&€ nuk
kan€ mundési financiare kundrejt atyre q€ i kané kéto mundési.

Gjykata ¢mon se procesi i riedukimit, né rastet e personave g€ do t€ vuajné€ dénimin me
burgim, pas konvertimit mund t€ komprometohet né ményré serioze nése ky konvertim nuk béhet
né kushte dhe rrethana té pércaktuara shprehimisht né ményré té ploté e t€ gjithanshme né ligj. Né
té kundért, kéta persona do ta perceptonin konvertimin si njé akt t€ padrejté, thjesht pér faktin se
ata jan€ né€ kushte ekonomike mé t& véshtira né raport me shtetasit e tjer€, t€ cilét, duke i pasur
kéto kushte mund t’i shp€tojné dénimit me burgim.

Gjykata konsideron se vet€ procesi i konvertimit t¢ dénimit me gjobé n€ dénim me
burgim, pa hetuar mé par€ kushtet ekonomike t€ t€ dénuarit dhe mé€ pas pamundé€siné e pagimit t&
gjobés, nuk pérputhet me frymén e Kushtetutés, pasi dénimi me gjobé éshté diametralisht i
kundért me at€ me burgim dhe ¢do konvertim i njéanshém nuk mund t€ jeté i pérpjesétuar.

Né mbéshtetje t€ kétyre argumenteve mjafton té analizojmé€ ményrén sesi caktohet
dénimi sipas Kodit ton€ Penal. Sipas nenit 47 t€ kétij Kodi, n€ caktimin e dénimit gjykata merr
parasysh rrezikshmériné e veprés penale, t€ autorit t€ saj, shkallén e fajit, si dhe rrethanat
lehtésuese dhe rénduese. Né kété ményré gjykata gjat€ dhénies s€ dénimit vler€son se cili lloj
dénimi €sht€ né pérpjesétim me rrezikshméring e veprés dhe t€ autorit té saj. Konvertimi i
njéanshém i dénimit me gjobé, t€ dhéné nga gjykata, né€ dénim me burgim, cenon parimin e
favor libertatitis, sipas té cilit privimi nga liria duhet pérdorur si extrema ratio.



Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se nuk mund t€ keté nj€ trajtim té njétrajtshém t& té dy
dénimeve. NE interpretimin e Gjykatés, cfarédolloj transformimi i dénimeve, i kryer duke
prezumuar té njéjtén réndési kushtetuese té t€ dyja vlerave, duhet té pérjashtohet.

Interpretimi 1 béré né parashtrimet e Késhillit t&€ Ministrave, se né rastin e konvertimit
kemi t€ b&jmé thjesht me njé transformim, pasi ka njé barazi thelbésore mes dénimit me gjobé
dhe atij me burgim dhe se dénimi me burgim €shté implicit né momentin e pércaktimit t€ dénimit
me gjobé, &shté 1 gabuar dhe jo n€ pérputhje me frymén dhe pérmbajtjen e Kushtetutés. Né
shpjegimet e veta, Késhilli i Ministrave ka pretenduar se konvertimi &shté i domosdoshém, pasi
sanksioni penal duhet zbatuar né ¢do rast, né ményré qé t€ realizohen efektet e parandalimit t&
pérgjithshém dhe t€ posagém t& pérshkruara mé sipér.

Gjykata vler€son se domosdoshméria e sanksionit penal &shté njé element i
patjetérsueshém i rendit juridik pozitiv, por né€ kété rast ky i fundit nuk vihet né diskutim. Ajo gé
diskutohet, né rastin konkret, ésht€ mundésia ose pamundésia pér t&€ p&€rmbushur géllimin e
dénimit, riedukimin e t€ dé€nuarit, i cili, si¢c u tha mé sipér, éshté funksion i patjetérsueshém i
dénimit penal. Parashikimi né KP t€ sanksioneve té dénimit me burgim dhe atij me gjobé, mund
té lexohet vet€ém si nj€ ményré pér t€ balancuar llojet e sanksioneve né vendimmarrjen e
gjykatave, né€ raport me veprimet e jashtéligjshme t€ individéve, né ményré g€, krahas
ndéshkimit, t€ realizohet edhe riedukimi i té dénuarit. Né k&t€ ményr€, éshté detyré e gjykatés qé
gjaté hetimit gjyqésor t€ verifikojé gjendjen ekonomike t€ t€ pandehurit, me qéllim qé té aplikojé
dénimin mé té pershtatshém.

Me kétg rast, Gjykata e ¢gmon me vend té analizojé nenet 90, paragrafi i par€, dhe 92 té
KP-sé. Né kéto nene ligjvénési nuk ka parashikuar dénim me burgim pér kéto vepra penale dhe,
pér rrjedhojé, né rastin e konvertimit t€ dénimit, gjyqtari do t€ duhej t&€ caktonte njé dénim me
burgim, i cili €shté€ pérjashtuar qé n€ fazé€n e hartimit dhe t€ miratimit t€ legjislacionit penal. N¢é
kété ményré mund té dallohen qart€é dy momente t€ ndryshme, n€ té cilat gjyqtari ka tagra dhe
diskrecion t€ ndryshém. Nése gjaté caktimit t€ dé€nimit gjyqtari ka tagér t€ hetojé mbi fajésin€ e
personit dhe gjendjen e tij vetjake, pérfshiré kétu dhe situatén e tij ekonomike, n€ ményré qé té
zgjedh€ dénimin mé t€ pérshtatshém pér t€ mundésuar riedukimin e kétij individi, gjaté
konvertimit t€ dénimit gjyqtari nuk ka asnjé diskrecion, por ai né ményré mekanike, thjesht
pércakton kohézgjatjen e burgimit. Pikérisht ky fakt, pra qé gjyqtari nuk ka asnjé lloj mundésie qé
té vendosé né lidhje me pérshtatshmériné e dénimit me burgim, pérbén njé nga elementet
kryesore t€ jokushtetutshmérisé sé normés, e cila, n€ kundérshtim me frymén e pérgjithshme gé
p€rmbajné nenet e sipérpérmendura, pér caktimin e dénimit, nuk i 1€ gjyqtarit asnjé€ lloj mundésie
g€ t& keté si parametér drejtues né caktimin e dénimit, riedukimin e t€ dénuarit, pérkundrazi
cakton njé dénim me burgim, i cili as € éshté parashikuar nga KP-ja.

Gjykata, né mbéshtetje té argumenteve té saj, vleréson t’i referohet jurisprudencés sé
Gjykatés Kushtetuese Italiane, konkretisht vendimit nr.131 t&€ wvitit 1979, i cili shpallte si
antikushtetues konvertimin e dénimeve me gjobé. Me kété vendim Gjykata Kushtetuese Italiane i
hapi rrugé ligjvénésit, q€ né€ vitin 1981 té ndérmerrte njé€ reformé né kété fushé, duke parashikuar
dénime alternative ndaj dénimit me burgim, né€ rastet e mospagimit t€ gjobave penale, praktiké
kjo qé¢ u konsiderua né pérputhje me Kushtetutén e Republikés Italiane nga Gjykata e
sipérpérmendur né vitin 1987 me vendimin nr.108.'

Gjykata Kushtetuese Italiane shprehej, ndér t€ tjera, se né momentin qé vetém pér faktin
se vértetohet pamundésia paguese e t€ dénuarit, duhet t€ procedohet né€ fazén ekzekutive né
ményré t€ pashmangshme dhe automatike, me konvertimin ¢ dénimit me gjob& né dénim me
burgim, shfaget njé cenim i parimit t€ barazis€ né fushén e sé drejt€s penale. Sipas késaj Gjykate,

! Subjekti i interesuar, K&shilli i Ministrave, ka paraqitur gjithashtu, n€ mbéshtetje t€ argumenteve té veta,
disa vendime t&€ Gjykatés Kushtetuese Italiane, por rezulton se kéto vendime jané mé té hershme se
vendimet e cituara mé sipér nga Gjykata.



konvertimi paraqet né t€ vérteté dhe pa dyshim njé réndim té dénimit té dhéné nga gjyqtari dhe
ndryshon pér kété arsye raportin e pérpjesétueshméris€ ndérmjet rénd€sisé s€ veprés dhe fajésisé
sé t€ dénuarit nga njéra ané dhe llojit dhe sasis€ s€ dénimit t&€ dhéné nga ana tjetér, i pércaktuar
nga gjyqtari né ményré diskreciale, sipas parametrave dhe kufizimeve ligjore (shih vendimin
nr.131/1979, té Gjykatés Kushtetuese Italiane).

Gjykata Kushtetuese Italiane né€ trajtimin e ¢€shtjes, né két€ vendim ka mbajtur parasysh
edhe “pérvojén e t€ drejtés sé krahasuar” duke iu referuar konkretisht Kodit Penal t€ Republikés
sé Gjermanisé.

Duke gené se subjektet e interesuara kané pretenduar se konvertimi i dénimit me gjobé,
né€ dénim me burgim, &sht€ njé praktik€é e parashikuar nga legjislacionet ¢ shumé vendeve
europiane, pérfshiré dhe até té¢ Gjermanisé, Gjykata e sheh té arsyeshme té analizojé né ményré té
p€rmbledhur pérmbajtjen e dispozitave té disa prej kétyre vendeve, duke i krahasuar me
dispozitat objekt shqyrtimi.

Kodi Penal Gjerman, né seksionin 40, kur bén fjalé pér caktimin e dénimit me gjobé,
parashikon rregulla t& hollésishme qé duhet t’i keté parasysh gjykata, duke filluar nga ményra e
pagimit, me késte ditore, caktimi i tyre nga veté gjykata né pérputhje me té ardhurat mesatare
ditore g€ ka, ose mund té ket€ i dénuari, vlerésimin e té ardhurave té tjera, pérfshiré asetet dhe
rrethana t€ tjera, me géllimin e vetém qé gjoba e vendosur té jet€ brenda aft€sive paguese té té
dénuarit.

Ratio legis, e pérdorur nga ligjvénési gjerman, éshté se, nése késtet ditore jané llogaritur
né ményrén e duhur nga gjykata, i dénuari nuk e paguan gjobén, pasi me vullnet t€ liré ose zgjedh
t& mos paguajé gjobén, ose po me vullnet t€ liré, ose me faj, shpérdoron té€ ardhurat e veta. N&
kété ményré &shté€ e pamundur g€ njé€ person, i cili gé ab initio ishte n€ pamundési paguese, té
dénohet me gjobé dhe, pér rrjedhojé, t& pésojé konvertimin e dénimit nga gjoba né burgim.

T€ njéjtén logjiké pérdor edhe Kodi Penal Rumun. Sipas nenit 63/1 t&€ kétij Kodi, gjoba
penale mund t€ z€vend€sohet me dénimin me burgim vetém kur konstatohet kegbesimi i té
dénuarit n€ pagimin e gjobés penale. Kegbesimi nuk prezumohet, por duhet t€ provohet nga
organet gjyqésore. Fakti i thjesht€ i mospagimit t€ gjobés nuk sjell konkluzionin e kegbesimit, pér
sa kohé nuk ekzistojné objektivisht edhe rrethana té tjera, q€ nuk i ngarkohen t&€ pandehurit, t&
cilat kané ¢uar n€ mosekzekutimin e gjobés sé dhéné. Elementi i keqbesimit nga ana e té dénuarit,
si¢ rezulton nga dispozita penale né fjal€, éshté element kyg.

Gjykata konstaton se ndryshe nga dispozitat e nenit 34 t€ KP-s€ t€ Republikés sé
Shqipérisé, q€ e detyrojné€ gjyqtarin té béjé thjesht veprimin mekanik té transformimit té shumés
s¢ mbetur pa paguar nga gjoba penale né€ dité burgimi, mjafton t€ keté njé kérkesé t€ prokurorit,
gjyqtarét e kétyre vendeve (si mé sipér) kané diskrecion t€ gjeré né lidhje me oportunitetin e
konvertimit t€ dénimit me gjobé, né dénim me burgim, duke pasur parasysh se elementet
subjektive pérb&jné detyrim té organit procedues pér t’i provuar para gjykatés.

NE njé pozicion t€ ngjashém me dy eksperiencat e paraqitura mé lart n€ trajtimin e késaj
céshtjeje éshté dhe Kodi Penal Francez. N€ nenin 135-1 t& kétij Kodi pércaktohet se nga ana e
gjyqtarit, pér shlyerjen e dénimit me gjob&, mund té vendosen edhe késte ditore, pér té cilat ai
mban parasysh jo vetém té€ ardhurat, por edhe shpenzimet e té dénuarit. Vegori e legjislacionit
penal francez (ashtu si né Itali) éshté caktimi i njé gjyqtari ekzekutimi q€ ndjek né vazhdimési
kétg fazg.

Gjykata, pér sa mé sipér, arrin né pé€rfundimin se neni 34/8 i KP-s€¢ ka probleme
kushtetutshmérie pér shkak té ometimit legjislativ. Legjislacioni nuk ka parashikuar fuqi t€ plota
pér gjyqtarin edhe gjaté momentit t& konvertimit t€ dénimit. Né két€ kuptim, neni 3/2 i KPP-sé
pérbén nj€ dispozit€ me karakter t€ pérgjithsh€m, parashikimet e s€ cil€és nuk mund té
anashkalohen né asnjé rast.

Gjykata vleréson se gjyqtari, gjaté konvertimit, duhet t& keté mundésiné t€ hetojé né
lidhje me shkaqet q€ kan€ cuar né mosshlyerjen e gjobés dhe, cka &sht€ mé e réndésishme, duhet
té keté mundésiné t€ caktojé dénimin mé t& pérshtatsh€ém pér secilin shkelés, né pérputhje me



funksionin riedukues té sipérpérmendur.

Gjykata véren se gjyqtari, g€ bén konvertimin e gjobé€s, duhet t& ket¢ mundésiné qé té
caktojé t€ gjitha llojet e d€nimit t& parashikuara nga legjislacioni né fuqi dhe, mbi té gjitha, té
keté mundésiné t€ pérdor€ masat alternative t€ dénimit me burgim.

Duke u mbéshtetur né argumentet e mésipérm, Gjykata vleréson se dénimi me burgim
dhe dénimi me gjobé jané dénime kryesore dhe né thelb t€ ndryshém nga njéri-tjetri dhe se
ndikimi i secilit prej tyre mbi t€ dénuarin, dhe procesin riedukativ ndaj tij, ésht€ shumé i
ndryshém. N& ké&t€ kuptim, konvertimi i dénimit me gjob& n€ dénimin me burgim &shté né
pérputhje me funksionin riedukativ t€ dénimit, kur i dénuari me vullnetin e tij t€ lir€ refuzon t’i
bindet vendimit gjygésor qé e detyron t€ paguajé gjobén. Né t€ kundért, konvertimi 1 dénimit, kur
personi ésht€ n€ pamundési objektive, ¢ka do t&€ thoté se burgimi nuk varet nga ana subjektive e
autorit, por nga kushtet ekonomike té té dénuarit, do t€ shkaktonte njé€ trajtim t& diferencuar
vetém né var€si t€ gjendjes ekonomike, duke sjellé si pasojé cenimin e parimit t€ barazis€ para
ligjit, té sanksionuar nga neni 18 i Kushtetutés.

Pér sa mé sipér pretendimi i gjykatés referuese pér antikushtetutshmériné e paragrafit §,
té nenit 34 t& KP-sé &shté 1 bazuar.

Né lidhje me pretendimin e gjykatés referuese pér antikushtetutshmérin€ e paragrafit 7 t€
nenit 34 t€ KP-s€, Gjykata vleréson se kéto pércaktime jané dispozita t€ pérgjithshme g€ kané té
b&jné me ményrén e shlyerjes sé dénimit me gjobé dhe nuk kané lidhje me ¢éshtjen konkrete, dhe
pér rrjedhojé, nuk mund té€ jen€ objekt i kétij shqyrtimi.

Né lidhje me pretendimin e gjykatés referuese pér cenim t€ nenit 27 t€ Kushtetutés,
Gjykata konstaton se vendimi pér konvertimin jepet nga njé gjykaté kompetente pér gjykimin e
¢Eshtjeve penale dhe, pér rrjedhojé, né pérputhje me dispozitat pérkatése t€ KP-sé dhe KPP-ja
kemi té€ b&jmé me njé d€nim me burgim té dhéné nga njé gjykaté kompetente. N& kéto kushte
edhe ky pretendim rezulton i pabazuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 131, shkronja
“a”; 134, pika 1, shkronja “d” t€ Kushtetutés, si dhe t€ neneve 68, 69 dhe 70 t€ ligjit nr.8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese té€ Republikés sé
Shqipérisé€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Shfuqizimin, si t€ papajtueshém me Kushtetutén, t€ paragrafit 8 t€ nenit 34 t€ Kodit
Penal.

- Ky vendim &shté pérfundimtar, i formé&s sé preré dhe hyn né€ fuqi dit€n e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Petrit Pllogi, Vladimir Kristo, Admir Thanza,
Xhezair Zaganjori, Sokol Berberi, Sokol Sadushi
Anétaré kundé€r: Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha

MENDIM I PAKICES

Jemi kundér mendimit t€ shumicés pér arsyet e méposhtme:
Shumica ka shfuqizuar paragrafin 8, t&€ nenit 34 t€ KP-s€, duke arsyetuar si vijon: “Nése
gjaté caktimit t€ dénimit gjyqtari ka tagér té hetojé mbi fajésiné e personit dhe gjendjen e tij



personale, pérfshiré kétu dhe situatén e tij ekonomike, né ményré qé t€ zgjedhé dénimin mé té
pérshtatshém pér t€ mundésuar riedukimin e kétij individi, gjaté konvertimit t&€ dénimit gjyqtari
nuk ka asnjé diskrecion, por ai n€ ményré mekanike, thjesht pércakton koh&zgjatjen e burgimit.
Pikérisht ky fakt, pra q€ gjyqtari nuk ka asnjé lloj mundésie qé t€ vendos€ né lidhje me
pérshtatshmériné e dénimit me burgim, pérbén njé nga elementet kryesore t€ jokushtetutshmérisé
s€ normés, e cila n€ kundérshtim me frymén e pérgjithshme g€ pérmbajn€ nenet e
sipé€rpérmendura, n€ lidhje me caktimin e dénimit, nuk i 1€ gjyqtarit asnjé€ lloj mundésie qé té keté
si parametér drejtues n€ caktimin e dénimit, riedukimin e t€ dénuarit, pérkundrazi aplikon njé
dénim me burgim, i cili as qé €shté parashikuar nga KP-ja.”

Mé tej shumica arsyeton edhe se: “.... neni 34/8 i KP-sé¢ ka probleme kushtetutshmérie
pér shkak t€ ometimit legjislativ. Legjislacioni nuk ka parashikuar fuqi té plota pér gjyqtarin edhe
gjat€ momentit t& konvertimit t€ dénimit. Né két€ kuptim, neni 3/2 i KPP-s€ pérbén njé dispozité
me karakter t€ pérgjithshém, parashikimet e s€ cilé€s nuk mund té anashkalohen né asnjé rast.
Gjykata vleréson se gjyqtari, gjat€ konvertimit, duhet té keté mund€sin€ t& hetojé né lidhje me
shkaqet qé kané cuar n€ mosshlyerjen e gjobés dhe, ¢ka &shté mé e réndésishme, duhet té keté
mundésing t€ caktojé dé€nimin mé t€ pérshtatshém pér secilin shkel€s, né pérputhje me funksionin
riedukues té sipérpérmendur. Gjykata véren se gjyqtari, g€ bén konvertimin e gjobés, duhet té
keté mundésiné qé té caktojé té gjitha llojet ¢ dénimit té parashikuara nga legjislacioni né fuqi
dhe, mbi t€ gjitha, t€ ket€ mundésiné t€ pérdoré masat alternative t€ dénimit me burgim.”

Sipas shumicgs, gjyqtari né fazén e konvertimit t€ dénimit privohet nga mundésia pér té
vlerésuar llojin dhe masén e dénimit q€ duhet té aplikoj€, pasi i dénuari nuk ka shlyer gjobén e
vendosur né€ gjykimin né themel, pér shkak t€ boshllékut legjislativ.

Jemi t€ mendimit se nj€ interpretim i till€ bie né€ kund€rshtim me frymén e neneve 47, 58
dhe vijues t€ KP-sé dhe 467 t&€ KPP-sé.

Né interpretim té nenit 467/2 té€ KPP-sé, pamundésia e marrjes sé gjobés éshté njé fakt qé
legjitimon prokurorin pér té kérkuar konvertimin e dénimit dhe g€ i nénshtrohet hetimit gjyqésor.
Sipas kétij rregulli procedural, prokurori, né kété gjykim, duhet t€ provojé fakte q€ kané t€ b&jné
me pamundé&siné e marrjes sé gjobés. Pamundésia e marrjes s€ gjobés €shté rrjedhojé e veprimeve
me kegbesim t€ t€ dénuarit, apo e paaftésisé paguese té tij pér shkak té insolvabilitetit, por né
asnjé rast nuk ka t€ b&j€ me mosveprimin e organit kompetent (zyrés sé€ pé€rmbarimit) pér té€ vjelé
gjobén, pasi kjo prezumohet. Né kuptim té kétij neni, kompetenca e gjykatés pér té analizuar
shkaget e pamundésisé pér marrjen e gjobés, nuk vihet né dyshim dhe nuk kufizohet vetém né
evidentimin e faktit t€ mosshlyerjes s€ gjobés térésisht apo pjesérisht.

Gjithashtu, nenet 58 dhe vijues t€ KP-sé, n€ fakt, pércaktojné se gjykata fillimisht jep njé
vendim, i cili mund t&€ shkojé deri n€ 5 vjet burgim dhe mé pas vendos qé t&é aplikojé njé nga
alternativat e dénimit me burgim. Pra gjykata né€ fillim pércakton njé masé dénimi qé mund té
shkojé deri né 5 vjet burgim dhe mé pas aplikon vendosjen né prové té t€ dénuarit. Q& dispozitat i
referohen njé dénimi konkret té dhén€ nga gjykatat e juridiksionit t¢ zakonshém dhe jo masés sé
dénimit t&€ parashikuar nga dispozitat e KP-sé€, kuptohet nga interpretimi literal i nenit 59 t€ KP-
sé, i cili pércakton se: “... gjykata kur jep njé dénim deri n€ pesé€ vijet......”, pra kuptohet qarté se
béhet fjalé pér njé dénim specifik t€ dhéné nga gjykata dhe jo pér pércaktimin teorik t€ béré né
dispozitat e KP-s¢.

Pér sa mé sipér, gjykatat nuk kan€ asnjé pengesé q€ né zbatim t€ dispozitave té
sipé€rpérmendura té KP-s¢ dhe KPP-sé€ t€ kryejné veprime né radhén e méposhtme kronolgjike:

1. T€ pércaktojné shkaget, pér té cilat i d€nuari ésht€ né pamundési pér pagimin e gjobés.

2. T€ pércaktojné masén e dénimit me burgim sipas nenit 34 t€ KP-s¢.

3. NEé rast t€ pamundésis€ paguese, pér shkak té insovabilitetit, t& aplikojné njé nga masat
alternative t& dénimit me burgim.

Jemi t€ kétij mendimi pasi nuk ka asnjé ndryshim ndérmjet caktimit t€ dénimit né
gjykimin e themelit dhe mé pas aplikimin e njé mase alternative dhe caktimit t€ dé€nimit pas
konvertimit t€ dénimit me gjob& dhe zbatimit t€ njé mase alternative kur gjykata ka konkluduar



pamundésiné paguese pér shkak té insovabilitetit t& t€ dénuarit. Si rrjedhim, gjykatat nuk kané
asnjé penges€ konkrete nga ana e legjislacionit material apo procedural, qé né rastin e konvertimit
té dénimeve penale me gjobé, té aplikojné nenet 58 e vijues t&€ KP-sé.

Qéllimi riedukativ i dénimit penal &shté njé element thelb&sor i kétij dénimi dhe si i tillé
duhet té mbahet parasysh nga gjykata gjat€ cilésdo situaté qé ka t€ b&jé me pércaktimin e njé
dénimi, qofté ky né pérfundim t€ njé gjykimi né€ themel, qofté€ n€ fazén e konvertimit t€¢ dénimeve
penale me gjobé.

Anétare: Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha



