VENDIM
Nr.25, daté 10.6.2011

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar 1 « “
Xhezair Zaganjori Anétar 1 “ “
Petrit Pllogi Anétar 1 « «
Vitore Tusha Anétare ¢ «“ «“
Sokol Sadushi Anétar 1 «“ «“
Sokol Berberi Anétar i “ “
Admir Thanza Anétar i “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “

me sekretare Blerina Cinari, né datén 23.11.2010 mori né shqyrtim n€ seanc€ gjyqésore
me dyer t€ hapura ¢€shtjen nr.26/11 akti, g€ i pérket:

KERKUES: Saimir Elmazi, pérfagésuar nga avokati Agim Hysi dhe avokati Arjan Salati,
me prokurg.

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, pérfagésuar nga Artur Selmani,
me autorizim.

OBJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén i vendimit nr.615, daté
14.5.2010 t€ Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f, dhe 134/g t& Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Bashkim Dedja; pérfagésuesin e kérkuesit g€ u shpreh pér
pranimin e kérkesés; pérfagésuesin e subjektit t€ interesuar q€ u shpreh pér rrézimin e kérkes€s
dhe pasi diskutoi ¢éshtjen né€ térési,

VEREN:

I

1. Kérkuesi éshté dénuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor t€ Tiran€s me vendimin nr.845,
daté 21.9.2004 me 18 vjet burgim pér kryerjen e veprave penale t€ “vrasjes me dashje kryer né
bashképunim”, parashikuar nga nenet 76 dhe 25 t€ Kodit Penal dhe t€ “mbajtjes pa leje t€ arméve
luftarake”, parashikuar nga neni 278/2 i Kodit Penal.

2. Me vendimin nr.375, dat€ 6.6.2005 Gjykata e Apelit t€ Tiranés ka ndryshuar vendimin
e mésipérm pér sa i pérket bashképunimit (duke pushuar procedimin pér t€ pandehurin tjetér) dhe
l€nien né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor té Tiranés pér kérkuesin, duke e dénuar
me 18 vjet burgim pér veprat penale “vrasje me dashje” dhe “armémbajtje pa leje”.

3. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Lart€ me rekurs. Me vendimin nr.545, daté
4.10.2006 Kolegji Penal i Gjykatés sé Lart€ ka vendosur 1€nien né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés sé
Apelit t€ Tiranés nr.375, daté 6.6.2005 pér sa i pérket t€ gjykuarit Sajmir Elmazi.

4. Kérkuesi i €shté drejtuar Gjykatés s€ Larté me kérkes€ pér rishikim. Me vendimin
nr.00-2010-615, dat€ 14.5.2010, Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté (Dhoma e Késhillimit) ka
vendosur: “Mospranimin e kérkesés pér rishikim té vendimeve nr.845, daté 21.9.2004 té Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor té Tiranés, ndryshuar me vendimin nr. 375, daté 6.6.2005 t& Gjykatés sé
Apelit té Tiranés, 1éné né fugi me vendimin nr.545, daté 4.10.2006 té Kolegjit Penal té Gjykatés



sé Larte”.

5. Kérkuesi né datén 12.7.2010 i &shté drejtuar Gjykatés, duke kérkuar shfuqizimin e
vendimit nr.615, daté 14.5.2010 t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés s€ Larté pér kéto arsye:

5.1 Gjykimi €shté zhvilluar né mungesé té kérkuesit ose t&€ mbrojtésit t€ zgjedhur pre;j tij,
si dhe pa njoftim pér ditén dhe orén e zhvillimit t& gjykimit.

5.2 Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté &shté mjaftuar vetém me shprehjet se: Deklaratat e
administruara dhe akti ekspertimit nuk pérb&jné prové né kuptim t€ nenit 450/c té€ Kodit t&
Procedur€s Penale, nése do t€ pranohej si prové pérmbajtja e aktit té ekspertimit nuk tregon qé
vendimet e gjykatave jané t€ gabuara. Ky Kolegj nuk ka treguar me qartési t€ mjaftueshme arsyet
mbi t€ cilat ka mbéshtetur vendimin e tij, prandaj dhe arsyetimi nuk &shté i ploté.

5.3 Eshté cenuar parimi i paanésisé, sepse dy gjyqtaré t& Kolegjit Penal, né shqyrtimin e
kérkesés pér rishikim, kané gené pjesémarrés dhe né gjykimin e ¢éshtjes me rekurs.

6. Subjekti i interesuar ka kérkuar rrézimin e kérkesés, me kéto pretendime:

6.1 Procedura e gjykimit né€ Gjykaté t€ Lart€ zhvillohet sipas dispozitave procedurale pa
praniné e t€ pandehurve n€ proces dhe mospranimi i mbrojtésit jo gjithmoné prek té€ drejtén e
kérkuesit pér t'u mbrojtur né gjykim.

6.2 Vendimi i Kolegjit Penal &shté i arsyetuar, sepse leht€sisht n€ té vérehen arsyet e
refuzimit t& kérkes€s pér rishikim.

6.3 Pjes€marrja e dy gjyqtaréve né shqyrtimin e kérkes€s pér rishikim nuk cenon parimin
e paanésis€, sepse ky parim cenohet kur i njéjti gjyqtar ose gjykon t€ njéjtén ¢éshtje n€ rolin e njé
gjyqtari té njé gjykate mé t€ larté, ose rigjykon t€ njéjtén ¢€shtje té kthyer pér rigjykim nga njé
gjykaté mé e lart€. N€ rastin konkret dy gjyqtarét nuk kané qené né rolin e njé gjykate mé té larté,
qé shqyrtojn€ bazueshmériné€ e njé gjykimi t€ méparshém t€ kryer prej tyre.

II

Pér pretendimin se kérkuesit i éshté mohuar e drejta pér t’u dégjuar

7. Kérkuesi pretendon se vendimi nr.615, dat€ 14.5.2010 i Kolegjit Penal &shté
antikushtetues, pasi nuk &shté dégjuar, ¢ka, sipas tij, € bén procesin té parregullt nga piképamja
kushtetuese.

8. Pér két€ pretendim, Gjykata ka vlerésuar né ményré t€ konsoliduar gjaté
vendimmartjes s€ saj, se nga piképamja kushtetuese, vet€ém kur jané té pranishme pretendime qé
kané té€ b&jné me shkeljen e parimeve themelore t€ procesit t€ rregullt ligjor, si dhe kur kéto
pretendime, gjejn€ pasqyrim né€ materialet e c¢€shtjes, at€heré vendimi i Kolegjit Penal pér
mospranim t& kérkesés pér rishikim v€ né€ dyshim t&€ drejtén pér nj€ proces té rregullt ligjor. Sipas
Gjykat€s “... e gjithé veprimtaria seleksionuese ¢ Dhomés sé Késhillimit nuk €shté njé shkelje e
té drejtés s€ paléve pér t’iu drejtuar gjykatés, por €shté njé veprimtari e domosdoshme né
funksion t€ akcesit n€ gjykaté vetém t€ atyre ¢€shtjeve qé i parashikon ligji, duke 1én€ jashté
pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi t€ pambéshtetura né ligj. Kur kérkesat e ligjit
pér kalimin né€ seancé nuk jané plotésuar, Dhoma e Késhillimit vendos mospranimin e kérkesés
pér rishikim, por né€se kéto kritere plot€sohen, gjykata nuk mund t€ vendosé€ drejtpérdrejt prishjen
e vendimit, pa respektuar parimet kushtetuese t€ dégjimit té paléve e té barazisé s€ mjeteve” (shih
vendimet nr.4, daté 25.2.2009; nr.5, daté 26.1.2007; nr.8, daté 2.5.2006 t& Gjykatés
Kushtetuese).

9. Nga kjo analizé, Gjykata konkludon se pretendimi i kérkuesit pér parregullsin€ e
procesit ligjor, pér shkak té kompetencave g€ ligji i ka dhéné Kolegjit Penal pér gjykim né
Dhomé Késhillimi gjaté vler€simit t€ kérkesés pér rishikim, &shté i pabazuar.

Pér pretendimin se kérkuesit i &shté mohuar e drejta e mbrojtjes veté ose népérmjet njé
pérfagésuesi ligjor

10. Kérkuesi pretendon se gjykimi éshté zhvilluar n€ munges€ t€ kérkuesit ose té
mbrojtésit t€ zgjedhur prej tij, si dhe pa u njoftuar pér dit€n dhe orén e zhvillimit t€ gjykimit. Atij



nuk 1 éshté dhén€ mundésia pér pjesémarrje personalisht ose népérmjet pérfagésuesit té tij ligjor.

11. Gjykata vleréson se e drejta e paléve pér t€ gené t€ pranishém dhe pér t’u mbrojtur né
procesin gjyqésor jané aspekte té€ réndésishme t€ procesit t€ rregullt n€ kuptimin kushtetues. Né
ményré konstante, né njé séré vendimesh té saj, Gjykata e ka pranuar ekzistencén e mbrojtjes si
tregues thelb&sor t€ njé procesi t€ rregullt penal. Q€ e drejta e mbrojtjes té jeté reale dhe efektive
dhe jo vetém teorike, ushtrimi i saj nuk duhet t€ pengohet, por pérkundrazi, gjykata duhet té
marré té gjitha masat ligjore q€ né€ funksion t€ procesit té drejt€, jo vet€ém té sigurojé praniné e
mbrojtésit né gjykim, por dhe t’i jap€ atij mundésiné t€ béjé mbrojtje reale, duke respektuar
baraziné ¢ arméve (shih vendimet nr.5, daté 17.2.2003 dhe nr.33, daté 24.11.2003 té Gjykatés
Kushtetuese). E drejta e gjithkujt, té akuzuar penalisht, pér t€ qené efektivisht i mbrojtur nga njé
avokat, kur éshté e nevojshme edhe i1 caktuar kryesisht, &sht€ njé nga tiparet themelore té njé
gjykimi té drejté.

12. Gjykata rithekson se parimi i kontradiktoritetit dhe i barazis€ s¢ arméve né€ gjykimin
penal kérkon g€ argumentet e mbrojtjes t€ paraqiten dhe t€ dégjohen njélloj si ato té prokurorit.
Ky parim presupozon qé secilés palé duhet t’i ofrohen mundési t&é arsyeshme pér té paraqitur
pretendimet pér ¢€shtjen, né kushte té tilla g€ t€ mos ¢ véné né disavantazh me palén tjetér (shih
vendimin nr.5, daté 17.2.2003 i Gjykatés Kushtetuese). Pér respektimin e kétyre parimeve,
gjykata duhet té pérmbush€ me rreptési njé s€ré detyrimesh, mes té cilave, sipas rastit, réndési té
veganté paraqet edhe njoftimi i t&€ pandehurit ose i mbrojtésit té tij ligjor pér akuzén, ankimin,
rekursin, ditén dhe vendin e gjykimit té€ ¢éshtjes etj. (shih vendimet: nr.19, daté 18.9.2008; nr.13,
daté 21.7.2008; nr.16, daté 8.6.2006 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Duke pasur parasysh argumentimin e mésipérm, sipas té cilit kérkuesit nuk i €shté
mohuar e drejta pér t'u dé€gjuar nga Kolegjit Penal (Dhomé e Késhillimit), Gjykata vleréson se
edhe pretendimi pér cenimin e t€ drejt€s sé mbrojtjes s€ kérkuesit nuk géndron.

Pér pretendimin se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk e ka arsyetuar vendimin

14. Kérkuesi pretendon se Kolegji Penal nuk e ka arsyetuar vendimin nr.615, daté
14.5.2010, ku ka vendosur refuzimin e kérkesés pér rishikim, duke shkelur detyrimin pér
arsyetimin e vendimeve nga ana e gjykatave, si pjes€ e procesit t€ rregullt ligjor.

15. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit té
vendimeve gjyqésore (detyrim i sanksionuar né€ nenin 142 té Kushtetutés) si njé garanci pér
procesin e rregullt ligjor (shih vendimet: nr.8, daté 16.3.2011; nr.38, daté 30.12.2010; nr.7, daté
9.3.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Edhe Gjykata Europiane e té Drejtave t&€ Njeriut (GJEDNJ)
ka theksuar se nj€ funksion tjetér i arsyetimit t€ vendimit €sht€ t’u demonstrojé paléve se ata jané
dégjuar. Pé€r mé tepér njé vendim i arsyetuar i jep mundésiné paléve ta apelojné até, si dhe
organeve t€ apelit ta shqyrtojn€. Vetém duke dhéné njé vendim t€ arsyetuar, mund t€ realizohet
vézhgimi publik i administrimit t& drejtésisé (shih vendimin Sarban kundér Moldavisé, prg.98,
daté 4 tetor 2005).

16. GJEDNJ-ja €shté shprehur pér arsyetimin e vendimeve se detyrimi i gjykatave pér té
respektuar kété standard ndryshon né varési té€ rrethanave té ¢éshtje konkrete dhe natyrés sé
vendimit (Hirvisaari kundér Finlandés, prg 30, vendim i datés 27 shtator 2001).

17. Megjithat€, Gjykata ka pércaktuar disa aspekte né€ drejtim t&€ arsyetimit t€ vendimeve
gjyqésore, si pjesé e procesit té rregullt ligjor. Sipas saj: “Arsyetimi i vendimeve €shté element
thelbésor i njé vendimi té drejt€. Vendimi mund t€ kontrollohet nga njé gjykaté mé e lart€ sipas
procedurave pérkatése dhe, q€ kjo t€ jet€ e mundur, duhet béré arsyetimi i vendimit, né té cilin
gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, t€ cilat e kané guar né gjetjen e njé
zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive. Argumentet e dhéna n€ vendim duhet t€ jené t€ mjaftueshme
pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés arsyetuese duhet té
bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe n€ parimet dhe rregullat € karakterizojné mendimin e
shéndoshé e logjik” (shih vendimet: nr.38, daté 30.12.2010; nr.23, daté 23.7.2009; nr.7, daté
9.3.2009; nr.11, daté 2.4.2008 té Gjykatés Kushtetuese).



Né vijimési ajo €shté shprehur se: “Argumentet e pjes€s arsyetuese duhet t€ jené té
bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit t€ drejt€ juridik. Ato duhet
té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kund&rthénie té hapur
ose té fsheht&” (shih vendimin nr.5, daté 2.3.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

Po sipas késaj Gjykate, “Gjyqtari duhet té shpjegojé arsyet e vendimeve té tij, duke iu
referuar fakteve pér t€ cilat &shté zhvilluar procesi, ligjeve t€ zbatueshme dhe kérkesave t&€
ndryshme té paléve. Vendimet gjyqésore g€ japin gjykatat e t€ gjitha niveleve né pérfundim té
gjykimit, pérbéjné aktin procedural kryesor t€ t€ gjithé procesit gjyqésor. Ato pérmbledhin dhe
finalizojné pérfundimisht géndrimet q¢ mban gjykata lidhur me ¢€shtjen né gjykim. Megjithaté,
edhe pse neni 42 1 Kushtetutés i detyron gjykatat t€ arsyetojné vendimet e tyre, kjo nuk mund té
kuptohet sikur kérkohet njé pérgjigje e detajuar pér ¢do argument” (shih vendimin nr.23, daté
4.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Né rastin né shqyrtim, Gjykata véren se Kolegji Penal ka dhéné dy argumente pér
mospranimin e kérkesés pér rishikim: s€ pari, se deklaratat e administruara t€ tre shtetasve, sipas
té ciléve kérkuesi Saimir Elmazi nuk éshté autor i vrasjes, dhe akti i ekspertimit mjeko-ligjor
nr.17, dat€ 11.9.2009 i klinikés ligjore “Fisher Splitz” nuk pérbénin prové né€ kuptim té€ nenit
450/c t&¢ K.Pr.Penale, dhe s€ dyti edhe sikur akti i ekspertimit mjeko-ligjor t€ kishte pasur cilésiné
e provés s€ re, sipas kuptimit q€ i jep provave K.Pr.Penale, pérmbajtja e tij nuk tregon se
vendimet e gjykatave jané t€ gabuara.

19. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se argumentet e kérkuesit pér mosarsyetim té
vendimit nr.615, daté 14.5.2010 t€ Kolegjit Penal jané t€ pabazuara.

Pér pretendimin se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka shkelur parimin e paanésisé

20. Kérkuesi pretendon se €éshté shkelur parimi i paanésisé€, pasi dy gjyqtaré t€ Gjykatés
sé Larté kan€ marré pjes€ né dy gjykime t€ iniciuara nga ai. Dy gjyqtarét (BY dhe GD) kané gené
pjesémarrés né Kolegjin Penal, ku &éshté shqyrtuar rekursi i paraqitur nga kérkuesi dhe kané
konkluduar pér drejtésiné e vendimit t€ Gjykatés s€ Apelit duke e 1&€né né fuqi até. TE nj&jtét
gjyqtaré kané shqyrtuar edhe kérkesén pér rishikim né€ Dhomén e Késhillimit, e cila ka vendosur
mospranimin e kérkesés.

21. Gjykata thekson se €shté e njé réndésie themelore né njé shoqéri demokratike qé
gjykatat té frymézojné besim te publiku dhe, mbi t€ gjitha, te palét né€ proces. Pér kété g€llim neni
42 1 Kushtetutés kérkon qé njé gjykaté, e cila pérfshihet né sferén e veprimit t€ tij, t€ jeté e
paanshme. Parimi i paanshmérisé nénkupton mungesén e paragjykimeve nga gjyqtarét pér
¢c€shtjen e shtruar pérpara tyre dhe qé ata t€ mos veprojné né¢ ményré té tillé g€ té ndihmojné
interesat e njérés prej paléve. Njé gjykaté duhet té€ jeté e paanshme jo vetém formalisht, por edhe
né€ ményré t€ shprehur. E drejta pér t’u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, t€ pavarur dhe té
paanshme, t€ caktuar me ligj, kérkon g€ drejt€sia jo vet€m duhet t& béhet, por ajo, gjithashtu,
duhet té shikohet qé béhet (shih vendimin nr.38, daté 15.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

Me kété rast, Gjykata pérs€rit se respektimi i parimit t€ paanshméris€é duhet té
verifikohet, duke zbatuar testin objektiv me té cilin shqyrtohet, n€se gjyqtari ka ofruar garanci
procedurale t€ mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim legjitim t€ anshméris€ dhe testin
subjektiv g€ ka t€ b&jé me verifikimin e bindjes ose t€ interesit personal t€ njé gjyqtari n€ njé
céshtje t€ caktuar (shih vendimet: nr.7, daté 11.3.2008; nr.11, daté 2.4.2008; nr.23, daté
4.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese). Nga piképamja e testit objektiv té paanshmérisé, kur
shqyrtohet nése n€ njé ¢éshtje té€ caktuar ekziston njé arsye e ligjshme pér té dyshuar se njé
gjyqtar nuk €shté i paanshém, kéndvéshtrimi i atyre q€ paraqesin kété pretendim ka réndési, por
vendimtar mbetet pércaktimi nése ky dyshim &shté objektivisht i justifikueshém (shih vendimin
nr.10, daté 2.4.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

22. GJEDNJ-ja ka pohuar se “... Gjykata ka evidentuar dallimin midis kriterit subjektiv, i
cili né thelb kérkon té provuarit e faktit, q¢ bindja personale ose interesi i njé gjyqtari kané
ndikuar né vendimin e gjykatés, dhe kriterit objektiv, i cili kérkon té provuarit nése ai apo ajo



ofruan garanci t€ mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim té arsyeshém”, si dhe “... fakti i
thjeshté qé gjyqtari ka marré vendim, né€ vetvete nuk mjafton pér t€ mbéshtetur dyshimet rreth
paanshmeérisé s€ tij. Ajo qé ka rénd€si éshté g€llimi dhe natyra e veprimeve qé kryen ai gjaté
procesit gjyqgésor (shih vendimin Gjonbogari kundér Shqipérisé, daté 31 mars 2005 ).

23. Pér t’u shprehur pér kété pretendim, Gjykata e ¢mon t€ nevojshme t€ ripérsérisé
vlerésimet e jurisprudencés sé saj pér funksionin rishikues t€ Gjykatés sé& Larté, parashikuar né
nenin 141 t& Kushtetutés, sipas té€ cilit ajo duhet t€ zbatojé té drejt€én mbi faktet, duke e
interpretuar dhe zbatuar drejté, n€é ményré té njé€suar né t€ gjithé sistemin gjyqésor. N& kété
koncept éshté mbéshtetur neni 141 i Kushtetutés, duke pércaktuar Gjykatén e Larté si gjykaté qé
kompetencén e saj pér funksionin rishikues ta zbatojé brenda kompetencave té saj dhe duke
zhvilluar njé proceduré té€ pércaktuar né ményré rigoroze nga ligji dhe Kushtetuta (shih vendimin
nr.31, daté 1.12.2005 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Gjykata vé€ren se kérkesa pér rishikim, sipas nenit 450 t€ K.Pr.Penale, mund té
kérkohet: a) kur faktet e véna né themel t€ vendimit nuk pajtohen me ato t€ njé vendimi tjetér té
formés s€ preré; b) kur vendimi &shté bazuar né njé€ vendim té€ gjykatés civile, i cili éshté revokuar
mé pas; ¢) kur pas vendimit kané dal€ ose jan€ zbuluar prova té reja, té cilat vet€m ose sé bashku
me ato g€ jan€ vlerésuar njéheré tregojné se vendimi €shté i gabuar; ¢) kur vértetohet se vendimi
gshté dhéné si pasojé e falsifikimit t& akteve t€ gjykimit ose t€ njé fakti tjetér t&€ parashikuar nga
ligji si vepér penale. Sipas nenit 453/2 t& K.Pr.Penale, Kolegji Penal né Dhomén e Késhillimit ka
kompetencén té vlerésojé ekzistencén ose jo té kushteve t& pranueshmérisé s€ kérkesés né€ njé
shqyrtim seleksionues brenda rasteve t&€ pércaktuara nga neni 450 i K.Pr.Penale dhe nuk lidhet me
vler€simin e zgjidhjes s€ c¢éshtjes nga piképamja ligjore ose faktike. Ndérsa sipas nenit 432 t&
K.Pr.Penale, Kolegji Penal ka né kompetencé té shqyrtojé problemet e ngritura né€ rekurs, qé
kané té b&né me mosrespektimin ose zbatimin e gabuar t€ ligjit material e procedural, por pa béré
njé rivlerésim té provave.

25. Gjykata vleréson se gjyqtari, q€ shqyrton kérkesén pér rishikimin e vendimit té
formés s€ preré, nuk kryen vlerésime t€ reja, n€ themel, té t€ njéjtave fakte t€ vlerésuara nga
gjykata né gjykimin e themelit, por ai kryen nj€ vlerésim, pér heré té paré, t€ fakteve/provave t&
reja, té cilat nuk kané€ qené mé paré€ objekt gjykimi, diskutimi dhe vlerésimi nga gjykatat qé€ kané
dhéné vendimin pér t€ cilin béhet rishikimi. Rishikimi i vendimit si njé mjet ankimor kundér
vendimeve gjyqésore t€ formés s€ preré &shté i kufizuar vetém né shkaqet e rishikimit té
pércaktuara me ligj, q€ né asnjé ményré nuk pérfshijn€ veprimtariné vlerésuese t&€ gjyqtarit né
gjykimin qé kérkohet/pranohet té rishikohet.

26. Duke analizuar rastin né shqyrtim, Gjykata véren se Kolegji Penal ka refuzuar
kérkesén pér rishiki, me arsyetimin se deklaratat e tre shtetasve, sipas t€ ciléve kérkuesi Saimir
Elmazi nuk éshté autor i vrasjes, dhe akti ekspertimit mjeko-ligjor nr.17, daté 11.9.2009 i klinikés
ligiore “Fisher Splitz”, nuk pérb&jné prové té€ re né€ kuptim té nenit 450, shkronja “c” t&
K.Pr.Penale.

27. Gjyqtarét n€ procesin e dyt€, né Dhomé Késhillimi kané vlerésuar ekzistencén e
shkageve pér t€ rishikuar vendimin gjyqésor penal té formés sé prer€, ndérsa né€ procesin par€, né
seanc€ gjyqésore kané€ vlerésuar respektimin ose zbatimin e drejt€ t€ ligjit procedural dhe
material. Gjyqtarét e pranishém né Kolegjin Penal, gjaté shqyrtimit t€ kérkes€s pér rishikim nuk
kané gjykuar drejtésiné e njé vendimi t€ méparshém té dhén€ prej tyre, por kan€ vlerésuar
ekzistencén e njé prove t&€ pretenduar si t€ re nga kérkuesi, e cila nuk dihej né kohén e gjykimit.
Gjykata vleréson se né kété proces dy gjyqtaré t&€ Gjykatés s€ Lart€ né Dhomé K&shillimi kané
vler€suar ekzistencén e nj€ prej rasteve t¢ parashikuara nga neni 450 i K.Pr.Penale. Duke gené
késhtu, Gjykata konkludon se pretendimi pér anésiné e gjyqtaréve &sht€ i pabazuar, sepse nuk
ekziston nj€ dyshim i arsyeshém dhe i justifikueshém mbi anésiné e tyre.

28. Si pérfundim, Gjykata vleréson se Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté (Dhoma e
Ké&shillimit) nuk ka cenuar t&€ drejtén pér njé proces t€ rregullt ligjor t& kérkuesit né lidhje me
pretendimet e tij, n€ kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t&€ Konventés Europiane pér té



Drejtat e Njeriut.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipéris€, né mbéshtetje t€ neneve 131/f e 134/g té
Kushtetutés, si dhe né nenit 72 t&€ ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese té Republikés s¢ Shqip&ris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:
- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim €shté pérfundimtar, i formé€s s€ preré dhe hyn n€ fuqi ditén e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Angtaré pro: Vladimir Kristo, Petrit Pllogi, Vitore Tusha, Xhezair Zaganjori, Altina
Xhoxhaj,
Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Sadushi, Admir Thanza, Sokol Berberi

MENDIMI PAKICE

Nuk jemi dakord me arsyetimin e shumicés, sipas sé€ cilés vendimi nr.615, daté 14.5.2010
1 Kolegjit Penal té Gjykatés sé Lart€, éshté n€ pajtim me nenin 42 t€ Kushtetutgs.

Ne ndahemi me gqéndrimin e shumicés pér sa i pérket pretendimit t€ kérkuesit pér cenimin
e parimit t& paanshmérisé nga ana e gjyqtaréve q€ pérbénin Dhomén e Késhillimit né shqyrtimin
e kérkesés pér rishikim.

Sipas kérkuesit, pjesémarrja ¢ dy gjyqtaréve né Kolegjin Penal (Dhomé Késhillimi) né
shqyrtimin e kérkesés pér rishikim dhe njé€kohésisht edhe pjesémarrja e tyre né Kolegj Penal, ku
kané gjykuar ¢éshtjen me shqyrtimin me rekurs, ka cenuar parimin e paanshmérisé s€ gjykatés si
element 1 procesit t€ rregullt ligjor.

Ne vlerésojmé se ky pretendim i kérkuesit géndron dhe €shté i mbéshtetur mbi standardet
jurisprudenciale t€ Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) dhe Gjykat€s Europiane pér t€ Drejtat e
Njeriut (GJEDNI).

Gjykata Kushtetuese e ka analizuar gjerésisht né jurisprudencén e saj respektimin e
standardit kushtetues té procesit t€ rregullt ligjor mbi aspektin e paanésisé.

Me vendimin nr.4, daté 25.2.2009, kjo Gjykaté éshté shprehur se ““...parimi i
paanshmérisé né gjykim edhe né kéndvéshtrim té pérbérjes sé trupit gjykues, duhet té respektohet
né ¢do shkallé té gjykimit, duke mos pérjashtuar as shqyrtimin e ¢éshtjes né Dhomén e Késhillimit
té Gjykatés sé Larté. Pér Gjykatén é&shté konsideruar ‘“‘gjykaté e anshme” trupi gjykues, né
pérbérje té té cilit ka gené i pranishém qofté edhe vetém njé gjyqgtar, i cili né kéndvéshtrimin
objektiv nuk jepte garanci pér njé gjykim té paanshém...

Rezulton se dy nga gjyqtarét e Gjykatés sé Larté, té cilét kané shqyrtuar rekursin e
paragitur nga kérkuesi dhe kané konkluduar pér drejtésiné e vendimit té gjykatés sé apelit, gé ka
rrézuar padiné e kérkuesit, kané shqyrtuar dhe kané konkluduar edhe pér mospranimin e kérkesés
pér rishikim té vendimit, t¢ dhéné prej tyre. Gjykata vleréson se, pavarésisht nga forma dhe
referenca ligjore e paragitjes sé pretendimeve té kérkuesit né té dyja gjykimet, ato lidhen me
shqyrtimin né fakt t& sé njéjtés céshtje gjygésore. Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj té
vlerésojé themelésiné e provés sé re dhe réndésiné e saj pér céshtjen, por vetém té konkludojé
nése pjesémarrja e dy gjygtaréve té Gjykatés sé Larté, né dy vendimet e dhéna pér té njéjtén
rrethané té pretenduar (ndérkohé gé objektivisht kané ekzistuar mundésité pér shmangien e tyre



nga gjykimi), ka krijuar njé dyshim té justifikuar te kérkuesi se vendimi i dhéné ka gené produkt i
njé procesi té dyshuar si té njéanshém.”

Me vendimin nr.7, daté 7.3.2011, kjo Gjykaté éshté shprehur se:*“.. Ndér té tjera, gjykata
duhet té jeté e kujdesshme dhe té marré parasysh vecanérisht problemin e pérbérjes sé trupit
gjykues, né ményré gé té ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét gé nuk kané garancité e
kérkuara pér paanshméri né kuptimin objektiv. Dyshimi i mundshém pér paanésiné e gjyqtarit
mund té ngrihet né hipotezén se gjygtari éshté shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim gé
ka té béjé me pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né lidhje me té njéjtin subjekt”.

Né ¢éshtjen Driza kundér Shqipérisé, GJEDNJ-ja ka pohuar se: ““... Gjykata véren se, né
pérputhje me legjislacionin e brendshém lidhur me rekursin né interes té ligjit, Gjykata e Larté
duhet té shqyrtonte ¢éshtjen me té gjithé anétarét e saj. Tre prej gjyqtaréve, té cilét kishin dalé me
njé vendim pér ¢éshtjen, ishin pjesé e Kolegjeve té Bashkuara, gé do té vendosnin nése do ta
pranonin kérkesén pér rekurs né interes té ligjit dhe rrjedhimisht pér themelin e ¢éshtjes. Si
pasojé, té tre gjyqtarét do té vendosnin nése kishin gabuar né vendimin e tyre té méparshém apo
jo. Pér mé tepér, tre gjyqtaré té tjeré té trupit gjykues duhet té€ vendosnin né lidhje me céshtjen
pér té cilén ata e kishin dhéné njéheré sentencén e tyre. Né kéto kushte, Gjykata konstaton se
paanshméria objektive e Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté, 1é shkas pér dyshime.
Késhtu gé dyshimi i ankuesit pér kété problem mund té konsiderohet mjaftueshmérisht i bazuar”
(vendim i datés 13.11.2007).

N¢ ¢éshtjen Driza b&hej fjal€ pér rekurs né interes t€ ligjit. Gjyqtarét g€ do t€ diskutonin
nése do t€ pranohej kérkesa, ishin t& njéjt€t qé kishin dhéné vendim mbi themelin e ¢éshtjes.
GJEDNIJ-ja konkludoi se ka pasur shkelje t€ parimit t€ paanshmérisé€, sepse dyshimi i ankuesit pér
két€ problem mund t& konsiderohej mjaftueshmérisht i bazuar.

Ne vlerésojmé se pjes€marrja e t€ njéjtéve gjyqtaré né gjykim themeli, si dhe né
proceduré pranimi ose jo té kérkesé€s pa i hyré themelit, duhet provuar né€se ofron garanci té
mjaftueshme pér t& pérjashtuar ¢cdo dyshim té arsyeshém. Pérfundimi lidhur me kété varet prej
rrethanave té ¢éshtjes.

Gjyqtarét né€ pakicé vérejné se né ¢€shtjen konkrete, me vendimin nr.615, daté 14.5.2010,
Kolegji Penal (Dhoma e Késhillimit) ka vendosur mospranimin e kérkesé€s pér rishikim me
arsyetimin se deklaratat e tre shtetasve, sipas té ciléve kérkuesi Saimir Elmazi nuk éshté autor i
vrasjes dhe akti ekspertimit mjeko-ligjor nr.17, dat€ 11.9.2009 i klinikés ligjore “Fisher Splitz”,
nuk pérbé&jné prové té€ re né€ kuptim t€ nenit 450, shkronja “c” t€ Kodit t& Procedurés Penale. Po
sipas Kolegjit Penal, edhe nése do t€ pranohej akti i ekspertimit si prové e re, pérmbajtja e kétij
akti nuk tregon se vendimet ¢ gjykatave jan€ t€ gabuara. Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté, me
kété arsyetim, ka béré vleré€simin e provés (aktekspertimin) dhe éshté shprehur se pérmbajtja e saj
nuk tregon se vendimet e gjykatave jané t€ gabuara, pra ka vler€suar kété€ prové té€ re n€ raport me
provat e méparshme.

Neni 450/c i Kodit té¢ Procedurés Penale parashikon si njé nga rastet e kérkesés pér
rishikim té njé vendimi gjyqésor t&€ formé€s sé€ preré, kur pas vendimit kané dalé ose jané zbuluar
prova té reja, té cilat vetém ose sé bashku me ato qé jané vlerésuar njéheré, tregojné se
vendimi éshté i gabuar.

Shumica shprehet né vendimin e saj se gjyqtarét né shqyrtimin e kérkesés pér rishikim
nuk do té vlerésonin drejtésiné e vendimit t€ tyre t&€ méparshém, por vlerén e nj€ prove té re, dhe
nuk kané konsideruar pércaktimin ligjor se gjyqtarét né€ kérkesén pér rishikim marrin né shqyrtim
jo vetém njé proveé té re, por edhe vlerésimin e saj sé bashku me provat e méparshme, pér té cilat
ata kané dhéné njé heré vlerésim.

Né rastin konkret, Kolegji Penal i Gjykatés s€ Lart€, me arsyetimin se, edhe sikur akt-
ekspertimi té konsiderohej prové e re, pérmbajtja e saj nuk tregon se vendimet e gjykatave jané té
gabuara, ka vler€suar drejté€sin€ e vendimit t&€ méparshém té dhéné prej tyre. Ky Kolegj, me
pérbérjen e dy gjyqtaréve (BY dhe GD) né procesin e iniciuar né rekurs, nuk e ka lehtésuar
pozitén e kérkuesit (u la né fuqi vendimi i apelit dhe dé€nimi i kérkuesit me 18 vjet burg),



ndérkohé qé n€ procesin e iniciuar me kérkesén pér rishikim, Kolegji Penal (Dhoma e
Késhillimit), me pérbérjen e dy gjyqtaréve, nuk e ka pranuar kérkesén pér rishikim, pra té dyja
vendimet e dhéna nga kjo gjykaté kané qené kundér interesave t€ kérkuesit. Kéta gjyqtaré kané
shqyrtuar rekursin e paraqitur nga kérkuesi dhe kané konkluduar pér drejtésin€ e vendimit t&
gjykatés s€ apelit, si dhe kané shqyrtuar dhe kané konkluduar edhe pér mospranimin e kérkesés
pér rishikim t€ vendimit t& dhéné prej tyre.

Ne vler€sojmé se ndérkohé q€ objektivisht kané ekzistuar mund€sité€ pér shmangien e dy
gjyqtaréve nga gjykimi, ekzistenca e tyre ka krijuar njé dyshim té justifikuar te kérkuesi, se
vendimi i dhéné ka gené€ produkt i njé procesi t€ dyshuar si i njéanshém.

Si pérfundim, ne konkludojmé se pretendimi i kérkuesit pér besueshmériné e Gjykatés
pér t€ gené objektivisht e paanshme né€ perceptimin e publikut, éshté i drejt€. Pér rrjedhojé,
kérkesa duhej té ishte pranuar.

Angtaré: Bashkim Dedja (kryetar) Sokol Sadushi, Admir Thanza, Sokol Berberi



