VENDIM
Nr.26, daté 13.6.2011

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Vladimir Kristo Anétar 1 Gjykatés Kushtetuese, drejtues i seancés plenare
Xhezair Zaganjori Anétar 1 “ “

Petrit Pllogi Anétar i “ “

Vitore Tusha Anétare e «“ «“

Admir Thanza Anétar i «“ «“

Altina Xhoxhaj Anétare e “ “

Sokol Sadushi Anétar i «“ «“

me sekretare Blerina Cinari, né daté€n 29.3.2011 mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me
dyer t€ hapura ¢éshtjen nr.6 akti q€ i pérket:

KERKUES: Lulash Marku, pérfagésuar nga avokatét Arben Vasha dhe Astrit Prendi, me
prokuré.

SUBJEKT I INTERESUAR: Zyra e Prokurorit té Pérgjithshém, e pérfagésuar nga
prokurori Kujtim Luli, me autorizim.

OBJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé, i
vendimit nr.00-2009-406 (681), dat€ 4.12.2009 t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté dhe
vendimit nr.254, dat€ 19.12.2007 t&€ Gjykatés s€ Apelit Shkodér;

Shfuqizimi i vendimeve t&€ Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Shkodér;

Interpretimi i nenit 146/2 t€ Kushtetutés s€¢ Shqipéris€ dhe i nenit 433/2 té¢ Kodit té
Procedurés Penale;

Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipérisé i togfjaléshit
“nga mbrojtésit”, t€ nenit 435/2 t€ Kodit t& Procedurés Penale.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 146/2 té Kushtetut€s sé Republikés s¢ Shqipérisé,
nenet 433/2 dhe 435/2 t&€ Kodit t€ Procedurés Penale.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Sokol Sadushi; kérkuesin q€ u shpreh pér pranimin e
kérkesés; subjektin e interesuar qé u shpreh pér rrézimin e saj dhe pasi diskutoi ¢€shtjen né térési,

VEREN:

1. Gjykata e Rrethit Gjygésor Shkodér, me vendimin nr.272, daté 19.7.2007 ka shpallur
kérkuesin té pafajshém kundrejt akuzé€s pér kryerjen e veprés penale t&¢ “falsifikimit té
dokumenteve shkollore”, t€ parashikuar nga neni 187 i Kodit Penal (KP). Me vendimin nr.254,
dat€ 19.12.2007, Gjykata e Apelit Shkodér, pas ankimit té béré nga Prokuroria e Rrethit Gjyqésor
Shkodér, ka vendosur: “Ndryshimin e vendimit nr.272, dat€ 19.7.2007 t&€ Gjykat€s s€ Rrethit
Gjyqgésor Shkodér, deklarimin fajtor t&€ kérkuesit dhe dénimin me gjobg, si dhe hegjen e s€ drejtés
pér t€ ushtruar funksionin e mésuesit pér njé periudhé 5-vjecare”.

2. Kolegji Penal i Gjykatés sé Lartg, i investuar me rekurs nga kérkuesi, me vendimin
nr.00-2009-406(681), daté 4.12.2009, ka vendosur: “Mospranimin e rekursit” me arsyetimin se:
“Rekursi i paraqitur nga i gjykuari Lulash Marku nuk €shté n€ formén e kérkuar nga ligji, pasi
mungon nénshkrimi i mbrojtésit”. Gjykata e Larté i éshté referuar neneve 420, pika 1, shkronja
“c” dhe 435, pika 2 t€ Kodit t€ Procedurés Penale (KPP) né dhénien e kétij vendimi.

3. Kérkuesi i éshté drejtuar me kérkesé Gjykat€s Kushtetuese (n€ vijim Gjykata), ku
kérkon shfuqizimin, si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipéris€, té vendimit



nr.00-2009-406 (681), daté 4.12.2009 té Kolegjit Penal t& Gjykatés s¢ Lart€ dhe vendimit nr.254,
daté 19.12.2007 t&€ Gjykatés sé Apelit Shkodér; shfuqizimin e vendimeve t€ Prokuroris€ s€ Rrethit
Gjyqgésor Shkodér; interpretimin e nenit 146/2 t€ Kushtetutés s€ Shqipéris€ dhe nenit 433/2 té
KPP-s€; shfuqizimin, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé t€
togfjaléshit “nga mbrojtésit” t€ nenit 435/2 t&€ KPP-sé.

4. Kérkuesi ka parashtruar pérpara Gjykatés se:

4.1. Vendimi i Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Larté, pérmes té cilit rekursi i1 kérkuesit nuk
€shté pranuar, éshté marré né shkelje té s€ drejtés sé€ tij kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligjor, t€ parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés, pér arsye se i ka mohuar t€ drejtén pér t’iu
drejtuar Gjykatés, nuk éshté arsyetuar dhe nuk &éshté shpallur publikisht.

4.2. Vendimet e Prokurorisé sé Rrethit Gjyqésor Shkodér jané marré né shkelje t€ neneve
328, 112/3, 128 t&€ KPP-s¢ dhe si té tilla jané t€ pavlefshme.

4.3. Mosshpallja publike e vendimit gjyqésor, si dhe mospranimi i rekursit n€ Dhomén e
Késhillimit, pa pjesémarrjen e paléve €shté né€ kundérshtim me kuptimin e nenit 146/2 té
Kushtetutés dhe nenit 433/2 t& KPP-sé.

4.4. Togfjaléshi “nga mbrojt€sit” né nenin 435/2 t€ KPP-sé pérbén njé kufizim, i cili
cenon thelbin e s€ drejtés pér t’u ankuar dhe si i tillé duhet shfuqizuar si antikushtetues.

Gjat€ shqyrtimit né seancé plenare, kérkuesi i kufizoi pretendimet dhe né parashtrimet e
tij u pérgendrua vetém né procesin e zhvilluar né€ Gjykatén e Larté, duke hequr doré nga
pretendimet e tjera.

5. Subjekti i interesuar, Zyra e Prokurorit t& Pérgjithshém, ka parashtruar me shkrim dhe
né seancén plenare prapésimet e tij né€ kéto drejtime kryesore:

5.1 Vendimi i Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé¢ Lart€ n€ Dhomé Késhillimi pér mospranimin
e rekursit nuk pérbén proces t€ parregullt ligjor. Ky vendim p&€rmban né thelb shkaqet e
mospranimit dhe kjo formé arsyetimi ésht€ konsoliduar né praktikén e Gjykatés sé Larté, si dhe
€shté pranuar nga veté€ jurisprudenca e Gjykatés;

5.2 Kolegji Penal i Gjykatés sé Lart€ me t€ drejt€é ka vlerésuar se rekursi nuk &shté
paraqitur né formén e kérkuar nga ligji;

5.3 Mospranimi i rekursit né Dhomé Késhillimi nuk i ka mohuar kérkuesit t€ drejtén pér
t’u d€gjuar, pér arsye se Dhoma e Késhillimit nuk e shqyrton ¢éshtjen né€ themel,

5.4 Kérkuesi nuk legjitimohet pér t€ kérkuar pé€rpara Gjykatés shfuqizimin e dispozit€s
procedurale penale (nenit 435/2 t€ KPP-sé), si t€ papajtueshme me Kushtetutén.

II

A. Pér pretendimin e mosarsyetimit t€ vendimit t& Kolegjit Penal t€ Gjykatés s€ Larté

6. Kérkuesi ka pretenduar se vendimi i Gjykatés s€ Lart€ pér mospranimin e rekursit
€sht€ 1 paarsyetuar. Gjykata Kushtetuese e ka pérfshir€ né jurisprudencén e saj arsyetimin e
vendimeve gjyqésore si njé element thelbésor i t&€ drejt€s pér njé proces t&€ rregullt ligjor. Né
analizé t€ dispozitave kushtetuese dhe té dispozitave procedurale penale, Gjykata ka theksuar se
vendimet gjyqésore duhet jené t& arsyetuara dhe t€ pé€rmbajné njé parashtrim t€ pérmbledhur t&
rrethanave t€ faktit dhe provat mbi té cilat bazohen, arsyet pér té cilat gjykata i quan té
papranueshme provat e kundérta, si dhe dispozitivin, duke treguar dispozitat ligjore t€ zbatuara.
“Arsyetimi i vendimeve &sht€ element thelbésor i njé vendimi té drejté... Vendimi mund té
kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas procedurave pérkatése dhe, g€ kjo té€ jet€ e mundur,
duhet béré arsyetimi i vendimit, n€ t€ cilin gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e
zbatuesh€m, t€ cilat e kané ¢uar né€ bérjen e njé zgjedhjeje ndé€rmjet disa mundésive. Pra, gjyqtari
duhet té shpjegojé€ arsyet e vendimeve t€ tij, duke iu referuar fakteve pér t€ cilat €shté zhvilluar
procesi, ligjeve té zbatueshme dhe kérkesave t€ ndryshme t€ paléve” (shih vendimin nr. 11, daté
2.4.2008 dhe vendimin nr.23, daté 23.7.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

7. Gjykata ka theksuar se vendimi gjyqésor né€ ¢do rast duhet té€ jeté logjik, i rregullt né
formé€ dhe i qarté n€ pérmbajtje. NE térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né€ t€ cilin



pjesét pérbérése jané t€ lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion
té njéra-tjetr€s. Argumentet e pjes€s arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht,
duke respektuar rregullat e mendimit t€ drejt€. Ato duhet t& formojné njé pérmbajtje koherente
brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie apo kontradiksion t€ hapur ose t& fshehtg.
Kéto argumente duhet t€ jené, gjithashtu, t€ mjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén
urdhéruese. Konkluzionet e pjesés arsyetuese duhet t€ bazohen jo vet€ém né aktet ligjore, por edhe
né parimet dhe rregullat qé karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shih vendimet nr.7,
daté 9.3.2009, nr.23, daté 23.7.2009, nr.38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

8. N& rastin né shqyrtim, Kolegji Penal i Gjykatés sé€ Lart€ e ka mbéshtetur vendimin né
nenet 420/1(c) dhe 435/2 t& KPP-s€, t& cilat parashikojné mospranimin e rekursit kur nuk
pérmban nénshkrimin e mbrojtésit. N& vlerésimin e Gjykatés, nuk rezulton q€ vendimi i Kolegjit
Penal t& Gjykatés sé Larté té jeté jologjik, t€ keté kundérthénie, t€ mos keté referencé né ligjin e
zbatueshém dhe té mos respektojé elementet e pérmendura mé sipér. Ky éshté njé qéndrim, té
cilin e ka evidentuar edhe jurisprudenca e Gjykaté€s Europiane pér t&€ Drejtat e Njeriut (GJEDNJ).
Né ¢€shtjen Marini kundér Shqipérisé, t€ datés 18 dhjetor 2007, § 106, GJEDNIJ-ja ka theksuar
ndérmjet té tjerave se: “arsyetimi i kufizuar i dhéné nga Gjykata e Lart€ né formulimin e vendimit
né€ Dhomé Késhillimi, né ményré t& nénkuptuar evidenton se aplikanti nuk ka ngritur njé nga
argumentet ligjore t€ pércaktuara né dispozitén pérkatése té legjislacionit t€ brendshém, e cila
€shté kusht pér pranimin kérkesés. Gjykata véren se, kur njé gjykaté e lart€ refuzon té pranojé njé
c€shtje pér arsye se mungojné shkaqget ligjore pér ngritjen e ¢&shtjes, njé arsyetim shumé i
kufizuar mund t€ pérmbushé kriterin e nenit 6 t&€ Konventés™ (shih, mutatis mutandis, Mishgjoni
kundér Shqipérisé, daté 7 dhjetor 2010 8§ 51, dhe Nerva kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 11
korrik 2000).

9. Nga sa mé sipér, Gjykata ¢mon se né rastin n€ shqyrtim, vendimi i Kolegjit Penal té
Gjykat€s sé Larté nuk cenon kérkesat qé lidhen me arsyetimin e vendimit gjyqésor. Pér rrjedhojé,
pretendimi i kérkuesit né kété aspekt €shté i pabazuar.

B. Pér pretendimin e mosshpalljes publike t€ vendimit t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé
Larté

10. Mosshpalljen publike t& vendimit gjyqésor nga Kolegji Penal i Gjykatés s€¢ Larté,
kérkuesi e ka ngritur né funksion té pretendimit té tij pér parregullsing e procesit gjyqésor.

11. Sipas nenit 146, pika 2 t& Kushtetutés: “Vendimet gjyq€sore shpallen publikisht né
¢do rast”. Jurisprudenca e GJEDNIJ-sé €shté e pasur me ¢éshtje, ku pretendohet shkelje e nenit 6 §
1 t€ Konvent€s Europiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ), pér arsye té mosshpalljes publike t&
vendimit té gjykatés. Duke iu referuar jurisprudencés sé¢ GJEDNJ-sé rezulton se kérkesa e
shpalljes publike t€ vendimeve gjyqésore, Eshté interpretuar n€ ményré elastike dhe jostrikte.

12. GJEDNIJ-ja ka evidentuar né vijimési qéndrimin e saj t€ konsoliduar se, forma e
shpalljes publike t€ njé vendimi, sipas ligjit t&€ brendsh€ém kombétar, duhet t& vlerésohet né
kéndvéshtrimin e aspekteve té veganta té ¢é€shtjes konkrete dhe duke iu referuar objektit dhe
géllimit t&€ nenit 6 § 1 (shih Sutter kundér Zvicrés, 22 shkurt 1984, § 33; Pretto dhe té tjeré
kundér Italisé, 8 dhjetor 1983, § 26; Sziics kundér Austrisé dhe Werner kundér Austrisé, 24
néntor 1997). Késhtu né ¢éshtjen Sutter, GIEDNIJ-ja ka ¢muar se “kriteri i shpalljes publike sipas
nenit 6 § 1 konsiderohej i pérmbushur, nisur nga fakti se ¢dokujt qé vértetonte se kishte interes i
mundésohej aksesi pér t€ konsultuar tekstin e vendimit ose marrja e njé kopjeje t€ ploté té
vendimit t& Gjykaté€s Ushtarake t& Kasacionit, shogéruar me faktin se vendimet e késaj Gjykate
ishin té publikuara né njé pé€rmbledhje zyrtare” (ibid., § 34). Duke pasur parasysh natyrén e
céshtjes dhe formén e shpalljes publike qé aplikohet nga sistemi ligjor i brendshém kombétar,
GJEDNJ-ja vleré€son se njé€ interpretim tekstual i formulimit t€ nenit 6 § 1, né pjesén q¢€ ka t€ béjé
me shpalljen e vendimeve, jo vetém do té ishte i panevojshém, por do t€ démtonte g€llimin e
nenit 6 § 1, qé &shté garantimi i njé procesi t€ drejt€ ligjor (shih, mutatis mutandis, Sutter, supra,
8 34). Né ¢éshtjen Axen kundér Gjermanisé, daté 8 dhjetor 1983, § 32, shpallja publike e
vendimit t€ Gjykatés s¢ Larté u konsiderua si e panevojshme, duke gené se kérkesat e nenit 6



plotésoheshin nga shpallja publike e vendimeve t& gjykatave mé té uléta. Gjithashtu, edhe né raste
té tjera t€ shqyrtuara, ku vendimet e gjykatave té larta nuk jané shpallur publikisht, GIEDNj-ja,
duke pasur parasysh edhe praktikén e ndjekur n€ shumé shtete t€ Késhillit t& Europés, ka theksuar
se kriteri i shpalljes publike t€ vendimeve konsiderohet i pérmbushur kur teksti i plot€ i vendimit,
i depozituar né sekretariné e Gjykatés, &shté i disponueshém pér kédo (shih Pretto dhe té tjerét,
supra, 8 26).

13. N€ kuptim t€ nenit 146/2 té Kushtetut€s dhe né referencé té jurisprudencés sé
GJEDN;j-s€, Gjykata vleréson se, né rastin né shqyrtim, shpallja publike e vendimit gjyqé€sor, i
marré né Dhomén e Késhillimit dhe pa pjesémarrjen e paléve, vlerésohet si njé detyrim i
pérmbushur pér Gjykatén e Larté. Pérderisa nuk &€shté penguar e drejta e kérkuesit pér t’'u
konsultuar me pérmbajtjen e plot€ té vendimit, népérmjet publikimit n€ faqen zyrtare té saj, ose
me ¢do ményré tjetér nga sekretaria e gjykatés, pretendimi i tij pér mosshpallje publike t&
vendimit gjyqésor €shté i pabazuar.

C. Pér pretendimin pér cenimin e té drejtés pér t’iu drejtuar Gjykatés s€ Larté (e drejta e
akcesit)

14. Kérkuesi ka pretenduar se mospranimi i rekursit nga ana e Kolegjit Penal t€ Gjykatés
sé Lart€, pér arsye t€ mungesés sé nénshkrimit t& mbrojtésit, i ka mohuar atij t€ drejté€n pér t’iu
drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré pérgjigje mbi shkaqet e ngritura né rekurs.

15. Gjykata i vleréson pretendimet e kérkuesit né kuptim t€ standardeve qé pérkufizojné
té drejtén pér njé€ proces t€ rregullt ligjor. E drejta pér t’iu drejtuar gjykatés €shté njé e drejté
themelore ¢ njeriut dhe njé nga elementet mé té réndésishme t&€ procesit t€ rregullt ligjor, né
kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t€ KEDNJ-s€. Sanksionimi i késaj t€ drejte i jep
mundésing€ individit t’i drejtohet njé organi t€ paanshém, t€ caktuar me ligj, me g€llim vendosjen
né vend t€ njé t€ drejte t& cenuar. Neni 31, shkronja “¢” i Kushtetut€s parashikon se gjaté procesit
penal kushdo ka té drejt€ té mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor té
zgjedhur prej tij, t&€ komunikojé lirisht dhe privatisht me té, si dhe t’i sigurohet mbrojtja
falas, kur nuk ka mjete t€ mjaftueshme. Nga ana tjetér, neni 43 i Kushtetutés parashikon se
kushdo ka té drejté t€ ankohet kundér njé vendimi gjyqésor né njé gjykaté mé té larté, pérvegse
kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe. Gjykata, n€ jurisprudencén e saj, éshté shprehur se e
drejta pér t’iu drejtuar gjykatés pérbén njé garanci pér administrimin e miré t€ drejtésisé, prandaj
¢do interpretim i ngushté i nenit 42 t&€ Kushtetutés dhe i nenit 6 t€ KEDNJ-s€, nuk pérputhet me
qéllimet dhe objektin e tyre (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.14, daté 3.6.2009).

16. Né két€ kéndvéshtrim, e drejta e individit pér t’iu drejtuar gjykatés nuk pérfshin
vetém té drejtén pér té hapur njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé
zgjidhje pérfundimtare né lidhje me mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi n€ gjykaté
duhet té jet€ substantiv dhe jo thjesht formal (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.14, daté
3.6.2009).

17. Edhe GJEDNIJ-ja né jurisprudencén e saj ka mbajtur géndrimin se, né kuptim t&€ nenit
6 § 1 t&¢ KEDNIJ-s&, mospranimi i njé kérkese né€ Gjykatén e Larté nuk duhet t€ cenojé thelbin e t&
drejtés sé ankimuesit pér t’iu drejtuar gjykatés (shih vendimet e GJEDNj-sé né céshtjet Société
Anonyme Sotiris dhe Nikos Koutras Attee kundér Greqisé, daté 16.11.2001; Brualla Gomez de la
Torre kundér Spanjés, daté 19.12.1997, Saez Maeso kundér Spanjés, daté 9.11.2004). Edhe né
¢€shtjen Xheraj kundér Shqipéris€, t€ dat€s 29 korrik 2008, GJEDNJ-ja ka vlerésuar se kjo e
drejté éshté thelbésore né njé shoqéri demokratike, pér shkak t€ pasojave g€ ka mbi interesat
legjitimé t€ individit.

18. E drejta pér t’iu drejtuar njé gjykate nuk &shté absolute. Kjo e drejté mund t€ jeté
pjesé e kufizimeve (vecanérisht lidhur me kushtet e pranimit t& njé apelimi), por kufizimet nuk
duhet té jené t€ tilla sa t&€ démtojné€ veté thelbin e sé drejt€s. Ato duhet t€ ndjekin njé géllim
legjitim dhe myjetet e pérdorura duhet t€ jené pérpjesétimore me géllimin qé kérkohet té arrihet
(shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.30, daté 17.6.2010). Né kété kuptim, Gjykata &shté
shprehur se pérdorimi i mjetit procedural, t€ pérshtatshém ankimues, n€ formé e n€ pérmbajtje,



si¢ €shté sanksionuar n€ KPP, nuk pérbén njé kérkesé formale, por njé kérkesé qé lidhet me
thelbin e t€ drejtés sé¢ mbrojtjes dhe t€ pjes€émarrjes aktive né gjykim. Shqyrtimi i mjetit
procedural né ményré josubstanciale cenon té drejtén e aksesit né Gjykatén e Larté (shih vendimin
e Gjykatés Kushtetuese nr.21, daté 24.7. 2006).

19. Gjykata vleréson se neni 435/2 i KPP-sé, i cili parashikon, inter alia, se akti i rekursit
dhe memoriet duhet t€ nénshkruhen nga mbrojt€sit, me pasojé mospranimi, nuk mund té
interpretohet nga Gjykata e Lart€é né njé ményré t& tillé g€ cenon thelbin e t& drejtés s€ njé
individi pér t’iu drejtuar asaj gjykate. Qéllimi i kétij neni éshté t&€ garantojé mbrojtjen me avokat
té t€ pandehurit, n€ rastin kur ai ushtron rekurs. Standardi i mbrojtjes me avokat né Gjykatén e
Lart€ nuk garantohet plotésisht nése respektohet vetém gjaté shqyrtimit gjyqésor. Rekursi €shté
akti procedural né té cilin parashtrohen shkaget, pér t€ cilat kundérshtohet njé vendim sipas
kérkesave t€ nenit 432 t€ KPP-sé, q¢ mundéson t€ drejtén e té pandehurit pér té filluar gjykimin
n€ Gjykatén e Larté dhe, n€ kété kuptim, ai éshté akti me té cilin garantohet e drejta pér akses né
kété gjykaté (shih vendimin nr.38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Kérkesa kushtetuese
dhe procedurale, pér té€ garantuar mbrojtjen efektive dhe profesionale t€ t&€ pandehurit n€ Gjykatén
e Larté, e cila njihet edhe si “procesi i avokatit”, €shté né funksion t& aksesit q¢ duhet t€ kené té
pandehurit pér t€ ushtruar t€ drejtat q€ parashikon procedura penale.

20. Pér té garantuar té drejtén e njé individi pér t’iu drejtuar Gjykatés sé Larté, zbatimi i
nenit 435/2 t& KPP-sé duhet paré n€ raport me rregullimet e pérgjithshme g€ disiplinojné
paraqitjen e ankimit (nenet 407- 421 t& KPP-s€) dhe paraqitjen e rekursit (nenet 431-435 t€ KPP-
s€). N¢ situatén né té cilén kérkuesi ka ushtruar rekursin, né p&€rmbushje té detyrimeve té tij
formale, q€ pércaktohen kryesisht né nenet 410, 412, 420, 435/1 t€ KPP-sé dhe rekursi nuk &shté
nénshkruar nga mbrojtési i zgjedhur prej tij, ai nuk mund té privohet nga e drejta qé rekursi i tij té
vler€sohet sipas pércaktimeve té nenit 432 t& KPP-s€. Né két€ véshtrim, Gjykata vleréson se
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, para se t€ vendos€ mospranimin e rekursit pér shkak t&€
mosnénshkrimit t& tij nga mbrojtési, duhet té verifikojé nése sekretaria gjyqésore ka zbatuar
detyrimin ligjor pér vé€nien né dijeni t€ t€ pandehurit, pér t€ plot€suar rekursin me nénshkrimin
nga mbrojtési, sipas kuptimit qé vet€ Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Lart€, né vendimin
unifikues nr.5, dat€ 15.9.2009, i kané dhén€ nenit 415/2 t€ KPP-sé. K&to kérkesa ligjore kané
rénd€si kushtetuese, sepse garantojné realisht t€ drejtén e individit pér t’iu drejtuar Gjykatés sé
Larté (shih vendimin nr.38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Né rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesi Lulash Marku ka depozituar brenda
afatit ligjor, prané sekretarisé s€ gjykat€s qé ka dhé€né vendimin, njé€ rekur, i cili nuk ka gené i
nénshkruar nga mbrojtési i tij. Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté, né Dhomén e Késhillimit, ka
vendosur mospranimin e rekursit pér shkak se rekursi i paraqitur nga kérkuesi nuk ka qené i
nénshkruar nga mbrojtési, sipas kérkesave t€ nenit 435/2 t&¢ KPP-sé.

22. Gjykata ¢mon se, né véshtrim t€ garantimit t& standardit t€ aksesit n€ gjykat€, Kolegji
Penal i Gjykatés sé€ Lart€ e ka interpretuar nenin 435/2 t&€ KPP-s€¢ n€ ményré t€ ngushté dhe t&€
shképutur nga fryma e Kushtetutés dhe fjalia vijuese e kétij neni procedural. Nga materialet e
paraqgitura para Gjykatés Kushtetuese dhe debati gjat€ seancés gjyqésore, nuk rezulton qé
sekretaria gjyqésore t€ keté pérmbushur detyrimin pér vénien né dijeni t€ kérkuesit pér
mosplotésimin e kérkes€s formale t€ nénshkrimit té rekursit nga mbrojtési, né ményré g€ ai té
mund t€ bénte plotésimet e nevojshme.

23. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté,
duke vendosur mospranimin e shqyrtimit t€ rekursit t€ paraqitur nga kérkuesi, me arsyetimin se
nuk ka gené i nénshkruar nga mbrojtési, i ka cenuar atij té drejtén e akcesit né€ Gjykatén e Larté.

D. Pér antikushtetueshméring e togfjaléshit “nga mbrojtésit” t€ nenit 435/2-t&€ KPP-s¢

24, Cenimin ¢ s€ drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés, kérkuesi e ka arsyetuar edhe né
funksion té antikushtetutshmérisé qé pérmban fraza “nga mbrojtésit”, e cila parashikohet n€ nenin
435/2 t&€ KPP-sé.

25. Mbrojtja me avokat e t€ pandehurit, gjat€ shqyrtimit gjyqésor né Gjykatén e Larté,



bazuar né nenin 437, pikat 3 dhe 5 t€ KPP-sé, éshté vlerésuar nga Gjykata si kérkes€ e nevojshme
né funksion t€ garantimit t€ njé mbrojtjeje efektive dhe profesionale, qé éshté né interes té
drejtésis€. Né kété véshtrim, Gjykata vleréson se edhe neni 435/2 i KPP-sg, i cili parashikon se
rekursi dhe memoriet q€ i drejtohen Gjykat€s s€ Larté duhen t€ nénshkruhen nga mbrojtésit e t&
pandehurve, ka pér géllim t&é garantojé mbrojtjen me avokat t€ t€ pandehurit, n€ rastin kur ai
ushtron rekurs.

26. N¢ situatén konkrete, né t€ cilén kérkuesi ka paraqitur rekurs t€ panénshkruar nga
mbrojtési, Gjykata vler€son se interpretimi pajtues q€ i ka béré€ nenit 435/2 t& KPP-sg, éshté né
favor t€ garancive t€ kérkuesit pér t&€ mos e humbur t€ drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés. Nga kjo
piképamje, Gjykata thekson se kérkuesit, si njé subjekt me legjitimitet t€ kushtézuar, n€ kuptim té
nenit 134, pika 2 t€ Kushtetutés, pér rastin né shqyrtim, i mungon interesi pér té kérkuar
shfuqizimin si antikushtetues t€ dispozités procedurale.

27. Pérfundimisht, Gjykata arrin né konkluzionin se gjaté gjykimit t€ c¢éshtjes né
Gjykatén e Larté, kérkuesit Lulash Marku i &€shté cenuar e drejta e akcesit, si njé element
thelbésor i1 s€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, n€ véshtrim t&€ nenit 42 t&€ Kushtetutés dhe
nenit 6 t&¢ KEDNJ-sg.

PER KETE ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, né mbéshtetje té nenit 131 shkronja “f”
dhe nenit 134, pika 1, shkronja “g” t€ Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 t&€ ligjit nr.8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese té Republikés sé
Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSI:

Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé t&
vendimit nr.00-2009-406 (681), dat€ 4.12.2009 té Kolegjit Penal t€ Gjykatés s¢ Lart€.

Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Kolegjin Penal t€ Gjykatés sé Lartg.

Ky vendim é&shté pérfundimtar, i formés sé prer€ dhe hyn né fuqi dité€n e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Petrit Pllogi, Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo (drejtues i seancés), Admir
Thanza, Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj, Sokol Sadushi

MENDIM PARALEL

Ndonése jam né njé mendje me shumicén lidhur me zgjidhjen né themel t& ¢éshtjes me
kérkues Lulash Marku, nuk bie dakord me t€ pér bazén juridike kushtetuese ku e mbéshtet
vendimin pér pranimin e kérkesés.

Sipas arsyetimit t& shumicés, kérkuesit 1 éshté€ cenuar e drejta e aksesit pér t’iu drejtuar
Gjykatés sé Lart€, si njé element thelbésor i sé drejtés pér nj€ proces t€ rregullt ligjor, n€ v€shtrim
té nenit 42 t& Kushtetutés dhe nenit 6 t&€ KEDNJ-sé. Mendoj se né rastin né fjalé Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté, duke mos pranuar rekursin e paraqitur nga kérkuesi me arsyetimin se i mungon
nénshkrimi 1 mbrojtésit, nuk i ka mundésuar atij t€ realizojé efektivisht njé té drejté€ themelore
kushtetuese, t€ drejtén pér t’u ankuar kundér njé vendimi gjyqésor né njé gjykaté mé t& larté, té
parashikuar nga neni 43 i Kushtetutés.

E drejta e aksesit dhe e drejta pér t’u ankuar kundér njé vendimi gjyqésor né njé gjykaté
mé té lart€, standarde kéto t& mbrojtura respektivisht nga nenet 42 dhe 43 t€ Kushtetutés jané dy
¢éshtje me natyré kushtetuese, né thelb t€ ndryshme dhe me dallime t€ qarta nga njéra-tjetra.

Kéto dy c¢éshtje, mendoj se ende nuk jané pérpunuar si duhet né jurisprudencén e késaj
Gjykate, gjé g€ vérehet edhe né arsyetimin e shumicés né ¢éshtjen konkrete. Si né titull (shih



shkronjén C té vendimit), ashtu dhe né pikat 15 dhe 16 vérehet njé konfuzion lidhur me kéto
c¢éshtje kur shumica, té drejtén pér t’iu drejtuar Gjykatés sé Larté e trajton edhe si té drejté aksesi,
ashtu dhe si t€ drejté ankimi (pika 15). Ndérsa né pikén 16, duke iu referuar njé vendimi té késaj
Gjykate (vendimi nr.14, daté 3.6.2009), shumica kundérshton géndrimin e vet kur pérpiget té€ japé
kuptimin kushtetues t€ s¢ drejtés t& aksesit. Né két€ vendim, né pérputhje dhe me qéndrimin
konstant t€ mbajtur nga Gjykata Europiane e t€ Drejtave t& Njeriut, thuhet se aksesi né gjykaté
duhet t€ jeté substantiv, dhe jo thjesht formal, qé€ do t&€ thot€ se kjo e drejté€ pérfshin si té drejtén
pér té hapur njé proces, ashtu dhe t€ drejtén pér té pasur njé zgjidhje pérfundimtare nga gjykata né
lidhje me mosmarréveshjen objekt gjykimi.

Sipas legjislacionit procedural shqiptar jané vendime pérfundimtare, vendimet e
gjykatave té rretheve gjyqésore té shkall€s s€ paré, né qofté se nuk jan€ ankimuar brenda afatit t&
ankimit, si dhe vendimet e gjykatés s€ apelit, t€ cilat jané t& formés s€ preré. Ndaj tyre organet e
ekzekutimit t€ vendimeve gjyqésore kané detyrimin pér t’i vené menjéheré né zbatim.

Duke iu referuar ¢€shtjes objekt gjykimi, kérkuesi ka pasur akses t& plot€ né gjykaté né
kuptimin kushtetues. Ai jo vetém ka realizuar t€ drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés, por edhe té
drejtén pér t€ pasur njé zgjidhje pérfundimtare pérderisa ankimi i tij jo vetém €shté shqyrtuar dhe
konsideruar nga gjykata e apelit, por kjo e fundit ka dalé¢ dhe me njé vendim pérfundimtar, i cili
€shté i formés s€ preré. Nga kjo piképamje, mendoj se nuk mund té shtrohet pér diskutim cenimi i
sé drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor, né kuptim t€ nenit 6 t€ Konventés Europiane té t&
Drejtave t€ Njeriut, e cila parashikon standardet minimale pér mbrojtjen e kétyre t€ drejtave nga
shtetet pal€ né té.

(Céshtja q€ 1 pérket kérkuesit jo vetém &shté dégjuar publikisht dhe brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj, né rastin konkret Gjykata e
Rrethit Gjyqésor té Shkodrés, por vendimi i marré prej saj €sht€ ankimuar nga kérkuesi né
Gjykatén e Apelit té€ Shkodrés, e cila pasi ka pranuar ankimin, ka shqyrtuar ¢éshtjen dhe ka marré
njé vendim pérfundimtar t€ formés sé preré. Me marrjen e kétij vendimi kérkuesi ka realizuar
térésisht t& drejtén e aksesit dhe, pér rrjedhoj€, procesi i zhvilluar ndaj tij ka qené plotésisht i
rregullt edhe né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés.

Kushtetutébérési shqiptar, duke sanksionuar n€ nenin 43 té€ Kushtetutés t€ drejtén e
ankimit kundér njé€ vendimi gjyqésor né njé€ gjykaté mé t€ lart€ ka parashikuar njé standard mé t€
larté t& mbrojtjes s€ t€ drejtave t€ njeriut n€ raport me ato t€ parashikuara nga neni 6 i KEDNJ-sé.
Mosrealizimi i késaj t& drejte nga cilido shtetas shqiptar nuk do t€ thoté aspak se atij i €shté
mohuar e drejta pér akses pér sa koh€ qé ndaj tij &sht€ zhvilluar njé proces gjyqésor dhe éshté
marré njé vendim nga njé gjykaté e pavarur e krijuar me ligj dhe, pér mé tepér, ky vendim ka
marr€ formé t€ preré né apel, gjé q€ e bén até pérfundimtar. Né kéto raste mund té flitet vetém pér
mohim t& s€ drejtés t€ ankimit kundér njé vendimi gjyqésor n€ njé gjykaté mé t€ larté, n€ rastin
konkret, kundér vendimit t€ gjykatés s€ apelit né Kolegjin Penal t& Gjykatés s¢ Larté, gjé q€ bie
ndesh me nenin 43 t€ Kushtetutés.

Duke arsyetuar mg tej, mendoj se ky qéndrim duhet mbajtur sa heré g€ shtrohet problemi
1 mospranimit pér shqyrtim té€ rekurseve nga ana e kolegjeve pérkat€se t€ Gjykatés s€ Larté.
Ndryshe géndron ¢éshtja me mohimin e sé drejtés pér rishikim té vendimeve té formés s€ preré.
Sipas nenit 450 t€ Kodit t&€ Procedur€s Penale, e drejta pér té kérkuar n€ Gjykaté€n e Larté
rishikimin e njé vendimi gjyqésor t€ formés s€ preré lidhet kryesisht me rrethana té€ reja té
zbuluara rishtas, t€ cilat po t& diheshin né momentin e shqyrtimit t€ ¢éshtjes nga gjykatat
respektive mund t€ ndryshonin themelin e vendimit pér shkak t€ deformimit t& thelbit t€ s&
drejté€s. N&é kéto raste kemi t& b&jmé me njé situaté krejt tjetér edhe né kuptimin kushtetues.
Mendoj se ¢do mospranim i pabazuar i kérkesave té€ tilla nga kolegjet pérkat€se t€ Gjykatés sé&
Larté i mohon shtetasve t€ drejtén e aksesit, qé do té thoté t€ drejté€n pér t’iu drejtuar gjykatés dhe
pér t€ kérkuar shqyrtimin rishtazi t€ ¢éshtjes né t&€ gjitha nivelet e gjykimit. Né kéto raste mund té
flitet pa hezitim pér njé proces t€ parregullt né kuptimin kushtetues dhe qé, pér rrjedhoj€, vjen né
kundérshtim me nenin 42 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé.



Anétar: Vladimir Kristo (drejtues i seancés)



