VENDIM
Nr.28, daté 23.6.2011

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s&€ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar 1 « «
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i « «
Vitore Tusha Anétare e « «
Sokol Sadushi Anétar 1 « “
Sokol Berberi Anétar i «“ «“
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Admir Thanza Anétar 1 « «

me sekretare Blerina Cinari, né datén 24.2.2011 mori né shqyrtim né seancé plenare ¢éshtjen nr.1
akti, q€ i pérket:

KERKUES: Kujtim Kryekurti, pérfagésuar nga avokat Skénder Demiraj, me prokuré.

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, n€ mungesé.

OBJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé€ Shqipérisé t€ vendimit
nr.00-2010-1233, daté 22.10.2010 té€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/g té Kushtetutés sé Republikés t€ Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Admir Thanza; pérfaqé€suesin e kérkuesit qé u shpreh pér pranimin
e kérkesés; dhe pasi diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I

1. Kérkuesi €shté akuzuar nga Prokuroria e Shkodrés pér krimin e kontrabandés me mallra pér té
cilat paguhet akcizé sipas nenit 172 t€ Kodit Penal. Me vendimin nr.132, daté 25.4.2010, Gjykata e Rrethit
Gjyqgésor t& Shkodrés, i ka caktuar kérkuesit masén e sigurimit personal “arrest né burg” sipas nenit 238 t&
Kodit t& Procedurés Penale (KPP). Ké&té masé sigurimi kérkuesi nuk e ka kundérshtuar dhe vendimi ka
marré€ formé t& preré.

2. Kérkuesi i &sht€ drejtuar Gjykaté€s sé Rrethit Gjyq€sor té Shkodrés dhe i ka ké&rkuar
z&vendésimin e masés sé sigurimit “arrest n€ burg” me njé masé mé té€ lehté. Me vendimin nr.219, daté
28.6.2010, kjo gjykat€ ka vendosur rrézimin e kérkesés sé€ tij. Gjykata e Apelit t&€ Shkodrés me vendimin
nr.79, dat€ 30.7.2010 ka vendosur 1€nien né fuqi t€ vendimit nr.219, daté 28.6.2010 t& Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor té Shkodrés.

3. Kérkuesi ka paraqitur rekurs prané Gjykatés sé¢ Lart€. Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté, me
vendimin nr.00-2010-1233, dat€ 22.10.2010, ka vendosur mospranimin e rekursit, me argumentimin se nuk
pérmban shkaqge nga ato t€ parashikuara nga neni 432 i KPP-sé.

4. Kérkuesi né datén 17.11.2010 i &éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), duke kérkuar
shfuqizimin e vendimit nr.00-2010-1233, daté 22.10.2010 té Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté, pér arsye
se mosshqyrtimi i ankimit nga Gjykata e Larté i ka mohuar t€ drejtén pér t’u dégjuar, si dhe pér t’u ankuar
prané njé gjykate kompetente. Sipas tij, né shqyrtimin e kérkesés pér zévendésimin e masés s¢€ sigurimit,
Kolegji Penal (Dhoma e Késhillimit) nuk duhej té ishte mbéshtetur te neni 432 i KPP-s€, por te neni 249 i
KPP-sg, i cili pércakton shqyrtimin e ankimit brenda 15 dité€ve n€ seancé gjyqésore.

I
A. Pér legjitimimin e kérkuesit
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5. Pér sa i pérket legjitimimit t& kérkuesit, né kushtet e dhénies s€ njé vendimi t& ndérmjetém si ai i
masés s€ sigurimit personal “arrest né burg”, Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ¢mon t&€ béjé disa vlerésime
paraprake né bazé t€ nenit 131/f t&€ Kushtetutés dhe nenit 30, pika 2 e ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé€”, pér sa i pérket
shterimit t& t& gjitha mjeteve juridike pér mbrojtjen e té drejtave kushtetuese pérpara se individi t’i drejtohet
Gjykatgs.

6. Gjykata né praktikén e saj ka pranuar se n€ kuptim té nenit 131/f t&€ Kushtetutés, individi mund
t’1 drejtohet asaj pér cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, pasi t€ keté shterur t€ gjitha mjetet
juridike. Shterimi i mjeteve juridike nénkupton qé ankuesi duhet t€ shfryt€zoj€ né rrugé€ normale mjetet
juridike, té cilat jané té pérshtatshme, t€ disponueshme dhe té frytshme pér njé ¢éshtje konkrete (shih
vendimin nr.27, daté 20.6.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Shterimi i mjeteve pérbén parakusht qé duhet
pérmbushur nga kérkuesi, i cili, para se t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese, duhet t€ vértetojé se ka pérdorur
té gjitha mjetet ligjore t€ njohura nga ligji dhe té mjaftueshme pér t€ rivendosur té drejtat e shkelura (shih
vendimin nr.1, daté 19.1.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

7. Gjykata ka theksuar se neni 131/f i Kushtetutés ka t€ b&jé me faktin se kontrolli i ushtruar nga
Gjykata, pérfshiré edhe rastet e shkeljes té t€ drejtave t€ individit nga nj€ proces i parregullt ligjor, Eshté njé
kontroll subsidiar, qé do t& thoté se individi duhet t’i keté shterur mjetet dhe rrugét e tjera ligjore.
Juridiksioni kushtetues, pér shkelje té t€ drejtave themelore pér njé proces t€ rregullt, béhet i mundur kur
kérkuesi t€ ket€ shterur mjetet e ankimit pran€ gjykatave té sistemit gjyqésor. Shterimi nénkupton qé
kérkuesi duhet t’i shfrytézojé né shkallét e sistemit gjyqésor t€ gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité
procedurale pér vendosjen né vend t€ t€ drejtave t€ pretenduara. Mjete ligjore shterojné kur n€ varési té
rrethanave té€ ¢éshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné mjete t€ tjera ankimi (shih vendimin nr.15,
daté 18.4.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

8. Gjykata vleréson se Kushtetuta duhet interpretuar né€ at€é ményré qé t€ ket€ kuptimin mé t&
arsyeshém dhe t€ frytshém t€ mundshém. Duke gené se mbrojtja kushtetuese ka njé funksion subsidiar, ajo
mund t€ kérkohet vet€ém pér njé vendim pérfundimtar té ¢farédolloj forme, q€ pérmbyll procesin gjyqésor.
Dhunimi 1 s€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor e garantuar nga neni 42 i Kushtetutés, mund té
pretendohet n€ Gjykat€ vetém pasi t€ shterohen t€ gjitha mundésité e ofruara nga sistemi i apeleve dhe kjo
vlen edhe né rastet kur procedurat gjyqésore paraprake ¢ojné né njé réndim té métejshém ose né tejzgjatjen
e dhunimit t€ késaj t€ drejte. Duke gené se kérkuesi i ka shteruar mjetet e ankimit pér “masén e arrestit né
burg” dhe ankohet ndaj njé vendimi t€ Gjykat€s sé Larté, karakteri i kétij vendimi t& ndérmjetém e kérkon,
si pérjashtim, qé ai t€ konsiderohet pérfundimtar pér qéllimet e nenit 131/f t&¢ Kushtetutés dhe nenit 30/2 té
ligjit nr.8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé
Shqipérisé”.

9. Gjykata Europiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNIJ), lidhur me zbatimin e nenit 6 té
Konventés, pér vendimet e ndérmjetme €shté shprehur: “Procedurat paraprake, t€ tilla si ato qé kané t&
béjné me vendosjen e njé mase t€ ndérmjetme, si p.sh.: njé urdhérim, normalisht nuk konsiderohen t& jené
vendimtare pér t& drejtat dhe detyrimet civile dhe, si pasojé, normalisht nuk bien nén mbrojtjen e nenit 6 t&
Konventés (shih Wiot kundér Francés, vendim i datés 15 mars 2001; APIS a.s. kundér Sllovakisé,
vendim i datés 13 janar 2002; Libert kundér Belgjikés, vendim i datés 8 korrik 2004). Megjithaté, né disa
raste, GJEDNJ-ja ka zbatuar nenin 6 t€ Konvent€s pér vendimet e nd€rmjetme, sepse ato kané€ gené
pérfundimtare pér sa u pérket té drejtave civile té aplikuesit (shih Aerts kundér Belgjikés vendim i datés
30 korrik 1998). P&r mé tepér, €shté vler€suar nga GJEDNJ-ja se njé€ pérjashtim duhet bér€ nga parimi, se
neni 6 i Konvent€s nuk aplikohet pér vendime té ndé€rmjetme, kur natyra e vendimit t€ ndérmjetém e
kérkon kété pérjashtim (shih Markass Car Hire Ltd kundér Qipros, vendim i datés 23 tetor 2001, Micallef
vs. Malta, vendim i datés 15 tetor 2009).

10. Pér sa mé lart, Gjykata ¢moi se shqyrtimi i pretendimit, se vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés
sé Larté€ i ka mohuar kérkuesit t€ drejtén pér t’u dégjuar nga njé gjykaté kompetente e caktuar me ligj €shté
ratione materiae né juridiksionin e Gjykatés.

B. Pér pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér t’u dégjuar nga njé gjykaté kompetente e
caktuar me ligj, sipas standardeve té procesit té rregullt ligjor, parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés
11. Kérkuesi pretendon té drejtén pér t'u dégjuar nga njé gjykaté kompetente. Sipas tij, né
shqyrtimin e kérkesés pér zévendésimin e masés s¢€ sigurimit, Gjykata e Larté¢ (Dhoma e Késhillimit) nuk

3708



duhej té ishte mbéshtetur te neni 432 i KPP-s€, por te neni 249 i KPP-sé, i cili pércakton shqyrtimin e
ankimit brenda 15 ditéve né seancé gjyqésore. Pér rrjedhojé dhe procedura e ndjekur nga Dhoma e
Késhillimit nuk &shté realizuar sipas standardeve t€ procesit t€ rregullt ligjor, parashikuar n€ nenin 42 t&€
Kushtetutés.

12. Gjykata vleréson se kushtet, kriteret dhe procedurat pér caktimin, zbatimin, rivlerésimin,
z&vendésimin dhe kontrollin gjygésor mbi masat e sigurimit, vecanérisht atyre té arrestit, jan€ drejtpérdrejt
té lidhura me respektimin e té drejtave dhe lirive themelore t€ njeriut, konkretisht me liriné e personit.

13. Né nenin 27 té Kushtetutés parashikohet se “askujt nuk mund t’i higet liria, pérvecse né rastet
dhe sipas procedurave t€ parashikuara me ligj”. Ndérsa né nenin 28/1, parashikohet: “Kushdo, té cilit i higet
liria, ka té drejté té njoftohet ... pér shkaget e késaj mase, si dhe pér akuzén gé i béhet. Personi, té cilit i
éshté hequr liria, duhet ... t’i jepet mundésia pér realizimin e té drejtave té tij”.

14. E drejta e liris€ sé€ individit dhe kufizimet e saj sanksionohen edhe né nenin 5/1, shkronja “c”
té KEDNJ-s€, sipas sé cilés ¢dokush ka t€ drejtén e liris€ dhe t& sigurisé personale. Askujt nuk mund t’i
higet liria, me pérjashtim té rasteve qé vijojné dhe né pérputhje me procedurén e parashikuar me ligj... kur
&shtg arrestuar dhe paraburgosur pér t’u ¢uar pérpara autoritetit gjyqésor kompetent..., si dhe paragrafi 4 ku
parashikohet se: “Cdo person, té cilit i &shté hequr liria me arrestim ...... ka té drejté t€ béjé ankim né
gjykaté me géllim qgé kjo e fundit té vendosé, brenda njé afati té shkurtér, pér ligjshmériné e burgimit té tij
dhe té urdhérojé lirimin, né qofté se burgimi éshté i paligjshém”.

15. GJEDNIJ-ja ka theksuar se “...Megjith€se nuk &sht€ e nevojshme gjithmoné g€ procedura sipas
nenit 5/4 t€ KEDNJ-sé té realizohet me t€ njéjtat garanci si ato t& kérkuara sipas nenit 6 pér ¢éshtje penale
ose civile, duhet g€ kjo proceduré t&€ keté karakter gjygésor dhe t€ sigurojé garancité e duhura sipas llojit t&
privimit t€ lirisé. ... Pé&r m€ shumé duhet t€ kemi n€ vémendje se neni 5/4 dhe neni 6, pavarésisht lidhjes sé
tyre, kan€ qé€llime té€ ndryshme. Neni 5/4 ka si qéllim mbrojtjen kundér burgimit arbitrar, duke garantuar
procedura t€ shpejta. N€ rastet e paraburgimeve, sipas nenit 5/1 (c), shqyrtimi konsiston né faktin nése ka
apo jo njé dyshim t€ arsyesh€ém mbi t€ arrestuarin. Neni 6 merret me “pércaktimin e njé vepre penale” dhe
ka si q€llim té garantojé qé faktet e ¢éshtjes, qé pércaktojné fajésiné ose pafajésiné e té pandehurit, t&
shqyrtohen né njé proces té drejté dhe publik (Reinprecht kundér Austrisé, vendim i datés 15 néntor 2005).

16. GJEDNJ—ja éshté shprehur se “...N€ arsyetimin e vendimit t€ gjykatés pér masat e sigurimit,
duhet t€ analizohen n€ ményré ezauruese e reale motivet konkrete té pranimit ose jo t€ kérkesés/ankes€s pér
revokim a zé€vendEsim t€ masés s€ sigurimit dhe jo t&€ béhet njé pérshkrim ritual e formal i shkageve ¢
kritereve, t€ parashikuara nga ligji (Sarban kundér Moldavisé, vendim i datés 4 tetor 2005).

17. N& vijim GJEDNJ-ja ka theksuar se “ ... Neni 5/4 siguron njé garanci thelbésore kundér
arbitraritetit né burgim, duke kérkuar qé njé individ té cilit i ésht€¢ kufizuar liria, ka t€ drejté t& keté njé
rishikim t€ ligjshmérisé sé privimit. ... Njé person i arrestuar dhe i privuar ka t€ drejt€ qé€ pérballé gjykatave
té tilla t&€ shqyrtojé ligjshmérin€ e burgosjes sé tij, nén dritén jo vetém té kérkesave ligjore kombétare, por,
gjithashtu, dhe t¢ Konventés, parimeve t& pérgjithshme t€ shprehura né t€ dhe g€llimit t€ kufizimeve, t&
lejuara nga paragrafi 1 i nenit 5. Shqyrtimi gjithsesi duhet t€ jet€ i gjeré mjaftueshém mbi ato kritere, té
cilat jané thelbésore pér njé mas€ sigurimi me kufizim lirie” (Hutchison Reid kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, vendim i datés 20 shkurt 2003).

18. Gjykata véren se KPP-ja, né titullin VI “Masat e sigurimit”, parashikon rregulla té hollésishme
pér masat e sigurimit personal. Nenet 228 e¢ 229 parashikojné kushtet dhe kriteret e pérgjithshme pér
caktimin e masés s¢€ sigurimit. N& nenet 244 deri 249 parashikohen caktimi dhe zbatimi i masave té
sigurimit, t& drejtat dhe detyrimet e subjekteve t€ procedimit penal, pérfshiré ankimin kundér vendosjes e
zbatimit té tyre. Sipas nenit 249/1 t& KPP-sé mund t& béhet ankim kundér masave t€ sigurimit, ndérsa sipas
nenit 249/8 t€¢ KPP mund té béhet rekurs pér shkelje té ligjit pran€ Gjykatés sé& Lart€, pér sa u pérket
masave té sigurimit. Sipas nenit 407/3 t& KPP-sé (rastet dhe mjetet e ankimit), mjetet e ankimit jané apeli,
rekursi né Gjykaté t€ Larté dhe kérkesa pér rishikim. Ndérsa sipas nenit 433 t€ KPP-s€, rekursi nuk
pranohet nése béhet pér shkaqe t€ ndryshme nga ato qé€ lejon ligji.

19. Gjykata vleréson se dispozitat e lartpérmendura jané t& vetélexueshme dhe, sipas tyre, individét
mund t’i drejtohen Gjykatés sé Larté me rekurs edhe pér masat e sigurimit né rast shkeljeje t€ ligjit. Sipas
késaj gjykate, neni 249/8 i KPP-s€ me termin ligjor “rekurs” ka pérfshiré t€ gjithé procedurén e zakonshme
ndjekur nga Gjykata e Larté né té tilla raste.

20. Kérkuesi ka kérkuar z€vendésim té masés s€ sigurimit “arrestit me burg” me njé mas€¢ mé té
lehté. Masa e sigurimit personal mund dhe duhet t€ ndryshohet duke u zé€vendésuar me njé mé t& lehté ose
mé t&€ réndé, né varési t€ ndryshimit té kushteve qé€ ekzistonin kur ajo u caktua. Kur nevojat e sigurimit
zbuten ose kur masa e zbatuar nuk i pérgjigjet mé réndé€sis€ sé faktit ose t€ dénimit q€ mund té caktohet,
gjyqtari, me kérkesé té t€ pandehurit, e z€vendéson at€ me njé mé té leht€. Kolegji Penal (Dhoma e
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Késhillimit) pasi ka shqyrtuar rekursin pér z€vendésim t€ masés sé sigurimit personal “arrest né burg” me
njé masé€ mé té lehté, ka vendosur se shkaqet e parashtruara n€ rekursin e kérkuesit nuk plotésojné shkaqget
e kérkuara nga neni 432 i KPP-s¢& pér ushtrim rekursi.

21. Gjykata pér natyrén e gjykimit né Dhomé& K&shillimi, ka vlerésuar se “...sikundér pér pranimin
ashtu edhe pér mospranimin e rekursit, Dhoma e Ké&shillimit népérmjet arsyetimit t€ vendimeve té saj luan
rolin e njé filtri paraeliminator t€ kérkesave q€ i drejtohen Gjykatés s& Lart€”. (...) e gjithé veprimtaria
seleksionuese e dhomés s€ késhillimit nuk éshté nj€ shkelje e t€ drejtés s€ paléve pér t’iu drejtuar gjykatés,
por &shté njé veprimtari ¢ domosdoshme né funksion té akcesit né gjykaté vetém té atyre ¢éshtjeve qé i
parashikon ligji, duke 1éné jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi t€ pambéshtetura né
ligj” (shih vendimin nr.4, daté 25.02.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Dhoma e Késhillimit éshté e legjitimuar té veprojé pa pjesémarrjen e paléve dhe t€ selektojé
kérkesa pér ¢éshtje themeli q€ kan€ lidhje me fajésin€ ose pafajésiné e t€ pandehurit, para se t’i kalojé pér
shqyrtim né seanc€ gjyqésore. Gjykata vler€son se kjo Dhomé aq mé& shumé duhet t€ jeté kompetente pér
shqyrtimin e ankimeve mbi ligjshmérin€ e masave t€ sigurimit si veprime procedurale qé€ nuk jané dénime
penale dhe qé nuk paragjykojné pafajésiné dhe fajésiné e té pandehurit. Procedura e zhvilluar né Dhomé
Késhillimi nuk ia heq karakterin gjyqé€sor shqyrtimit t€ ¢éshtjes.

23. Gjykata vleréson se kompetenca e Gjykatés sé Larté né Dhomé Késhillimi pér mospranimin e
rekursit, jashté shkageve t€ pércaktuara né nenin 432 t€ KPP-s€ pa pjesémarrjen e paléve, e justifikon t&
nj&jt€n proceduré edhe né rast té zbatimit t€ nenit 249 t€ KPP-sé pér ankim ndaj masave t€ sigurimit.
Gjithashtu, kjo Gjykaté ¢mon se mosrespektimi i afatit 15-ditor, t€ pércaktuar nga neni 249/10 i KPP-s€ pér
marrjen e vendimit nga Gjykata e Larté né rast rekursi kundér masave té€ sigurimit, nuk passjell humbjen e
fuqis€ sé masés sé sigurimit, né dallim nga mosrespektimi i afatit 10-ditor pér marrjen e vendimit né rast
apelimi t€ masés sé sigurimit né Gjykatén e Apelit, sipas nenit 249/5 t&€ KPP, dhe kjo pér arsye se neni
249/7 1 KPP-sé ka pércaktuar né ményré t&€ shprehur vetém efektet e mosrespektimit t& afatit 10-ditor né
rast mosshqyrtimi t€ apelit.

24. Si pérfundim, Gjykata vleréson se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk ka cenuar té drejtén
pér njé proces t& rregullt ligjor t€ kérkuesit n€ lidhje me pretendimet e tij, n€ kuptim t€ nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 t€¢ KEDNIJ-sé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés sé Shqipéris€, né mbéshtetje t€ nenit 131/f e 134/g t&
Kushtetutés, si dhe t€ nenit 72 t&€ ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykaté€s Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé”, njézeri,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit n€ Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Sokol Sadushi, Vitore
Tusha, Petrit Pllo¢i, Admir Thanza, Sokol Berberi, Altina Xhoxhaj

MENDIM PARALEL

Pavarésisht se n€ géndrimin pérfundimtar pajtohemi me vendimin e shumic€s pér rrézimin e
kérkesés, kemi mendim té ndryshém pér sa u takon shkaqeve pér két€ qéndrim, pasi mendojmé se kérkesa
duhej rrézuar pér shkak t€ mosshterimit t&€ mjeteve pér t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata), né
kuptim té nenit 131/f t&€ Kushtetutés.

Neni 131/f i Kushtetut€s parashikon se individi mund t’i drejtohet Gjykat€s pér gjykimin
pérfundimtar t€ pretendimeve t€ tij pér cenimin e sé€ drejt€s pér njé proces té rregullt ligjor vetém pasi té
keté shteruar mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave. Gjykata ka theksuar se rregulli i vendosur
nga dispozita e mésipérme kushtetuese e detyron kérkuesin qé, pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé tij, t’i drejtohet t&
gjitha instancave gjyqésore t€ zakonshme pérpara se t’i drejtohet késaj Gjykate. Juridiksioni kushtetues pér
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shkeljen e t€ drejtave themelore pér njé proces t€ rregullt béhet i mundur kur kérkuesi shteron mjetet e
ankimit prané gjykatave t€ sistemit gjyqésor. Shterimi nénkupton qé kérkuesi duhet t’i shfrytézojé, né
shkallét e sistemit gjyqésor, t€ gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér vendosjen né vend
té t& drejtave t€ pretenduara. Mjetet ligjore shterojné kur, n€ varési t€ rrethanave té ¢éshtjes, rregullat
procedurale nuk parashikojné mjete té€ tjera ankimi (shih vendimet: nr.17, daté 18.7.2005; nr.1, daté
25.1.2010 dhe nr.17, daté 16.5.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

Keérkuesi Kujtim Kryekurti ésht€ akuzuar pér kryerjen e veprés penale t€ kontrabandés me mallra
qé paguhet akcizé, t€ parashikuar nga neni 172 i Kodit Penal. Ndaj kérkuesit gjykata ka caktuar si masé
sigurimi personal até t& “arrest n€ burg”, vendim i cili nuk éshté kundérshtuar né gjykatat mé té larta, por ai
i éshté drejtuar gjykatés pér z€vend€simin e masés s€ dhéné me njé tjet€r mé té leht€, kérkesé, e cila Eshté
rrézuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Shkodér dhe Gjykata e Apelit Shkodér. Pérfundimisht, né lidhje me
kété kérkes€, Gjykata e Larté me vendimin nr.00-2010-1233, dat€ 22.10.2010 ka vendosur mospranimin e
rekursit t€ ushtruar nga kérkuesi, me arsyetimin se nuk pérmban shkage nga ato t€ parashikuara nga neni
432 i Kodit t€ Procedurés Penale (KPP), vendim, i cili &shté béré objekt gjykimi né Gjykatén Kushtetuese.

Bazuar né nenin 228 t& KPP-s&, individi mund t’u nénshtrohet masave té sigurimit personal vetém
né€ qofté se né ngarkim t€ tij ekziston njé dyshim i arsyeshém, i bazuar né prova. Masat e sigurimit personal
vendosen kur plotésohen ké&to kushte: Ekzistojné shkaqe té réndésishme qé rrezikojné marrjen ose
vértetésiné e provés; 1 pandehuri Eshté larguar ose ekziston rreziku g€ ai t€ largohet; pér shkak t€ rrethanave
té faktit dhe personalitetit t& t€ pandehurit ka rrezik g€ ai t& kryejé krime t€ rénda ose té t& njéjtit lloj me até
pér t€ cilin po procedohet.

Prokurori, né kérkesén pér caktimin e mas€s s€ sigurimit personal, duhet t€ paragesé shkaget ku
bazohet kérkesa, provat pér ekzistencén e dyshimit té arsyeshém, provat qé justifikojné nevojat e sigurimit
etj. Né ¢do rast éshté gjykata q€ shqyrton nése kérkesa e prokurorit éshté e bazuar, pra nése ekziston njé
dyshim i arsyeshém se i gjykuari mund t’i shmanget gjykimit ose ekzekutimit t&€ vendimit, apo n€se ka
rrezik qé ai té kryej€ nj€ vepér tjetér penale et;.

Bazuar né nenin 260/2 t&€ KPP-sé, kur nevojat e sigurimit zbuten ose kur masa e zbatuar nuk i
pérgjigjet mé réndésis€ s€ faktit ose dénimit g€ mund t€ caktohet, gjykata e z€vendé€son masén me njé tjetér
mé té leht€. Po ashtu, neni 260/3 parashikon edhe se kur nevojat e sigurimit réndohen, gjykata, me kérkesén
e prokurorit, zévend€son masén e zbatuar me njé tjetér mé té réndg.

Vendimi pér zévendésimin e masés sé sigurimit personal, me njé masé mé té lehté ose mé t& réndg,
konsiderohet njé vendim i ndérmjetém, pasi ai nuk vendos né ményré pérfundimtare mbi objektin e
kérkesés, q€ do t& thoté se ai &shté njé vendim i ndryshueshém, pasi mund t&é ndryshohet ose revokohet sa
heré q¢ ndryshojné rrethanat dhe kushtet né té cilat &sht€¢ dhéné. Me ané t€ ushtrimit t&€ kétij mjeti
procedural (i ndryshém nga mjetet ¢ ankimit: apel dhe rekurs), gjykata verifikon nése ekzistojné ende
kushtet dhe kriteret qé guan né caktimin e njé mase t€ caktuar sigurimi, nése jan€ né fuqi t€ njéjtat nevoja
sigurimi dhe nése masa i pérgjigjet ende réndésisé€ sé faktit et;.

Shumica argumenton né vendimin e saj: “Duke gené se mbrojtja kushtetuese ka njé funksion
subsidiar, ajo mund té kérkohet vetém pér njé vendim pérfundimtar té cfarédolloj forme, gé pérmbyll
procesin gjygésor. Dhunimi i sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, e garantuar nga neni 42 i
Kushtetutés, mund té pretendohet né Gjykaté vetém pasi té shterohen té gjitha mundésité e ofruara nga
sistemi i apeleve dhe kjo vlen edhe né rastet kur procedurat gjygésore paraprake ¢ojné né njé réndim té
métejshém ose né tejzgjatjen e dhunimit té késaj té drejte. Duke gené se kérkuesi i ka shteruar mjetet e
ankimit pér “masén e arrestit né burg” dhe ankohet ndaj njé vendimi té Gjykatés sé Larté, karakteri i kétij
vendimi t& ndérmjetém e kérkon, si pérjashtim, qé ai té konsiderohet pérfundimtar pér géllimet e nenit 131/f
té Kushtetutés....

Neni 27/2 i Kushtetutés parashikon se “Liria e personit nuk mund té kufizohet pérvegse né€ rastet e
méposhtme: ... ¢) kur ka dyshime té arsyeshme se ka kryer njé vepér penale ose pér té parandaluar kryerjen
prej tij té veprés penale ose largimin e tij pas kryerjes sé saj”. Ky parashikim gjen pasqyrim edhe né
dispozitén e nenit 228 t&€ KPP-s€. Pra, plotésimi i kriterit mbi dyshimin e arsyeshém, q€ ké&rkon shkronja
“c” e nenit 27/2 t& Kushtetutés, lidhet me garancité kushtetuese t€ individit pér mosprivimin e lirisé. Né
kéto kushte, né vlerésimin toné, éshté vendimi pér caktimin e masés sé€ sigurimit qé konsiderohet si vendim
pérfundimtar né kuptim té nenit 131/f t€ Kushtetut€s, pasi ai vendos pérfundimisht, né lidhje me
ekzistencén e dyshimit t€ arsyeshém, bazuar né€ prova qé justifikojné€ privimin e lirisé s€ individit.
Ndérkohé qé rezulton, ndryshe nga sa parashtron shumica né vendimin e saj, se kérkuesi nuk i ka shteruar
mjetet e ankimit n€ lidhje me masén e arrestit, ky vendim ka marré formé t€ preré dhe ai i éshté drejtuar
gjykatés pér zévendésimin e masés s€ sigurimit personal, vendim g€ éshté ankimuar edhe né gjykatat mé té
larta.
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Ndonése formalisht individi, q€ i drejtohet gjykatés pér zévend€simin e masés sé sigurimit, pasi ka
ezauruar edhe ankimin né apel dhe rekursin né Gjykatén e Larté, nuk mund t’i drejtohet njé gjykate mé té
larté, kjo nuk mund t€ interpretohet se ai ka shteruar mjetet juridike n€ kuptim té nenit 131/f t&€ Kushtetutés.

Pér sa mé sipér, vlerésojmé se kérkuesi nuk legjitimohet pér t€ vén€ né 1€vizje gjykimin
kushtetues.

Anétaré: Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj
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