VENDIM
Nr.33, daté 22.7.2011

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykat€s Kushtetuese,
Vladimir Kristo Anétar 1 “ “
Xhezair Zaganjori Anétar 1 «“ «“
Petrit Pllogi Anétar i «“ «“
Sokol Sadushi Anétar 1 “ “
Admir Thanza Anétar 1 “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Sokol Berberi Anétar i “ “

me sekretare Blerina Cinari, né dat€ 25.1.2011 mori né shqyrtim né seancé gjygésore me
dyer t& hapura ¢éshtjen nr.42/27 Akti, g€ i pérket:

KERKUES: Enver Borigi, pérfagésuar nga avokat Vladimir Megi me prokuré.

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, n€ mungesé.

OBJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén i vendimit nr.311, daté
12.3.2010 t€ Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Lart€; vendimit nr.14, dat€ 20.3.2008 i Gjykatés sé
Apelit pér Krime té Rénda dhe i vendimit nr.61, daté 26.12.2007 i Gjykatés s€¢ Shkallés s¢ Paré
pér Krime t€ Rénda.

BAZA LIGJORE: Nenet 42/1, 131/f, 134/g t€ Kushtetutés s¢ Republikés t€ Shqipérisé;
neni 6 i Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Sokol Berberin, pérfagésuesin e kérkuesit Enver Borigi qé
kérkoi pranimin e kérkes€s dhe pasi diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. N& daté 26.12.2007, me vendimin nr. 61, Gjykata e Shkallés s¢ Paré pér Krime té
Rénda ka vendosur deklarimin fajtor t€ kérkuesit Enver Borigi pér kryerjen e veprave penale té
pjesémarrjes né organizaté kriminale; té shkatérrimit t€ pronés me zjarr, t€ dhunimit té varreve
dhe pérfundimisht e ka dénuar kérkuesin me 12 vjet burgim.

2. Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, me vendimin nr. 14, dat€ 20.03.2008, ka
vendosur 1énien né fuqi t€ vendimit t&€ Gjykatés sé Shkall€s sé Paré pér sa i takon veprave penale
té pjesémarrjes né organizaté kriminale dhe t€ shkatérrimit t€ pronés me zjarr, dhe ka vendosur
prishjen e vendimit pér veprén penale té dhunimit t€ varreve dhe n€ pérfundim e ka dénuar
kérkuesin me 10 vjet burgim.

3. Né daté 12.3.2010 me vendimin nr. 311, Kolegji Penal i Gjykatés sé Lart€ ka vendosur
mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga kérkuesi ndaj vendimit nr.14 dat€ 20.3.2008 t€ Gjykat€s
sé Apelit pér Krime t€ Rénda, duke e 1é€né két€ vendim né fuqi.

4. Né dat€ 21.07.2010, kérkuesi i €shté drejtuar me kérkesé Gjykatés Kushtetuese me
pretendimin se gjykimi i zhvilluar ndaj kérkuesit éshté karakterizuar nga shkelje t&€ rénda ligjore
dhe t€ parimeve kushtetuese q€ e b&jné procesin té parregullt. Mé konkretisht, kérkuesi
parashtron:

4.1 Eshté shkelur parimi i paanshmérisé sé gjykatés né gjykimin e ¢éshtjes: Né gjykimin



né apel, né pérbérje t€ trupit gjykues ka marré pjesé€ njé gjyqtare e cila nuk duhet ta gjykonte
céshtjen (Gjyqtarja S. D.). Kjo gjyqtare ka marré pjesé né€ gjykimin e E.C. i akuzuar pér
pjesémarrje né t€ njéjtén organizaté kriminale pér t€ cilén éshté akuzuar mé pas edhe kérkuesi.
Gjyqtarja S.D. né gjykimin ndaj kérkuesit ka pé€rdorur si prové njé vendim t€ dhéné (vendimin
kundér E.C.) nga vet€ ajo pér akuzén e pjesémarrjes né organizaté kriminale. N€ t€ njéjta kushte
papajtueshmérie ka qen€ edhe gjyqtari F. P. né shkallé t€ par€, pasi ai ka marré pjesé€ né njé
gjykim tjeté€r me objekt sekuestrimin e pasurive t€ véna né€ kuad€r té organizatés kriminale té
A.B. Kérkuesi éshté deklaruar fajtor si pjes€émarrés dhe anétar i késaj organizate. Kété pretendim
kérkuesi e ka paraqitur né€ gjykimin né apel, pasi né kété€ gjykim u pranuan si prova aktet qé
lidhen me sekuestrimin e pasurive gjykim i gjykuar nga gjyqtari F. P. Edhe gjyqtari A. L. éshté né
té njéjtat pozita si gjyqtari F. P., pasi ai ka gjykuar né apel ¢éshtjen g€ ka té b&jé me sekuestron e
pasuris€ mé lart duke 1€né né fuqi vendimin e gjyqtarit F. P.

4.2 Gjykatat e Shkallés s¢ Par€ dhe ajo e Apelit pér Krime t€ Rénda i jané referuar
déshmisé€ s€ dhéné nga déshmitari M.H., d€shmitar, i cili nuk ka detyrimin pér t€ déshmuar, pasi
ai éshté kushéri i afért 1 njérit prej t€ bashképandehurve. Kjo bie né kundérshtim me nenin 158
shkronja “a” t€ Kodit t€ Procedurés Penale (KPP). Prandaj déshmia e M.H. &shté e pavlefshme
dhe pér rrjedhojé nuk mund té shérbente si prové pér té€ arsyetuar vendimet e dhéna nga dy
gjykatat ndaj kérkuesit.

4.3 Eshté cenuar parimi i mosgjykimit dy heré pér té njéjtén vepér. Me vendimin penal
nr.289, daté 21.12.2001, Gjykata e Apelit Durrés ka vendosur pushimin e gjykimit pér akuzén e
krijimit dhe pjesémarrjen e kérkuesit né njé band¢ té armatosur, pasi nuk vértetohet fajésia.
Ndryshimet qé i jan€ béré Kodit Penal me ligjin nr. 9275, daté 16.9.2004 dhe me ligjin nr.9686,
daté 26.2.2007 pothuaj nuk e prekin fare pérkufizimin lidhur me bandén e armatosur dhe
organizatén kriminale (neni 28).

4.4 Fillimi i ¢éshtjes ndaj kérkuesit €shté béré né kundérshtim me dispozitat e KPP-sé
dhe hetimi ndaj tij ka vazhduar pértej afateve maksimale (2-vjecar) t€ parashikuara n€ nenin 324
t¢ KPP-s€. Edhe Gjykata e Strasburgut e ka pranuar se procesi i rregullt ligjor dhe gjykimi
brenda njé afati t€ arsyeshém shtrihet edhe gjaté fazés sé hetimeve paraprake.

4.5 Gjykatat kan€ gabuar g€ e kané gjetur fajtor kérkuesin pér veprén penale t€ dhunimit
té varreve, pasi kjo vepér ésht€ parashkruar. Kjo vepér ka ndodhur né vitin 1998. Gjykata e Apelit
pér Krime té Rénda, megjithé€se ka vendosur pushimin e ¢éshtjes pér kérkuesin, duke pranuar
pretendimin pér parashkrimin e ndjekjes penale pér veprén penale t€ dhunimit t€ varreve, nuk ka
pushuar ndjekjen penale pér akuzat e tjera, té cilat ishin pasojé e ndjekjes penale pér veprén e
dhunimit t€ varreve.

II

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

5. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ¢mon se kérkuesi legjitimohet ratione personae, pasi
pretendimet e tij pérfshihen né rregullimin kushtetues t€ neneve 131/f dhe 134/g t€ Kushtetutés.
Gjithashtu, ai legjitimohet ratione temporis, pasi kérkesa &shté paraqitur brenda afatit té
parashikuar nga neni 30, pika 2 e ligjit nr.8577, daté¢ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”. Lidhur me legjitimimin ratione materiae, Gjykata
konstaton se vetém pér dy pretendime, konkretisht pretendimi pér cenim té paanshmérisé sé
gjykatave té Shkallés sé Paré dhe té Apelit pér Krime té Rénda; dhe pretendimi pér cenim té
parimit t& mosgjykimit dy heré pér té njéjtén vepér, kérkuesi ka paraqitur argumente kushtetuese
lidhur me cenimin e t€ drejt€s pér nj€ proces t€ rregullt ligjor. Pretendimet e tjera jané haptazi t&
pambéshtetura.



III

B. Pér pretendimin pér cenim té parimit té paanshmérisé sé gjykatave né procesin ndaj
kérkuesit

6. Kérkuesi pretendon se gjyqtarét F.P. dhe A. L. kan€ gen€ né kushte papajtueshmérie
pér té€ gjykuar pérkatésisht né Gjykatén e Shkall€s sé Paré pér Krimet ¢ Rénda dhe né Gjykatén e
Apelit pér Krime t€ Rénda pér shkak se kané gjykuar njé proces tjetér me objekt sekuestrimin e
pasurive t€ véna né€ kuadér t€ organizaté€s kriminale t€ A. B. Ké&rkuesi éshté deklaruar fajtor si
pjesémarrés dhe anétar i késaj organizate. Ndérsa pretendimi tjetér lidhet me pjesémarrjen né
gjykim t€ gjyqtares S. D., e cila, sipas kérkuesit, ka qené né€ kushte papajtueshmérie pér shkak se
ka gjykuar mé paré njé c¢é€shtje qé lidhet me anétaré té tjeré té s€ njéjtés organizaté kriminale,
arsye pér té cilat gjyqtarét M. B. dhe Dh. L. hogén doré€ nga gjykimi ndaj kérkuesit. Pra, sipas
kérkuesit, e drejta e kérkuesit pér njé proces t€ rregullt ligjor €shté cenuar pér shkak té cenimit té
parimit t€ paanshmérisé sé gjykatés.

7. Gjykata ka sqaruar n€ disa raste kuptimin e standardit kushtetues t€ paanshméris€ sé
gjykatés, sipas parashikimit té nenit 42, paragrafi 2 t€ Kushtetutés. Ky nen shprehet se: “Kushdo,
pér mbrojtjen e t& drejtave, lirive dhe t€ interesave té tij kushtetues dhe ligjoré ... ka té drejtén e
njé€ gjykimi té drejté ... nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj”. E drejta pér
t’u gjykuar pérpara njé gjykate kompetente, t€ pavarur dhe té paanshme té caktuar me ligj kérkon
qé drejtésia jo vetém duhet té béhet, por ajo gjithashtu duhet té shikohet qé béhet (Shih vendimet
nr.4, daté. 25.2.2009; nr.23, daté 23.7.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka theksuar se
parimi i paanshmérisé ka né vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushté me bindjen e
brendshme qé krijon gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv, me té
cilin kuptohet dhénia e garancive té nevojshme pér gjykim t€ paanshém nga vet€ gjykata, pérmes
ménjanimit prej saj té€ ¢do dyshimi t€ pérligjur né€ kété drejtim. Ndér t€ tjera, gjykata duhet té
marr€ parasysh veganérisht problemin e pérbérjes sé trupit gjykues, né ményré qé té mé€njanohen
nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét q€ nuk kané garancité e kérkuara pér paanshméri né kuptimin
objektiv. N& shtetin e s€ drejtes, kjo kérkes€ merr réndé€si t€ veganté né funksion té€ besimit né
dhénien e drejtésisé qé duhet t€ krijojné né ¢do rast n€ shoqériné demokratike jo vetém palét né
gjykim, por ¢do qytetar (Shih vendimin nr.12, daté 13.4.2007 té Gjykatés Kushtetuese).
Paragjykimi i mundshém pér paanésing e gjyqtarit mund t€ ngrihet edhe n€ hipotezén kur gjyqtari
€shté shprehur n€ nj€ procedim tjetér me njé€ vler€sim g€ ka t€ bé&jé me pérmbajtjen e t& njé;jtit
fakt, n€ lidhje me té njé&jtin subjekt (Shih vendimin nr.4, daté 25.2.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

8. Gjykata véren se edhe Gjykata Europiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNJ) ka
evidentuar standarde t€ ngjashme pér paanshmériné e gjyqtarit/gjykatés né pérputhje me garancité
e nenit 6/1 té& Konventés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDNIJ). Sipas GJEDNIJ-sé,
ekzistenca e paanshméris€ pér qéllimet e nenit 6/1 duhet t&€ pércaktohet sipas njé testi subjektiv,
qé do té thot€ né bazé t€ bindjes s€ brendshme té njé gjyqtari n€ njé€ ¢éshtje t€ caktuar dhe sipas
njé testi objektiv, qé do t€ thoté té vlerésohet nése gjyqtari ofron garanci t&€ mjaftueshme pér té
pérjashtuar ¢do dyshim legjitim né lidhje me anshmérin€ e tij/saj (shih ¢éshtjen Fey kundér
Austrisé, 24 shkurt 1993).

9. Lidhur me testin subjektiv, paanshméria personale e gjyqtarit duhet t€ prezumohet deri
sa t€ provohet e kundérta (shih edhe Hauschildt kundér Danimarkés, 24 maj 1989, § 47, Series A
no. 154). Thjesht fakti qé njé gjyqtar ka prapésuar té gjitha ose shumicén e pretendimeve t€ njé
kérkuesi nuk pérbén njé prové té tillé (shih Fatullayev kundér Azerbaixhanit, 22 prill 2010).

10. Sipas testit objektiv, duhet pércaktuar nése, pavarésisht sjelljes personale t€ gjyqtarit,
ka fakte t&€ vértetueshme, t€ cilat mund t€ ngren€ dyshime lidhur me paanshmériné e tij/saj. Né
két€ drejtim edhe dukja mund t€ keté njé far€ réndésie. Ajo qé€ éshté e réndésishme €shté besimi
g€ publiku, dhe mbi té gjitha i akuzuari, duhet t& kené te gjykatat n€ njé shoqéri demokratike. Kjo
nénkupton qé né vendimmarrtje, nése ka njé arsye legjitime se njé gjyqtar i caktuar nuk &shté i



paanshém, kéndvéshtrimi i1 t€ akuzuarit éshté i réndésishém, por nuk &shté vendimtar. Ajo qé
€shté vendimtare &shté nése kjo friké mund t€ konsiderohet se €shté objektivisht e justifikueshme
(shih céshtjen Fey, § 30; ¢éshtjen Fatullayev, supra).

11. N& ¢éshtjen objekt shqyrtimi, Gjykata véren se pér pjesémarrjen e gjyqtaréve F. P.
dhe A. L., i vetmi argument q€ jep kérkuesi n€ cenim t€ parimit t€ paanshmérisé &éshté
pjesémarrja né gjykim e kétyre dy gjyqtaréve, pérkat€sisht né shkallé t& paré dhe n€ apel, né
procesin me objekt sekuestrimin e pasurive t€ organizatés kriminale, ku &shté gjetur se bén pjesé
me vendim penal t€ formés s€ preré edhe kérkuesi. Pér kété argument, GIEDNJ-ja vleréson se
natyra e pérgjegjésisé€ sipas legjislacionit civil €shté e ndryshme nga ajo e legjislacionit penal,
pasi standarde té ndryshme té t€ provuarit zbatohen né ¢éshtje civile dhe penale; se njé dénim
penal nuk pérjashton gjetjen e njé pérgjegjésie civile qé lind nga t€ njéjtat fakte dhe se né té
kundért, ekzistenca e pérgjegjésisé civile nuk sjell nevojshmérisht njé vendim fajésie sipas ligjit
penal, né lidhje me té njéjtat veprime té€ t€ pandehurit. Njé situaté né t€ cilén i njéjti gjyqtar
shqyrton si ¢€shtjen e pérgjegjésis€ civile, edhe t€ asaj penale t€ lindura nga té njéjtat fakte, nuk
prek domosdoshmérisht paanshmérin€ e gjyqtarit. Megjithaté, nése frika e t€ akuzuarit pér
mungesén e paanshmérisé s€ gjyqtarit mund té konsiderohet si objektivisht e justifikueshme, kjo
varet nga tiparet e vecanta té secilit rast. Thjesht fakti g€ njé gjyqtar éshté pérfshiré edhe né
vendimet g€ lidhen me paraburgimin (masat e siguris€) pér ¢éshtjen, nuk mund té justifikojé né
vetvete frikén pér paanshmériné e tij/saj (shih ¢éshtjen Hauschildt kundér Danimarkés, 24 maj
1989, p. 22, 49 § 50). Vetém rrethanat e veganta mund té ¢ojné né njé pérfundim tjetér. Né kété
drejtim, kané€ réndé€si shtrirja dhe natyra e masave té€ siguris€ qé ka marré gjyqtari (shih ¢éshtjen
Fey p.12 § 30; ¢éshtjen Ekeberg dhe té tjeré kundér Norvegjis€ , 31 korrik 2007). Pyetjet qé njé
gjyqtar duhet t’i pérgjigjet kur merr vendime g€ lidhen me masén e sigurisé nuk jané t& njéjta me
ato q€ jané vendimtare kur merret vendimi pérfundimtar i fajésis€. Dyshimi dhe fajésia nuk
trajtohen sikur t€ jené e njéjta gjé (shih p.sh., ¢éshtjen Lutz té 25 gushtit 1987, p. 62; ¢éshtjen
Hauschildt).

12. Gjykata, bazuar né standardet ¢ mésipérme, ¢mon se gjyqtarét F.P. dhe A.L. e kané
gjykuar ¢€shtjen e sekuestrimit té pasuris€ sé organizatés s€ A. B. n€ kuadrin e njé procedimi
parandalues lidhur me pasuring, sipas ligjit nr.9284, daté 30.9.2004, bazuar né€ dyshimin dhe
prezumimin pér zot€rimin e prejardhjen e paligjshme té pasurisé pér shkak e n€ lidhje me kété
veprimtari kriminale. P€rve¢ késaj, kérkuesi nuk paraget né kérkesé asnjé argument pér rrethana
objektive dhe subjektive, t€ cilat do t€ ¢onin né€ anésiné e dy gjyqtaréve né fjalé lidhur me
vlerésimin e veprave penale pér t€ cilat éshté gjykuar kérkuesi. Pér mé tepér, si¢ rezulton edhe
nga vendimet pérkat€se gjyqésore pér sekuestrimin e pasurisé, gjyqtarét F. P. dhe A. L. nuk
shprehen né asnjé€ moment pér ndonjé fakt qé lidhet me kérkuesin dhe vlerésimin e veprimeve ose
mosveprimeve né kundérshtim me ligjin pér masat parandaluese, t€ marra ndaj pasurisé sé
organizatés kriminale.

13. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té
paanshmérisé pér shkak t€ pjesémarrjes se gjyqtarét F. P. dhe A. L. pérkatésisht né Gjykatén e
Shkallés sé¢ Paré pér Krimet e Ré€nda dhe né Gjykatén e Apelit pér Krime t€ Rénda, si dhe né
gjykimet me objekt sekuestrimin e pasurive t€ véna né kuadér t€ organizatés kriminale t& A. B.
€shté i pambéshtetur.

14. Lidhur me argumentin e dyté pér cenimin e parimit t€ paanshméris€, Gjykata véren se
gjyqtarja S. D. ka gjykuar si anétare e trupit gjykues né Gjykatén e Apelit pér Krimet e Rénda
disa anétar€ t€ organizatés kriminale né fjalé, dhe ka marré vendimin nr.20, daté 5.4.2007. Ky
vendim paraqitet si shkak objektiv nga kérkuesi pér t&€ provuar anésiné e gjyqtares né fjalé¢ né
procesin ndaj tij.

15. Gjykata vleréson se duhet pé€rcaktuar nése, pavarésisht sjelljes personale té gjyqtares
S.D., ka fakte té vértetueshme, t€ cilat mund t€ ngren€ dyshime lidhur me paanshmérin€ e saj.
Gjithashtu, Gjykata niset nga premisa se, n€se ka njé arsye legjitime q€ njé gjyqtar i caktuar nuk
€shté i paanshém, kéndvéshtrimi i t& akuzuarit éshté i rénd€sishém, por nuk &shté vendimtar. Ajo



gqé &shté vendimtare &shté nése kjo friké mund t€ konsiderohet se &sht€ objektivisht e
justifikueshme.

16. Nga vendimi nr.20, daté 5.4.2007, gjyqtarja, si anétare e trupit gjykues nuk shpreh
asnjé vlerésim g€ ka té béjé me pérmbajtjen e fakteve e rrethanave qé lidhen me pjesémarrjen e
kérkuesit n€ organizatén kriminale, ku u gjetén si pjesémarrés té gjykuarit n€ procesin penal gé
lidhet me kété vendim té Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda (vendimi nr.20). Vlerésimi i
akuzés ndaj kérkuesit €shté béré n€ procesin penal kundér tij me vendimet objekt shqyrtimi
kushtetues té Gjykatave té Shkall€s sé Paré pér Krimet e Rénda dhe té Apelit pér Krime té Rénda.
Gjykata e Apelit i referohet vendimit nr.20 daté 5.4.2007 si vendim qé ka marré formé t& preré né
kontekstin e nenit 193/5 t€ KPP-s¢é duke e vlerésuar két€ vendim si prové pér ekzistencén e
bashképunimit né formén mé t€ larté té tij, n€ at€ t€ organizatés kriminale, mes té
bashképandehurve D. V., E. C., M.C. e P. L. pér veprat penale pér té cilat ata jan€ gjykuar. Por ky
vendim gjyqésor nuk shprehet pér veprén e penale t€ vénies zjarr t& banesés s€ SH. H. Né
vendimin nr.20, daté 5.4.2007 dhe procesin pér arritjen e tij, sa i takon pjesémarrjes né t€ njéjtén
organizaté kriminale t€ kérkuesit, gjyqtarja apo trupi gjykues nuk disponon né asnjé vend apo
rresht pér fakte apo rrethana qé lidhen me kérkuesin Enver Borigi, si pjesémarrés né kété
organizat€. Vlerésimi i veprimtaris€ penale dhe i akuzave n€ ngarkim t& kérkuesit jané béré vetém
né procesin kundér tij dhe vendimeve objekt shqyrtimi.

17. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té
paanshmérisé pér shkak té pjesémarrjes né gjykim té gjyqtares S. D., e cila sipas kérkuesit, ka
gené né kushte papajtueshmérie pér shkak se ka gjykuar mé paré njé ¢éshtje qé lidhet me anétaré
té tjer€ t€ sé njéjtes organizaté kriminale, €shté 1 pambéshtetur.

C. Pér pretendimin pér shkelje t& parimit ‘ne bis in idem’

18. Kérkuesi pretendon se €sht€ cenuar parimi i mosgjykimit dy heré pér t€ nj&jtén vepér.
Me vendimin penal nr.289, daté 21.12.2001 t&€ Gjykatés s€ Apelit Durrés, pér kérkuesin vendoset
pushimi i gjykimit pér akuzén e krijimit dhe pjesémarrjen né njé bandé t€ armatosur pasi nuk
vértetohet fajésia. Sipas kérkuesit, ndryshimet g€ i jané béré Kodit Penal me ligjin nr.9275, daté
16.9.2004 dhe me ligjin nr.9686 daté 26.2.2007 pothuaj nuk e prekin fare pérkufizimin lidhur me
bandén e armatosur dhe organizatén kriminale (neni 28), pasi jané e njéjta gjé.

19. Gjykata ésht€ shprehur se parimi i mosgjykimit dy heré pér t€ nj&jtén vepér (ne bis in
idem) éshté njohur si njé prej t€ drejtave t€ njeriut té mbrojtura nga Kushtetuta dhe njé nga
instrumentet kryesore juridike t€ brendshme e ndérkombétare, qé rregullojné marrédhéniet né
fushén penale, si dhe pérgjegjésiné pér kund€rvajtje. Sipas kétij parimi, askush nuk mund té
ndiget ose t€ dénohet penalisht pér njé vepér penale pér té cilén &sht€ shpallur mé paré i
pafajshém ose €shté dénuar me njé vendim gjyqésor pérfundimtar (shih vendimin nr.10, daté
2.4.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Ideja e parimit ne bis in idem nuk géndron tek zbatimi dy a mé
shumé heré€ i t€ nj&jt€s normé€ penale, por te mosgjykimi e mosdénimi pérséri i subjektit pér t&
njéjtén vepér penale, pér té cilén ai Esht€ dénuar mé paré me njé vendim t€ formés s€ preré nga
njé gjykaté e caktuar me ligj (vendimi nr.5, daté 8.3.2005 i Gjykatés Kushtetuese). Kriteri “e
njéjta vepér” i referohet t& njéjtit veprim, sjellje, fakt, vepér penale dhe kualifikim ligjor té tyre, té
cilat formojné€ bazén e késaj vepre dhe pér t€ cilin personi €sht€ dé€nuar apo liruar. Nése gjenden
elemente té€ njéjta, parimi ne bis in idem ndalon ¢do dénim tjetér ose procedim té€ métejshém
(vendimi nr.5, daté 8.3.2005 i Gjykatés Kushtetuese).

20. Né céshtjen né shqyrtim, me vendimet objekt kontrolli kushtetues, kérkuesi éshté
gjetur fajtor nga Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime t€ Rénda dhe Gjykata e Apelit pér Krime té
Rénda, ndér té tjera pér veprén penale té€ pjesémarrjes né€ organizaté kriminale, dhe jo n€ bandé t&
armatosur, sipas parashikimeve t€ nenit 333/2 dhe 334 t€ Kodit Penal (KP). Gjykata véren se me
vendimin nr.289 daté 21.12.2001, Gjykata e Apelit Durrés ka vendosur pushimin e gjykimit pér té
kérkuesin Enver Borigi pér akuzén e krijimit dhe pjesémarrjes né band¢ t€ armatosur parashikuar
nga neni 333 i KP-s€ pasi nuk provohet fajésia. Céshtja q€ shtrohet nga kérkuesi €shté nése vepra
penale “pjesémarrja né band€ kriminale” dhe “pjesémarrja né organizaté kriminale” jané e njéjta



vepér apo jané vepra té ndryshme.

21. Gjykata véren se n€ kohén kur &shté gjykuar kérkuesi pér akuzén e pjesémarrjes né
band€ t€ armatosur, KP-ja bénte dallim ndérmjet pjesémarrjes né bandé¢ té€ armatosur dhe né
organizat€ kriminale. Neni 28 i KP-s€ t€ méparshém i zbatuar nga Gjykata e Apelit Durrés
parashikonte se “banda e armatosur dhe organizata kriminale pérfagésojné forma té
bashképunimit t&€ veganté, té cilat dallojné nga njéra-tjetra jo vet€ém nga numri i pjesémarrésve,
por edhe nga shkalla e organizimit dhe e géndrueshmérisé s€ tyre pér kryerjen e njé numri
veprash penale”. Ligji nr.9275, daté 16.9.2004 e ndryshoi nenin 28 duke béré pérséri dallimin
ndérmjet organizatés kriminale dhe bandés kriminale, por duke qartésuar dallimet ndérmjet kétyre
formave té bashk&punimit kriminal. Késhtu, sipas nenit 28 t€ ndryshuar, “Organizata kriminale
gshté forma mé e lart€ e bashképunimit né t&€ cilén béjné pjesé tre ose mé shumé persona qé
dallohet nga shkalla e veganté e organizimit, strukturimit, géndrueshmérisé, kohézgjatjes, si dhe
nga géllimi pér kryerjen e njé a mé shumé veprave penale, pér t€ realizuar pérfitime materiale dhe
jo materiale (neni 28/1). Ndérsa banda e armatosur €shté njé formé e veganté bashképunimi qé,
duke zotéruar armé€, municione luftarake dhe mjete té€ tjera t€ nevojshme, synon kryerjen e
veprave penale, t€ parashikuara n€ krerét V, VI, e VII t€ kétij kodi (neni 28/3). Neni 333 i pjesés
s¢ posagme té KP-s€ i referohet pjesémarrjes né€ organizaté kriminale. Né bazé té€ kétij neni éshté
dénuar edhe kérkuesi. Pra, ndryshe nga sa shprehet kérkuesi né€ kérkesé, pjesémarrja né
organizaté kriminale dhe pjesémarrja né band¢€ kriminale jané vepra t€ ndryshme penale.

22. Né vijim té gjithé kétyre parashikimeve té KP-sé, Gjykata ¢gmon se parimi ne bis in
idem nuk éshté shkelur, pasi edhe nése vendimi i Gjykatés sé Apelit Durrés do té lexohej si
vendim pafajésie pér pjes€marrje né band€ t€ armatosur, vendimi i Gjykatés s€ Apelit pér Krime
té Rénda (vendimi i formés sé prer€) lidhet me njé€ vepér tjetér penale, qé &shté pjesémarrja né njé
organizat€ kriminale, dallim i gqartésuar nga neni 28 i Kodit Penal.

23. Pér kéto arsye, Gjykata ¢gmon se edhe pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té
mosgjykimit dy heré pér t€ njéjtén vepér éshté i pambéshtetur.

PER KETO ARSYE:

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€¢ Shqipéris€, né mbéshtetje té nenit 131/f té
Kushtetut€s dhe nenit 72 t€ ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykat€s Kushtetuese té Republikés s¢ Shqip&risé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim &éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Petrit Plloci, Sokol Sadushi,
Admir Thanza, Sokol Berberi, Altina Xhoxhaj
Anétar pjesérisht kundér: Vladimir Kristo



