VENDIM
Nr.37, daté 19.9.2011

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “
Sokol Sadushi Anétar i “ “
Sokol Berberi Anétar i “ “
Admir Thanza Anétar i “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “

me sekretare Blerina Cinari, né datén 31.5.2011, mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore
me dyer té hapura ¢éshtjen nr.19 akti, gé i pérket:

KERKUES: Bardhyl lbra

SUBJEKT | INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, né mungesé.

OBJEKTI: 1. Shfugizimi, pjesérisht si i papajtueshém me Kushtetutén i nenit 435/2 té
Kodit té Procedurés Penale, dhe konkretisht shprehjes: “akti i rekursit dhe memoriet duhet té
nénshkruhen, me pasojé mospranimi, nga mbrojtésit”; 2. Shfuqizimi, pjesérisht si i papajtueshém
me Kushtetutén, i vendimit t& Kolegjeve té Bashkuara nr.5, daté 15.9.2009, dhe konkretisht i
shprehjes: “Rekursi penal té nénshkruhet nga mbrojtési, né té kundért ai nuk pranohet pér
shqyrtim né Gjykatén e Larté”; 3. Shfugizimi, si té papajtueshém me Kushtetutén i vendimeve
nr.355, daté 12.3.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr.40, daté 23.1.2008 té Gjykatés
sé Apelit Tirané; nr.00-2009-313 (607), daté 6.11.2009 té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f, dhe 134/g té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Bashkim Dedja, kérkuesin gé u shpreh pér pranimin e
kérkesés; pérfagésuesin e subjektit té interesuar gé né prapésimet me shkrim ka kérkuar rrézimin
e kérkesés dhe pasi diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
|

1. Me vendimin nr.355, daté 12.3.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, kérkuesi
éshté deklaruar fajtor pér veprén penale té “falsifikimit t¢ dokumenteve shkollore”, parashikuar
nga neni 187/1 té Kodit Penal dhe né bazé té kétij neni dhe nenit 34 t& Kodit Penal, éshté dénuar
me 100.000 leké gjobé. Me vendimin nr.40, daté 23.1.2008, Gjykata e Apelit té Tiranés ka I&éné
né fugi vendimin nr.355, daté 12.3.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

2. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Larté me rekurs. Kolegji Penal i Gjykatés sé
Larté, me vendimin nr.00-2009-313(607), daté 6.11.2009 ka vendosur: “Maospranimin e rekursit”
me arsyetimin se: “Rekursi i paragitur nga i gjykuari, Bardhyl lbra, nuk pérmban shkage nga ato
té parashikuara nga neni 435/1 i KPP-sé”.

3. Kérkuesi, né datén 25.1.2011, i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese, duke kérkuar
shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén, né nenin 435/2 t€ Kodit té Procedurés Penale,
(KPP) té shprehjes: “Akti i rekursit dhe memoriet duhet té nénshkruhen, me pasojé mospranimi



nga mbrojtésit”; shfugizimin e vendimit té Kolegjeve té Bashkuara nr.5, daté 15.9.2009 té
shprehjes: “Rekursi penal té nénshkruhet nga mbrojtési, né té kundért ai nuk pranohet pér
shqyrtim né Gjykatén e Larté”; shfugizimin e vendimeve nr.355, daté 12.3.2007 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Tirané; nr.40, daté 23.1.2008 té Gjykatés sé Apelit Tirané; nr.607, daté
6.11.2009 té Gjykatés sé Larté.

4. Kérkuesi ka kérkuar pranimin e kérkesés, duke parashtruar né ményré té pérmbledhur
kéto shkage:

4.1 Togfjaléshi “té nénshkruhen nga mbrojtésit” né nenin 435/2 té KPP-sé, dhe
pérforcuar si kriter edhe me vendimin unifikues té Gjykatés sé Larté nr.5, daté 15.9.2009, pérbén
njé kufizim, i cili cenon thelbin e té drejtés pér t’u ankuar dhe si i tillé, duhet shfugizuar si
antikushtetues.

4.2 Prokuroria gjaté fazés sé hetimeve, si dhe gjykatat nuk kané pranuar kérkesat pér
marrje té provave si thirrje déshmitarésh dhe kryerje aktesh ekspertimi, si dhe nuk i kané
vlerésuar si duhet provat e marra.

4.3 Nuk i éshté dhéné e drejta e mbrojtjes me avokat bazuar né nenin 31/¢ dhe nenin 42
té Kushtetutés.

4.4 Gjykatat nuk i kané arsyetuar vendimet gjygésore konform nenit 142/1 dhe 42 té
Kushtetutés.

4.5 Gjykata e Larté i ka mohuar té drejtén pér akses né gjykaté, pér shkak mospranimi té
rekursit té panénshkruar nga mbrojtési, por vetém prej tij.

5. Subjekti i interesuar, Zyra e Prokurorit té Pérgjithshém ka kérkuar rrézimin e
kérkesés, me kéto prapésime:

5.1 Kérkuesi nuk legjitimohet pér njé pjesé té kérkesés ku kérkon shfugizim pjesérisht té
nenit 435/2 té KPP-sg, si dhe shfugizim pjesérisht t€ vendimit unifikues té Kolegjeve té
Bashkuara nr.5, daté 15.09.2009.

5.2 Kérkuesi nuk ka shteruar té gjitha mjetet né kuptim té nenit 131/f t& Kushtetutés, pér
pretendimet e tij pér proces té parregullt ligjor.

5.3 Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté nuk éshté mbéshtetur te fakti i
mosnénshkrimit té kérkesés nga mbrojtési, por te mungesa e shkageve ligjore pér pranim rekursi.

5.4 Natyra e gjykimit té céshtjeve né Dhomén e Késhillimit nuk pérbén cenim té
standardeve kushtetuese té sé drejtés pér t’u dégjuar dhe té sé drejtés pér t’u mbrojtur me avokat.

Vlerésimi i Gjykatés

A. Pér pretendimin pér papajtueshméri me Kushtetutén né nenin 435/2 té Kodit té
Procedurés Penale, té shprehjes: “Akti i rekursit dhe memoriet duhet té nénshkruhen, me
pasojé mospranimi, nga mbrojtésit”

6. Kérkuesi ka kérkuar deklarimin si té papajtueshém me Kushtetutén té shprehjes:
“Akti i rekursit dhe memoriet duhet té nénshkruhen, me pasojé mospranimi, nga mbrojtésit”, gé i
pérket nenit 435/2 té KPP-sé. Subjekti i interesuar ka pretenduar se kérkuesi nuk legjitimohet té
kérkojé shfugizim té nenit 435/2 té KPP-sé.

7. Gjykata ka vlerésuar se individét mund t’i drejtohen Gjykatés Kushtetuese pér
pretendime té lidhura me procesin e rregullt ligjor, kjo sipas nenit 131/f té Kushtetutés dhe 134/2
shkronja “g” e saj. Gjykata ka vlerésuar tashmé se neni 435/2 i KPP-sé, i cili parashikon se
rekursi dhe memoriet gé i drejtohen Gjykatés sé Larté duhet té nénshkruhen nga mbrojtésit e té
pandehurve, ka pér géllim té garantojé mbrojtjen me avokat té té pandehurit, né rastin kur ai
ushtron rekurs. Gjykata, gjithashtu, ka vlerésuar se interpretimi pajtues gé i ka béré nenit 435/2 té
KPP-sé, éshté né favor té garancive té kérkuesit pér t&é mos e humbur té drejtén pér t’iu drejtuar



gjykatés. Nga kjo piképamje, Gjykata thekson se kérkuesit, si njé subjekt me legjitimitet té
kushtézuar, né kuptim té nenit 134, pika 2 té Kushtetutés, pér rastin né shqyrtim, i mungon
interesi pér té kérkuar shfugizimin si antikushtetues té dispozités procedurale (shih vendimin
nr.26, daté 13.06.2011 t&¢ Gjykatés Kushtetuese). Pér pasojé, Gjykata konkludon se kérkuesi nuk
legjitimohet té kundérshtojé nenin 435/2 té KPP-sé.

B. Pér pretendimin pér papajtueshméri me Kushtetutén, né vendimin e Kolegjeve té
Bashkuara nr.5, daté 15.9.2009, té shprehjes: “Rekursi penal té nénshkruhet nga mbrojtési, né
té kundért ai nuk pranohet pér shqgyrtim né Gjykatén e Larté”

8. Kérkuesi ka kérkuar deklarimin si té papajtueshém me Kushtetutén né vendimin e
Kolegjeve té Bashkuara nr.5, daté 15.9.2009, té& shprehjes: “Rekursi penal t& nénshkruhet nga
mbrojtési, né té kundért ai nuk pranohet pér shqyrtim né Gjykatén e Larté”.

9. Kontrolli kushtetues gé ushtron Gjykata Kushtetuese ndaj vendimeve gjygésore éshté i
kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té ¢do individi pér njé proces té
rregullt ligjor. Problemet e interpretimit e té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete,
nuk pérbéjné juridiksion kushtetues pérderisa ato nuk shogérohen me cenimin e té drejtave té
lartpérmendura (shih vendimin nr.31, daté 1.12.2005 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Gjykata konstaton se kérkuesi nuk ka gené palé ndérgjygjése né ¢éshtjen me ané té sé
cilés éshté béré unifikimi i praktikés sé gjykatave nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté,
prandaj dhe lidhur me kété pjesé té objektit, kérkuesi nuk legjitimohet.

C. Pér pretendimin pér papajtueshméri me Kushtetutén té vendimeve nr.355, daté
12.3.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; nr.40, daté 23.1.2008 té Gjykatés sé Apelit
Tirané; nr.607, daté 6.11.2009 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté

1. Pér pretendimin se gjykatat nuk kané vlerésuar drejt provat dhe nuk kané pranuar
kérkesat pér marrje té provave, né kundérshtim me parimin e barazisé sé arméve

11. Kérkuesi pretendon se si né fazén e hetimeve, ashtu dhe gjaté procesit gjyqgésor né
Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe Gjykatén e Apelit, i &shté refuzuar e drejta e marrjes sé
provave dhe vlerésimi i duhur i tyre, té cilat do té ndikonin drejtpérdrejt né dhénien e pafajésisé.

12. Gjykata konstaton se kérkuesi i ka parashtruar kéto pretendime né té gjitha shkallét e
gjykimit deri né paraqitjen e rekursit né Gjykatén e Larté, né pérputhje me nenin 131/f té
Kushtetutés, sa i pérket plotésimit té kriterit té ezaurimit efektiv té mjeteve té ankimit.

13. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka pranuar né ményré té vazhdueshme se marrja dhe
vlerésimi i fakteve dhe i rrethanave, interpretimi i ligjit material dhe procedural dhe aplikimi i tij
né céshtjet konkrete jané céshtje gé& ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga
juridiksioni kushtetues (shih vendimin nr.14, daté 3.6.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Ményra e
vlerésimit té provave éshté atribut i gjykatave té zakonshme gé zgjidhin céshtjen konkrete dhe
nuk i nénshtrohet kontrollit té saj kushtetues. Gjykata ka theksuar se kérkesa pér marrje provash
jo domosdoshmérisht duhet té pranohet nga gjykata dhe se vlerésimi i tyre éshté kompetencé e
gjykatave té zakonshme (shih vendimin nr.106, daté 1.8.2001 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété
kuptim Gjykata vleréson se kérkuesi nuk legjitimohet, sepse pretendimi né lidhje me refuzimin e
marrjes sé provave dhe vlerésimi jo i duhur i tyre, nuk pérbéjné pretendim né kuptimin
kushtetues té procesit té rregullt ligjor.

2. Pér pretendimin se nuk i éshté dhéné e drejta e mbrojtjes me avokat nga gjykatat, né
kundérshtim me nenin 31/¢ dhe nenin 42 té Kushtetutés

14. Kérkuesi ka pretenduar se nuk i éshté dhéné e drejta e mbrojtjes me avokat nga
gjykatat, né kundérshtim me nenin 31/¢ dhe nenin 42 té Kushtetutés.

15. Gjykata vleréson se e drejta e paléve pér té gené té pranishme dhe pér t’u mbrojtur né
procesin gjygésor, jané aspekte té réndésishme té procesit té rregullt né kuptimin kushtetues. Né
ményré konstante, né njé séré vendimesh té saj, Gjykata e ka pranuar ekzistencén e mbrojtjes si
tregues thelbésor té njé procesi té rregullt penal. Qé e drejta e mbrojtjes té jeté reale dhe efektive
dhe jo vetém teorike, ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet, por pérkundrazi, gjykata duhet té



marré té gjitha masat ligjore gé né funksion té procesit té drejté, jo vetém té sigurojé praniné e
mbrojtésit né gjykim, por dhe t’i japé atij mundésiné té béjé mbrojtje reale, duke respektuar
baraziné e arméve (shih vendimet nr.5, daté 17.2.2003 dhe nr.33, daté 24.11.2003 té Gjykatés
Kushtetuese). E drejta e gjithkujt, té akuzuar penalisht, pér té gené efektivisht i mbrojtur nga njé
avokat, kur éshté e nevojshme edhe i caktuar kryesisht, éshté njé nga tiparet themelore té njé
gjykimi té drejté (shih vendimin nr.25, daté 10.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

16. N& rastin né shqyrtim, Gjykata konstaton se né gjykimin né shkallé té paré, si dhe né
gjykimin né apel kérkuesit i éshté caktuar mbrojtés kryesisht. Né rekursin drejtuar Gjykatés sé
Larté, ai nuk ka ushtruar té drejtén e tij pér té kérkuar ndihmé juridike sipas ligjit nr.10 039, daté
22.12.2008 “Pér ndihmén juridike”, sipas té cilit té drejtén pér té fituar ndihmé juridike e kané
personat gé kérkojné té mbrohen me avokat né procesin penal né té gjitha fazat e tij.

17. Prandaj dhe kjo Gjykaté ¢cmon se pretendimi i kérkuesit pér shkelje té sé drejtés sé
mbrojtjes me avokat, éshté i pabazuar.

3. Pér pretendimin se vendimet e gjykatave nuk jané té arsyetuara né kundérshtim me
nenin 142/1 dhe 42 té& Kushtetutés

18. Gjykata konstaton se kérkuesi nuk i ka ngritur pretendimet pér mosarsyetim té
vendimeve gjygésore né ankimin né Gjykatén e Apelit dhe né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté.
Né kéto kushte, Gjykata ¢mon se kérkuesi nuk i ka shteruar mjetet juridike pér mbrojtjen e sé
drejtés pér njé proces té rregull ligjor, parakusht ky i sanksionuar né nenin 131 shkronja “f” té
Kushtetutés. Pér rrjedhojé, pér té dyja vendimet e dhéna nga Gjykata e Rrethit dhe Apelit ky
pretendim nuk mund té merret né shqyrtim nga Gjykata Kushtetuese (shih vendimin nr.1, daté
25.1.2010; nr.18, daté 18.5.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Kjo gjykaté do té vlerésojé
pretendimin pér cenimin e kétij standardi vetém pér vendimin nr.607, daté 6.11.2009, dhéné nga
Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté.

19. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit té
vendimeve gjygésore si njé garanci pér procesin e rregullt ligjor (shih vendimet nr.8, daté
16.3.2011; nr.38, daté 30.12.2010; nr.7, daté 9.3.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Edhe Gjykata
Europiane e té Drejtave té Njeriut (GJEDNJ) ka theksuar se njé funksion tjetér i arsyetimit té
vendimit éshté t’u demonstrojé paléve se ata jané dégjuar. Pér mé tepér, njé vendim i arsyetuar i
jep mundésiné paléve ta apelojné até, si dhe organeve té apelit ta shqyrtojné. Vetém duke dhéné
njé vendim té arsyetuar, mund té realizohet vézhgimi publik i administrimit té drejtésisé (shih
vendimin Sarban kundér Moldavisé, prg.98, daté 4 tetor 2005).

20. GJEDNJ-ja éshté shprehur pér arsyetimin e vendimeve, se detyrimi i gjykatave pér té
respektuar kété standard ndryshon né varési té rrethanave té ¢éshtje konkrete dhe natyrés sé
vendimit (Hirvisaari kundér Finlandés, prg. 30, vendim i datés 27 shtator 2001). GJEDNJ-ja ka
theksuar ndérmjet té tjerave se: “Arsyetimi i kufizuar i dhéné nga Gjykata e Larté né formulimin
e vendimit né Dhomé Késhillimi, né ményré té nénkuptuar evidenton se aplikanti nuk ka ngritur
njé nga argumentet ligjore té pércaktuara né dispozitén pérkatése té legjislacionit té brendshém, i
cili éshté kusht pér pranimin kérkesés (Marini kundér Shqipérisé, daté 18 dhjetor 2007, prg.106).
Kur njé Gjykaté e Larté refuzon té pranojé njé céshtje pér arsye se mungojné shkaget ligjore pér
ngritjen e ¢éshtjes, njé arsyetim shumé i kufizuar mund té pérmbushé kriterin e nenit 6 té
Konventés” (mutatis mutandis, Mishgjoni kundér Shqipérisé, daté 7 dhjetor 2010 prg.51, dhe
Nerva kundér Mbretérisé sé Bashkuar, daté 11 korrik 2000).

21. Né vlerésimin e Gjykatés, nuk rezulton gé vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté té jeté jologjik, té keté kundérthénie, t& mos keté referencé né ligjin e zbatueshém, prandaj
dhe pretendimi se vendimi i Gjykatés sé Larté éshté i paarsyetuar, éshté i pabazuar.

4. Pér pretendimin se i éshté mohuar aksesi né Gjykatén e Larté

22. Kérkuesi pretendon se Gjykata e Larté i ka mohuar aksesin pér shkak té mospranimit
té rekursit té panénshkruar nga mbrojtési. Sipas tij, sekretaria e késaj gjykaté duhet t’i kishte
dhéné mundésiné e plotésimit té rekursit sipas kérkesave té ligjit.

23. Né jurisprudencén e saj té méparshme, Gjykata ka mbajtur géndrimin se: “Né situatén



né té cilén kérkuesi ka ushtruar rekursin, né pérmbushje té detyrimeve té tij formale gé
pércaktohen kryesisht né nenet 410, 412, 420, 435/1 t& KPP-sé dhe rekursi nuk éshté nénshkruar
nga mbrojtési i zgjedhur prej tij, ai nuk mund té privohet nga e drejta gé rekursi i tij té vlerésohet
sipas pércaktimeve té nenit 432 té KPP-sé. Né kété véshtrim, Gjykata vleréson se Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté, para se té vendosé mospranimin e rekursit pér shkak t& mosnénshkrimit té tij
nga mbrojtési, duhet té verifikojé nése sekretaria gjyqgésore ka zbatuar detyrimin ligjor pér vénien
né dijeni té té pandehurit, pér té plotésuar rekursin me nénshkrimin nga mbrojtési, sipas kuptimit
gé veté Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né vendimin unifikues nr.5, daté 15.9.2009, i
kané dhéné nenit 415/2 té KPP-sé. Kéto kérkesa ligjore kané réndési Kkushtetuese, sepse
garantojné realisht té drejtén e individit pér t’iu drejtuar Gjykatés sé Larté” (shih vendimin nr.38,
daté 30.12.2010; nr.26, daté 13.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Né rastin konkret, Gjykata véren se kérkuesi ka depozituar brenda afatit ligjor, prané
sekretarisé sé gjykatés gé ka dhéné vendimin, njé rekurs i cili nuk ka gené i nénshkruar nga
mbrojtési i tij. Gjykata konstaton se vendimi i Kolegji Penal t&¢ Gjykatés sé Larté nr.607, daté
6.11.2009 né pjesén hyrése ka evidentuar faktin se rekursi nuk éshté nénshkruar nga mbrojtési,
por né pjesén arsyetuese, si dhe né dispozitiv éshté mbéshtetur né nenet 433/2 dhe 435/1 té KPP-
sé. Sipas nenit 435/1 té KPP-sé&, rekursi duhet té paragitet brenda 30 ditéve gé vendimi ka marré
formé té preré. Ai duhet té& pérmbajé tregimin e sakté té shkageve té paligjshmérisé sé vendimit,
ndérsa sipas nenit 433 t& KPP-sé, rekursi nuk pranohet né qofté se béhet pér shkage té ndryshme
nga ato gé lejon ligji.

25. Gjykata éshté shprehur se e gjithé veprimtaria seleksionuese e dhomés sé késhillimit,
éshté njé veprimtari e domosdoshme né funksion té aksesit né gjykaté vetém té atyre céshtjeve qé
i parashikon ligji, duke léné jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi té
pambéshtetura né ligj (shih vendimin nr.4, daté 25.2.2009 té Gjykatés Kushtetuese). Kjo gjykaté
konstaton se refuzimi i rekursit nuk éshté béré pér shkak t& mosnénshkrimit té tij nga mbrojtési,
por sepse nuk ka plotésuar kriterin ligjor té tregimit té shkageve té paligjshmérisé, si njé nga
kriteret pér selektimin dhe refuzimin/pranimin e rekurseve.

26. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se kérkesa duhet rrézuar pér shkak se
nuk evidentohen né pretendimet e kérkuesit standarde té cenuara té procesit té rregullt ligjor, né
kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 131/f e 134/g té
Kushtetutés, si dhe té nenit 72 té ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né
Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Sokol Sadushi
Vitore Tusha, Petrit Plloci, Altina Xhoxhaj, Admir Thanza, Sokol Berberi.



	VENDIM
	Nr.37, datë 19.9.2011
	NË EMËR TË REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË


