VENDIM
Nr.40, daté 22.9.2011

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “
Sokol Sadushi Anétar i “ “
Sokol Berberi, Anétar i “ “
Admir Thanza Anétar i “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “

me sekretare Blerina Cinari, né daté 18.11.2010, mori né shqyrtim né seancé gjygésore me
dyer té hapura ¢éshtjen nr.25/10 akti, qé i pérket:
KERKUES: Aurel Kota, pérfagésuar nga avokati Pérparim Sanxhaku, me prokuré té posagme.

SUBJEKT | INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, pérfagésuar nga prokurori Artur
Selmani, me autorizim.

OBJEKTI: Shfugizimi, si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, té
vendimeve: nr.101, daté 7.4.2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé; nr.117, daté 26.10.2007 té
Gjykatés sé Apelit Korcé; nr.184, daté 3.3.2010 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42/2, 32/2, 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Altina Xhoxhaj, pérfagésuesin e kérkuesit gé kérkoi pranimin
e kérkesés, pérfagésuesin e subjektit té interesuar gé kérkoi rrézimin e kérkesés dhe pasi shqyrtoi
céshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Me vendimin nr.101, daté 7.4.2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé, i pandehuri
Aurel Kota (kérkuesi) éshté deklaruar fajtor pér kryerjen e veprés penale té shfrytézimit té
prostitucionit né rrethana rénduese dhe, bazuar né nenin 114/a/5 té Kodit Penal, éshté dénuar me 7 vjet
burgim.

2. Me vendimin nr.114, daté 17.10.2003 té Gjykatés sé Apelit Korcg, éshté vendosur prishja e
vendimit nr.101, daté 7.4.2003 dhe pushimi i gjykimit té ¢éshtjes né ngarkim té kérkuesit.

3. Me vendimin nr.256, daté 19.5.2004, té Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté, éshté vendosur
prishja e vendimit té mésipérm té gjykatés sé apelit dhe kthimi i akteve po asaj gjykate pér
rishqyrtimin e ¢éshtjes.

4. Me vendimin nr.135, daté 11.11.2004 té Gjykatés sé Apelit Korgé, éshté vendosur prishja e
vendimit nr.101, daté 7.4.2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Kor¢é dhe pushimi i gjykimit té
Céshtjes né ngarkim té kérkuesit.

5. Me vendimin nr.849, daté 14.12.2005 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, éshté vendosur
prishja e vendimit té mésipérm té gjykatés sé apelit dhe kthimi i akteve po asaj gjykate pér
rishqyrtimin e ¢éshtjes.

6. Me vendimin nr.117, daté 26.10.2007 té Gjykatés sé Apelit Korgé, éshté 1éné né fuqi
vendimi nr.101, daté 7.4.2003 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korgé.

7. Me vendimin nr.184, daté 3.3.2010, té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, éshté vendosur
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Iénia né fuqi e vendimit nr.117, daté 26.10.2007 té Gjykatés sé Apelit Korgé.

8. Me kérkesén daté 29.9.2010 kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) né
kuptim té nenit 131/f té Kushtetutés.

9. Kérkuesi pretendon se procesi gjygésor né ngarkim té tij éshté jokushtetues dhe kérkon
shfugizimin e vendimeve té mésipérme té gjykatave té tri shkalléve, qé e kané deklaruar até fajtor,
duke parashtruar né thelb se:

i) Gjykatat kané cenuar nenin 32/2 té Kushtetutés, sepse kérkuesi éshté deklaruar fajtor mbi
bazén e njé prove té marré né ményré té paligjshme. Déshmia e shtetases NC é&shté marré né
kundérshtim me nenin 158 (pika 1 shkronja “¢” dhe pika 2) té Kodit t& Procedurés Penale (KPP),
sepse ajo nuk éshté véné né dijeni pér té drejtén pér t€ mos déshmuar.

ii) Sigurimi i provés (déshmisg) i datés 11.11.2002 éshté béré nga i njéjti gjyqgtar qé ka dhéné
edhe vendimin pér caktimin e masés sé sigurimit pér kérkuesin, né kundérshtim me nenin 15/2 té
KPP-sé. Edhe né kété kuptim kjo prové éshté marré né ményré té paligjshme.

iii) Gjykatat kané cenuar té drejtén e kérkuesit pér njé mbrojtje efektive dhe reale. Gjaté gjithé
kétij procesi jané angazhuar 6 avokaté (té zgjedhur nga i pandehuri ose té caktuar kryesisht nga
gjykata), té cilét kané zvarritur ¢éshtjen, nuk kané béré parashtresa pérpara gjykatés, nuk kané
kundérshtuar provat e kérkuara nga prokurori, nuk kané kérkuar marrjen e provave né favor té
kérkuesit, kané hequr doré nga pyetja e déshmitaréve, nuk kané béré kundérrekurs dhe nuk kané marré
pjesé né dy gjykime té zhvilluara né Gjykatén e Larté.

iv) Gjykata e Larté, pér sa i pérket vendimeve té saj nr.256, daté 19.5.2004 dhe nr.849, daté
14.12.2005, edhe pse e véné né lévizje nga prokurori, ka zhvilluar seancat gjygésore né mungesé té
mbrojtésit té kérkuesit.

10. Pérfagésuesi i subjektit t& interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, né ményré té
pérmbledhur, argumentoi se:

- Mosrespektimi i detyrimit gé rrjedh nga neni 158 i KPP-sé, passjell pavlefshmériné relative
té déshmisé, cka kérkon ngritjen e kétij pretendimi brenda njé afati t& caktuar. Nga aktet e dosjes
gjyqgésore nuk rezulton gé pretendimi pér pavlefshmériné e déshmisé sé shtetases NC té jeté ngritur
para nisjes sé shqyrtimit gjyqgésor. Né kéto kushte, kjo parregullsi nuk ka aftésiné té béjé aktet e
mépasme absolutisht té pavlefshme dhe, pér pasojé, nuk mund té konkludohet se éshté zhvilluar njé
proces jo i rregullt ligjor.

- Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit t& paanshmérisé né gjykim, jo né ¢do rast
konstatimi i saj pérbén prekje té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Duke iu referuar
pérmbajtjes sé vendimit pér caktimin e masés sé sigurimit ndaj kérkuesit, gjyqtari ka mbajtur njé
géndrim thjesht juridiko-formal, duke parashtruar vetém bazueshméringé né ligj t€ kérkesés pér
caktimin e masés sé sigurimit dhe nuk ka béré asnjé koment né drejtim té provave konkrete.

- Né lidhje me pretendimet pér mossigurimin e njé mbrojtjeje efektive, ato i referohen
gjykimeve té zhvilluara para se t& merreshin vendimet gjyqgésore qé pretendohen si jokushtetuese.
Gjithsesi, nga materialet e dosjes gjyqésore rezulton se gjaté gjykimit mbrojtja ka marré pjesé aktive
né gjykim duke béré edhe kérkime konkrete. Strategjité e gabuara té mbrojtjes nuk mund té hyjné né
kuptimin e njé mbrojtjeje joefektive.

A. Né lidhje me pretendimin pér cenim té nenit 32/2 té Kushtetutés

11. Gjykata véren se neni 32, pika 2, i Kushtetutés parashikon se askush nuk mund té
deklarohet fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té paligjshme. Ky parim i
réndésishém éshté trajtuar nga jurisprudenca shqiptare dhe ajo e Gjykatés Europiane té té Drejtave té
Njeriut (GJEDNJ), si pjesé pérbérése e procesit té rregullt ligjor dhe vecanérisht né drejtim té
respektimit té sé drejtés pér t’u mbrojtur, e cila kérkon qé i akuzuari té& keté mundésité e duhura pér té
njohur dhe komentuar ¢do prové gé i paragitet gjykatés.

12. N& jurisprudencén e saj konstante, Gjykata ka theksuar se pranimi dhe ¢muarja e provave
éshté céshtje gé u takon gjykatave té zakonshme. Detyra e Gjykatés éshté té vlerésojé nése procesi i
realizuar né kéto gjykata, i shqyrtuar si i téré, duke pérfshiré edhe procedurén lidhur me ményrén si
jané siguruar kéto prova, ka gené i drejté.

13. Si aspekt té cenimit té& nenit 32/2 té Kushtetutés, kérkuesi ka parashtruar mosrespektimin e
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rregullave procedurale gé parashikojné pérjashtimin e njé kategorie subjektesh nga detyrimi pér té
déshmuar. Konkretisht, kérkuesi pretendon se déshmia e shtetases NC éshté marré né ményré té
paligjshme, pasi gjykata, né kushtet kur kjo déshmitare kishte bashkéjetuar me kérkuesin, duhej t’i
bénte té ditur asaj té drejtén pér té mos déshmuar, bazuar né nenin 158/2 té KPP-sé.

14. Gjykata véren se neni 158 i KPP-sé (pérjashtimet nga detyrimi pér té déshmuar)
parashikon se:

“1. Nuk jané té detyruar té déshmojné: ... ¢- ai q&, edhe pse nuk éshté bashkéshort i té
pandehurit, bashkéjeton ose ka bashkéjetuar me té.

2. Gjykata u bén té njohur personave té mésipérm té drejtén pér t& mos déshmuar dhe i pyet
ata nése duan té pérfitojné nga kjo e drejté. Mosrespektimi i kétij rregulli e bén té pavlefshme
déshminé”.

15. Pér shkak té ruajtjes sé marrédhénieve shogérore té réndésishme, sikundér jané ato mes
gjinisé ose krushgisé sé afért, bashkéshortit ose bashkéjetuesit me té pandehurin, ligjvénési e ka
pérjashtuar kété rreth subjektesh nga detyrimi pér té déshmuar gjaté gjykimit gé zhvillohet né ngarkim
té té aférmit té tyre. Ligjvénési i ka njohur njé status té€ vecanté kétyre personave, duke parashikuar
detyrimin pér gjykatén gé, né momentin e administrimit t& déshmisé, t’u béjé atyre té njohur té drejtén
pér té mos déshmuar.

16. Edhe pse ky éshté rregulli, Gjykata véren se parashikimi i nenit 158/2 té KPP-sé
konfigurohet jo si pengesé absolute pér té déshmuar, por si mundési pér té hequr doré nga dhénia e
déshmisé dhe karakterizohet nga autonomia e zgjedhjes personale, rast pas rasti, té déshmitarit. Né ¢do
rast i takon subjektit té interesuar (déshmitarit) té vlerésojé nése do pérfitojé ose jo nga kjo e drejté. Né
rast se subjekti nuk pérfiton nga kjo e drejté, pra ai vendos té déshmojé, ai merr cilésiné e déshmitarit
si ¢do subjekt tjetér, me té gjitha detyrimet ligjore, dhe déshmia konsiderohet e marré né ményré té
ligjshme.

17. Gjykata véren, gjithashtu, se dispozita procedurale e nenit 158, ka parashikuar edhe
pérjashtimin nga mosdetyrimi pér té déshmuar, né rastin kur subjekti ka paragitur kallézim ose ankim,
ose ai veté, ose njé i aférm i tij, éshté démtuar nga vepra penale. Kufizimet e sé drejtés pér t&é mos
déshmuar jané parashikuar nga nevoja gé té dégjohen, né fazén e gjykimit, personat gé kané gjykuar té
arsyeshme té kallézojné veprén e té aférmit té tyre dhe pér kété arsye kané shprehur, népérmjet
veprimeve té tyre, se e kané tejkaluar konfliktin e brendshém psikologjik midis detyrimit ligjor pér té
déshmuar té vértetén dhe detyrimit moral pér té mos démtuar té aférmin e tyre.

18. Nga dosja gjyqgésore rezulton se procedimi penal né ngarkim té kérkuesit Aurel Kota ka
filluar mbi bazén e kallézimit té shtetases NC, né cilésiné e bashkéjetueses me té pandehurin. Duke
gené se éshté kjo shtetase gé ka véné né lévizje procedimin penal kundér kérkuesit, paraqgitja e saj para
gjykatés pér sigurimin si prové té déshmisé dhe thirrja e saj pér té déshmuar, né gjykimin né gjykatén
e apelit, jané béré né cilésiné e kallézueses dhe jo né cilésiné e personit gé ka dijeni pér rrethanat apo
faktet gé kané t& béjné me ngjarjen. Né kéto kushte, Gjykata véren se nuk gjen zbatim parashikimi i
nenit 158/2 té KPP-s&, me pasojén gé Kjo shtetase kishte detyrimin t& déshmonte, dhe se pér gjykatén
nuk lindte asnjé detyrim pér ta njoftuar até pér mundésiné/té drejtén pér té hequr doré nga dhénia e
déshmise.

Pér sa mé sipér, pretendimi i kérkuesit pér cenim té nenit 32/2 té Kushtetutés éshté i pabazuar.

B. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té paanshmérisé né gjykim

19. Kérkuesi pretendon se né gjykimin e késaj ¢éshtjeje éshté shkelur parimi i gjykimit nga njé
gjykaté e paanshme. Konkretisht, sipas kérkuesit, &shté cenuar neni 15 i KPP-sé, pasi i njéjti gjyqgtar qé
ka béré sigurimin e provés (déshmisé) ka caktuar edhe masén e sigurimit pér kérkuesin.

20. Gjykata ka theksuar se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e
réndésishme té procesit té rregullt ligjor, sanksionuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-
sé. Gjykata ka theksuar né jurisprudencén e saj, se parimi i paanshmérisé ka né vetvete elementin e vet
subjektiv, i cili lidhet ngushté me bindjen e brendshme gé krijon gjyqtari pér zgjidhjen e c¢éshtjes né
gjykim, si dhe elementin objektiv me té cilin kuptohet dhénia e garancive té nevojshme pér gjykim té
paanshém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit prej saj té€ ¢cdo dyshimi té pérligjur né kété drejtim.
Ndér té tjera, gjykata duhet té jeté e kujdesshme dhe té marré parasysh vecganérisht problemin e
pérbérjes sé trupit gjykues, né ményré gé té ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét gé nuk kané
garancité e kérkuara pér paanshméri né kuptimin objektiv. Né shtetin e sé drejtés, kérkesa pér njé
gjykim té paanshém merr réndési té& vecanté né funksion té besimit né dhénien e drejtésisé, gé né
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shoqgérité demokratike duhet ta krijojné né cdo rast jo vetém palét né gjykim, por dhe ¢cdo qytetar i
thjeshté (shih vendimet nr.12, daté 13.4.2007 dhe nr.21, daté 29.4.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Jurisprudenca e deritanishme e Gjykatés ka evidentuar se parimi i paanshmérisé né
gjykim, edhe né kéndvéshtrim té pérbérjes sé trupit gjykues, duhet té respektohet né ¢do shkallé té
gjykimit.

22. Gjykata véren se, me géllim té respektimit té parimit t& gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme, neni 15/2 i KPP-sé parashikon se nuk mund té marré pjesé né gjykim gjyqtari gé ka
vlerésuar masén e sigurimit ose ¢do kérkeseé tjetér té prokurorit té paragitur gjaté hetimit paraprak né té
njéjtin procedim. Ky detyrim parashikohet edhe nga neni 17/1/e i KPP-sg, sipas té cilit gjyqtari duhet
té hegé doré nga gjykimi i ¢éshtjes konkrete kur ndodhet né njé nga kushtet e papajtueshmérisé sé
parashikuar né nenin 15 té KPP-sé.

23. Gjykata éshté shprehur se provat paragiten dhe marrin vlerén e tyre né debatin gjygésor,
por mund té ndodhé gé té dhénat pér veprén, pér shkak té natyrés sé tyre, té ndryshojné ose té
zhduken. Pér pasojé, paragitja e tyre né gjykim béhet e pamundur. Me géllim gé té ruhet vlera e té
dhénave té konstatuara gjaté hetimeve paraprake éshté pranuar instituti i sigurimit té provés, né bazé té
té cilit, né rastet e parashikuara me ligj, prova formohet né kété fazé té procedimit népérmjet marrjes
sé saj nga gjykata, sipas parashikimeve t&¢ KPP-sé (shih vendimin nr.19, daté 18.9.2008 té Gjykatés
Kushtetuese).

24. Gjykata véren, gjithashtu, se né titullin VI t¢ KPP-sé& qé rregullon fazén e hetimeve
paraprake, pérfshihen edhe procedura pér sigurimin e provés (nenet 316-322 té KPP-sé). Duke iu
referuar nenit 320 (disponimi mbi kérkesén pér sigurimin e provés) dhe nenit 321 (marrja e provés),
del se midis tyre ka njé ndryshim thelbésor. Né rastin e paré, gjykata disponon me vendim, duke
vlerésuar nése duhet marré ose jo prova e kérkuar, kurse veprimi i kryer sipas nenit 321, pér marrjen e
provés, pérbén njé proceduré té thjeshté e t&é domosdoshme pa u investuar gjykata me asnjé lloj
vlerésimi (shih vendimin nr.27, daté 1.10.2003 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Procedura e marrjes sé proveés, e rregulluar nga neni 321 i KPP-sé, paraget karakteristikat e
shqyrtimit gjygésor, pér arsye se gjaté kétij procesi gjyqtari kryen njé pjesé té shqyrtimit gjygésor, qé
éshté administrimi i provave. Kjo konfirmohet edhe nga parashikimi i nenit 321, i cili kérkon
pjesémarrjen e domosdoshme té prokurorit dhe té mbrojtésit té té pandehurit, me pasojé
mospérdorimin e saj né shgyrtimin gjygésor (neni 322), si dhe praniné e t& pandehurit dhe té démtuarit
kur duhet té pyetet njé déshmitar ose njé person tjetér. Bazuar né dispozitat procedurale, sigurimi i
provés béhet né format e pércaktuara pér debatin gjygésor dhe mbrojtési i t& pandehurit mund t’i
drejtojé pyetje personit gé éshté thirrur t€ déshmojé. Si e tillé, kjo prové ka té njéjtén vleré me provat e
marra gjaté shqyrtimit gjygésor nga gjykata gé shqyrton né themel ¢éshtjen.

26. Gjykata rithekson se ligji nuk pérjashton, qé gjyqtari i cili ka shqyrtuar njé kérkesé gjaté
hetimit paraprak, té& shqyrtojé njé kérkesé tjetér té& té njéjtit lloj apo té njé lloji tjetér né té njéjtin
procedim, por parimi éshté qé gjyqtari qé ka vleftésuar ¢do kérkesé té prokurorit gjaté hetimeve
paraprake, ka papajtueshméri me gjyqtarin gé merr pjesé né gjykimin e ¢éshtjes.

27. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se nuk ka papajtueshméri, né kuptim té nenit 15 té& KPP-
sé, pér sa i pérket faktit se i njéjti gjygtar gé ka shqyrtuar kérkesén e prokurorit pér caktimin e masés
sé sigurimit personal ndaj té pandehurit, shqyrton edhe kérkesén e prokurorit, ose njérés prej paléve,
pér sigurimin e provés, sepse procedura e rregulluar nga neni 320 i KPP-sé bén pjesé né kérkesat gé
mund té shqyrtohen nga i njéjti gjyqtar gjaté hetimeve paraprake. Papajtueshméria géndron né faktin
se gjyqtari i hetimeve paraprake nuk mund té marré pjesé né seancén pér marrjen e provés, sepse kjo
éshté pjesé e shqyrtimit gjyqgésor té ¢éshtjes dhe nuk mund té kryhet nga gjyqtari i hetimeve paraprake.

28. Duke iu referuar rrethanave té céshtjes konkrete, nga dosja gjygésore rezulton se
Prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korgé, duke pretenduar se kané lindur rrethana gé
béjné té domosdoshme sigurimin e proveés, ka kérkuar té pranohet, gé né fazén e hetimeve paraprake,
pyetja e té démtuarés NC si déshmitare. Bazuar né kété kérkesé, gjyqtari AL ka béré sigurimin si
proveé té déshmisé sé shtetases NC. Po ashtu, nga dosja gjyqgésore rezulton se, mbi bazén e kérkesés sé
Prokurorisé prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé, po ky gjyqgtar ka dhéné vendimin pér caktimin
e masés sé sigurimit arrest né burg ndaj té pandehurit Aurel Kote.

29. Duke gené se gjyqtari AL ka marré pjesé né procedurén pér marrjen e provés, gé
rregullohet nga neni 321 i KPP-sé, e cila éshté vlerésuar nga Gjykata se éshté pjesé e shqyrtimit
gjygésor, ai nuk mund té konsiderohej mé si gjyqtar i hetimeve paraprake, pra nuk mundej mé té
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shgyrtonte dhe té shprehej pér asnjé kérkesé té prokurorit gjaté hetimeve paraprake, né kuptim té nenit
15/2 té KPP-sé.

30. Megjithaté, Gjykata vleréson se ky pretendim i kérkuesit duhet shqgyrtuar edhe né
pérputhje me parimet gé u referohen provave, sipas té cilave vlerésimi, dobishméria dhe réndésia e
tyre provuese né njé céshtje konkrete éshté si rregull, detyré e gjykatave té sistemit gjygésor, ndérsa
verifikimi i ligjshmérisé sé krijimit dhe marrjes sé provave i nénshtrohet edhe kontrollit t&¢ Gjykatés,
pasi ky aspekt i gjykimit ka lidhje té& drejtpérdrejté me procesin e rregullt ligjor (shih vendimin nr.1,
daté 12.1.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Gjykata ka vlerésuar se marrja e provave né ményré té ligjshme pérbén njé aspekt té
réndésishém té respektimit té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Né kété drejtim detyra e
Gjykatés éshté té vlerésojé nése procesi si i téré, duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes sé provave, ka
gené i drejté. Né géndrimet e arsyetimet e veta Gjykata, ndérsa ka pranuar se jo ¢do shkelje e
rregullave procedurale e bén procesin té parregullt né kuptimin kushtetues, ka pranuar, gjithashtu, se
ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té
cenonte té drejtat dhe lirité themelore té individit (shih vendimin nr.21, daté 1.10.2008 té Gjykatés
Kushtetuese). Né kété drejtim, Gjykata ka theksuar se nuk éshté detyré e saj té pércaktojé réndésiné
vendimtare té njé prove, si dhe evidentimin e pavlefshmérisé sé njé déshmie té marré gjaté hetimeve
paraprake, pér sa kohé gé gjykatat e zakonshme, né arsyetimin e vendimeve té tyre, e mbéshtesin
fajésiné e kérkuesit edhe mbi disa prova té tjera (shih vendimet nr.9, daté 28.4.2004 dhe nr.42, daté
18.12.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

32. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete né shqyrtim, Gjykata véren se gjaté gjykimit té ¢éshtjes
penale né ngarkim té kérkuesit, edhe pse kjo c¢éshtje éshté gjykuar dhe rigjykuar disa heré nga
gjykatat, prova thelbésore mbi té cilén jané bazuar ato pér dhénien e vendimit té fajésisé, éshté
pikérisht déshmia e shtetases NC, e siguruar si prové me vendimin, daté 11.11.2002 té Gjykatés sé
Rrethit Gjygésor Korgé. Nga vendimet e gjykatave rezulton, gjithashtu, se té vetmet prova té tjera té
administruara nga gjykatat jané deklarimet e disa déshmitaréve (familjaré té sé démtuarés), té cilat
kané si burim vetém deklarimet e té démtuarés NC, si dhe disa prova shkresore té& dérgimit té parave
me “Western Union” (nga e démtuara pér kérkuesin). Nga dosja gjygésore rezulton, gjithashtu, se né
gjykimin né gjykatén e apelit, prokurorja e ¢éshtjes ka kérkuar té thirret si déshmitare e démtuara NC.
Né seancén e datés 30.09.2004, kjo shtetase éshté paragitur para gjykatés, ku ka deklaruar se ajo nuk
Kishte ushtruar asnjéheré prostitucion né Itali dhe se kallézimin pér kérkuesin e kishte béré né kushtet
e njé gjendjeje jo té miré mendore, pér arsye se ai nuk pranonte té njihte atésiné e fémijés sé tyre dhe
duke menduar se ky kallézim do ta detyronte té bénte njé gjé té tillé. Kjo déshmitare ka deklaruar,
gjithashtu, se e kishte térhequr kallézimin dhe se bashkéjetonte me kérkuesin, i cili kishte njohur
atésiné e fémijés sé tyre, dhe se bashkeé kishin marrédhénie té mira (fq.23 e dosjes gjygésore).

33. Gjykata véren se vendimet e gjykatave, qé e kané deklaruar fajtor kérkuesin, kané si burim
vetém deklarimet e shtetases NC té dhéna né seancén pér sigurimin e provés (déshmisé). Edhe pse kjo
déshmitare ka ndryshuar déshminé e saj para gjykatés, kjo e fundit nuk ka ndérmarré asnjé veprim
tjetér pér té verifikuar vértetésing ose jo té deklarimeve té késaj shtetaseje. Pér sa mé sipér, duke gené
se deklarimet e shtetases NC, t& marra né seancén pér sigurimin e déshmisé, jané prova e vetme mbi té
cilen gjykatat kané mbéshtetur fajésiné e kérkuesit, mosrespektimi nga ana e gjykatés, gjaté
procedurés pér sigurimin e késaj prove, té ndalimeve té parashikuara nga neni 15/2 i KPP-sg, e bén
kété prové té marré né ményré té paligjshme dhe, né kéto kushte, edhe procesin gjyqgésor té parregullt
nga piképamja kushtetuese.

C. Né lidhje me pretendimin e kérkuesit se nuk i éshté siguruar njé mbrojtje efektive

34. Kérkuesi pretendon se atij nuk i 8shté siguruar njé mbrojtje efektive dhe reale, pér arsye se
gjaté gjithé procesit jané angazhuar 6 avokaté, té cilét kané zvarritur ¢éshtjen, nuk kané béré
parashtresa pérpara gjykatés, nuk kané kundérshtuar provat e kérkuara nga prokurori, nuk kané
kérkuar marrjen e provave né favor té kérkuesit, kané hequr doré nga pyetja e déshmitaréve, nuk kané
béré kundérrekurs dhe nuk kané marré pjesé né dy gjykime té zhvilluara né Gjykatén e Larté.

35. Gjykata ka pranuar si tregues thelbésor té njé procesi té rregullt penal, ekzistencén e
mbrojtjes. Realizimi i sé drejtés sé mbrojtjes pérfshin jo vetém té drejtén pér té pasur njé avokat, por
dhe realizimin e njé mbrojtjeje té kualifikuar dhe efektive (shih vendimin nr.7, daté 12.3.2010 té
Gjykatés Kushtetuese).

36. Q& e drejta e mbrojtjes té jeté reale dhe efektive dhe jo vetém teorike, Gjykata ka theksuar
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se ushtrimi i saj nuk duhet té& pengohet por, pérkundrazi, gjykata duhet t¢ marré té gjitha masat ligjore
gé, né funksion té procesit té drejté, jo vetém té sigurojé praniné e mbrojtésit né gjykim, por dhe t’i
japé atij mundésiné té béjé mbrojtje reale, duke respektuar baraziné e arméve (shih vendimet nr.30,
daté 26.11.2009 dhe nr.37, daté 24.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

37. Gjykata véren se, me géllim té sigurimit té njé mbrojtjeje efektive, avokatét luajné njé rol
kyc, pér té siguruar qé parimet e gjykimit té drejté té respektohen. E drejta e mbrojtjes merr njé réndési
té vecanté, sidomos né procesin penal. Késhtu, gjaté kétij procesi kushdo ka té drejté té mbrohet veté
ose me ndihmén e njé mbrojtési té zgjedhur prej tij dhe, né qofté se ai nuk ka mjete t& mjaftueshme pér
té shpérblyer mbrojtésin, t’i mundésohet ndihma ligjore falas. Interesat e drejtésisé kérkojné
detyrimisht realizimin e mbrojtjes, qofté edhe me avokat té caktuar kryesisht (shih vendimin nr.30,
daté 26.11.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

38. GJEDNJ-ja éshté shprehur se, pér shkak té pavarésisé sé organizimit té profesionit té
avokatit “dhénia/ményra e mbrojtjes éshté thelbésisht njé céshtje ndérmjet té pandehurit dhe mbrojtésit
té tij, qofté ai i zgjedhur veté apo i caktuar kryesisht”. Pérgjegjésia e Shtetit do té pranohet nése
gjykatat e brendshme nuk ndérhyjné kur ka pasur njé “déshtim té dukshém” pér té siguruar njé
mbrojtje efektive ose kur njé gjé e tillé “éshté sjellé né vémendjen e tyre mjaftueshmérisht né ndonjé
ményré tjetér” (shih vendimet e GJEDNJ-sé né ¢éshtjet: Kamasinski v. Austria, daté 19 dhjetor 1989,
8 65; Rutkowski v. Poland, daté 19 tetor 2000; Alvarez Sanchez v. Spain, daté 23 tetor 2001).

39. Pér kété géllim, duhen shqyrtuar rast pas rasti rrethanat e céshtjes, si pér shembull
veprimet gé ka ndérmarré mbrojtési (nése ka marré pjesé né fazén e hetimeve paraprake, ka qgené i
pranishém né seancat gjyqgésore, ka paragitur parashtrime me shkrim, ka pyetur déshmitaré, ka kérkuar
marrjen e provave etj.), fakti se né cilén fazé té procesit ka ndodhur shkelja e pretenduar dhe sa e
réndésishme ishte ajo pér té pandehurin dhe rezultatin e gjithé procesit gjygésor, fakti nése gjykatat
mund té kishin marré masa pér té parandaluar shkeljen né fjalé, fakti nése shkeljet e pretenduara u
ngritén para gjykatés etj.

40. Nga dosja gjygésore rezulton se procesi gjygésor, né té gjitha shkallét e gjykimit, éshté
zhvilluar né mungesé té kérkuesit Aurel Kota dhe ky i fundit rezulton té jeté pérfagésuar, gjaté gjithé
procesit, nga disa mbrojtés, ku disa kané gené té zgjedhur prej tij me prokuré dhe né disa raste edhe té
caktuar kryesisht nga gjykata. Mbrojtésit e té pandehurit kané gené té pranishém né seancat gjyqgésore,
kané kundérshtuar provat dhe pretendimet e palés akuzuese, u kané drejtuar pyetje déshmitaréve, si
dhe kané kérkuar marrjen e provave né favor té kérkuesit. Po ashtu mbrojtésit kané paraqgitur si ankim
kundér vendimit té gjykatés sé shkallés sé paré gé ka vendosur fajésiné e kérkuesit, ashtu edhe rekurs
kundér vendimit té gjykatés sé apelit gé la né fugi vendimin e fajésiseé.

Pér sa mé sipér, bazuar né rrethanat e ¢éshtjes konkrete, Gjykata nuk gjen argumente pér té
konkluduar se kjo mbrojtje nuk ka gené efektive.

D. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes né Gjykatén e Larté

41. Kérkuesi pretendon se Gjykata e Larté né dy gjykime, edhe pse e véné né lévizje nga
prokuroria, ka zhvilluar seancat gjygésore né mungesé té mbrojtésit té kérkuesit.

42. Gjykata ka vlerésuar se, pérgjithésisht, seancat gjygésore nuk mund té zhvillohen pa
praniné e avokatit dhe se pjesémarrja e té pandehurit né gjykim né Gjykatén e Larté nuk éshté
automatikisht e domosdoshme, me pérjashtim té rasteve kur cilésité personale té té pandehurit kané
réndési vendimtare pér dhénien e drejtésisé, sepse debati zhvillohet pér ¢éshtje té ligjit. Né rast se as
avokati dhe as i pandehuri nuk paragiten né seancé, éshté e palejueshme qé ajo té vazhdojé,
vecanérisht né rastin kur ajo vihet né lévizje mbi bazén e rekursit t& paragitur nga prokurori, i cili
mbart né potencé mundésiné e pérkegésimit té pozités sé té pandehurit. Prezumimi se i pandehuri nuk
ka marré pjesé né gjykim me vetédije, mund té justifikohet vetém nése atij i éshté béré njoftimi
personalisht dhe mund té vértetohet qé ai e ka marré veté até (shih vendimin nr.13, daté 21.7.2008 té
Gjykatés Kushtetuese).

43. Nga dosja gjygésore rezulton se Gjykata e Larté ka zhvilluar dy seanca gjygésore né
mungesé té kérkuesit dhe mbrojtésit té tij, konkretisht ato gé i pérkasin gjykimit té rekurseve té
prokuroréve pér vendimet e gjykatés sé apelit gé kané pushuar céshtjen penale né ngarkim té
kérkuesit. Né pérfundim té gjykimeve pérkatése rezulton se Gjykata e Larté ka vendosur, né té dyja
rastet, prishjen e vendimeve té gjykatés sé apelit gé kishin vendosur né favor té kérkuesit.
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44. Sic dhe u theksua mé sipér, Gjykata ka vlerésuar se jo ¢do shkelje e rregullave procedurale
e bén procesin té parregullt né aspektin kushtetues dhe se ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor
kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat dhe lirité themelore té
individit. Duke shkuar mé tej, Gjykata nuk ka pranuar pretendimet pér cenimin e parimeve kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor né rastet kur gjykata e shkallés mé té larté ka plotésuar apo korrigjuar
mangésité e gjykatave té shkalléve mé té uléta né plotésimin e standardeve dhe elementeve té njé
procesi té rregullt ligjor (shih vendimin nr.21, daté 1.10.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

45. Gjykata véren se né gjykimet e kundérshtuara nga kérkuesi, té zhvilluara né Gjykatén e
Larté, né té dyja rastet kjo e fundit ka vendosur prishjen e vendimit té gjykatés sé apelit dhe kthimin e
akteve po asaj gjykate pér rigjykimin e ¢éshtjes. Pas disa rigjykimesh, ¢éshtja éshté shqyrtuar pérséri
nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, mbi bazén e rekursit té paragitur nga mbrojtési i kérkuesit dhe,
pérfundimisht, né lidhje me kété proces Gjykata e Larté ka dhéné vendimin nr.184, daté 3.3.2010, i
kundérshtuar né Gjykatén Kushtetuese nga kérkuesi. Nga aktet e dosjes gjygésore rezulton se né kété
gjykim, té zhvilluar né Gjykatén e Larté, mbrojtési i kérkuesit ka gené i pranishém dhe ai éshté
dégjuar nga ajo gjykaté.

46. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se Gjykata e Larté ka plotésuar/korrigjuar mangeésité e
proceseve té méparshme té zhvilluara prej saj, duke respektuar né kété ményré standardet e njé procesi
té rregullt ligjor. Né kéto kushte, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes né
Gjykatén e Larté éshté i pabazuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131 shkronja “f” dhe
nenit 134 pika 1 shkronja “g” té Kushtetutés, si dhe té neneve 72 dhe 77 té ligjit nr.8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,
me shumicé votash,

VENDOSI:

- Shfugizimin, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, té vendimit
nr.101, daté 7.4.2003 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé, vendimit nr.117, daté 26.10.2007 té
Gjykatés sé Apelit Korcé dhe vendimit nr.184, daté 3.3.2010 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Shkallés sé Paré Korgé.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Sokol Sadushi, Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj, Sokol Berberi, Admir Thanza
Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, VIadimir Kristo, Petrit Pllogi

MENDIM PAKICE

Nuk pajtohemi me géndrimin e shumicés, si pér legjitimimin e kérkuesit, ashtu edhe pér
pretendimet pér proces té parregullt ligjor.

1. Lidhur me legjitimimin e kérkuesit

Jemi té mendimit se kérkuesi nuk legjitimohet né kérkimet e tij para késaj Gjykate, pasi ai nuk
ka shteruar mjetet juridike, si kusht pér t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese. Shterimi i mjeteve
nénkupton se ankuesi duhet té shfrytézojé té gjitha mjetet juridike, té cilat jané té pérshtatshme, té
disponueshme dhe t& frytshme pér njé céshtje konkrete'. Individi para se t’i drejtohet késaj Gjykate
duhet jo vetém té keté shfrytézuar nga piképamja formale mjetet juridike té njohura nga legjislacioni
né fuqi, pra t’i jeté drejtuar té gjitha instancave administrative dhe gjygésore té parashikuara pér kété
géllim, por t’i keté ezauruar ato edhe nga piképamja thelbésore d.m.th. t’i keté parashtruar pretendimet
e tij realisht para ¢cdo instance. Njé gjé e tillé nuk rezulton té jeté béré nga kérkuesi.

! Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.27/2007
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Nga dosja gjygésore, si dhe nga deklarimet e pérfagésuesit té kérkuesit né seancé rezulton se
kérkuesi ose mbrojtésit e tij nuk i kané paragitur pretendimet pér paanshméri té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Korcé, as gjaté gjykimit né shkallé té paré, as né gjykimin né gjykatén e apelit. Ankimi
kushtetues individual pér njé proces té rregullt ligjor éshté njé mjet subsidiar, pra plotésues krahas
mjeteve té zakonshme gjyqgésore. Ky éshté tashmé njé géndrim i konsoliduar i Gjykatés Kushtetuese, i
cili ka theksuar se “pretendimi i kérkuesit se Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé ka cenuar njé
element thelbésor kushtetues gé lidhet me gjykatén kompetente, pasi e ka gjykuar céshtjen me njé
gjyqtar pa pércaktuar mé paré vlerén e padisé, nuk mund té merret né shqyrtim né aspektin e
kontrollit kushtetues sepse nuk éshté ngritur né asnjé shkallé té gjykimit. Nga aktet nuk rezulton gé
palét e interesuara né gjykim ta kené ngritur njé pretendim té tillé né gjykatén e shkallés sé paré dhe
as né até té apelit. Né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté, pérmendet fakti qé gjykimi éshté béré nga
njé gjygtar, por nuk éshté kérkuar gé ¢éshtja té gjykohet me trup gjykues duke pércaktuar edhe vlerén
e padisé. Lidhur me kété, Gjykata Kushtetuese konfirmon géndrimin e saj t& mbajtur né vendimet e
méparshme se shkelja e té drejtave kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor mund té pretendohet né
kété Gjykaté vetdm pas shterimit té té gjitha mundésive gé ofron sistemi i padive dhe i apelimeve.?
Mbrojtja kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor nénkupton edhe konsumimin, si rregull, para
gjykatave té sistemit gjygésor té ¢cdo pretendimi ligjor qé parashikohet si shkak shfugizimi né kérkesén
drejtuar Gjykatés Kushtetuese. Prandaj, ky pretendim mbi pérbérjen e trupit gjykues, i ngritur nga

kérkuesi né Gjykatén Kushtetuese, nuk mund té shérbejé si shkak pér shfugizimin e vendimeve
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gjygésore”.
Pér sa mé lart, né bazé té jurisprudencés sé konsoliduar té Gjykatés Kushtetuese, mendojmé se

kjo Gjykaté nuk duhej té kishte marré né shqyrtim kérkesén pér arsye té moslegjitimimit té kérkuesit.

2. Lidhur me pretendimin pér paanshmériné e gjykatés

Sa i takon pretendimit té kérkuesit se éshté cenuar parimi i paanshmérisé sé gjykatés, pasi
gjyqtari gé ka marré pjesé né sigurimin e provés ka vendosur edhe pér masén e sigurimit ndaj
kérkuesit, mendojmé se ai éshté i pabazuar. Paanshméria e gjykatés éshté njé nga elementet e procesit
té rregullt ligjor, té cilin Gjykata Kushtetuese e ka trajtuar gjerésisht né jurisprudencén e saj, duke
vlerésuar se “parimi i paanshmérisé ka né vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushté me
bindjen e brendshme qé krijon gjyqgtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv me
té cilin kuptohet dhénia e garancive té nevojshme pér gjykim té paanshém nga veté gjykata, pérmes
ménjanimit prej saj té ¢do dyshimi té pérligjur né kété drejtim ... Né shtetin e sé drejtés, kjo kérkesé
merr réndési té vecanté né funksion té besimit né dhénien e drejtésisé qé duhet té krijojné né ¢do rast
né shogériné demokratike, jo vetém palét né gjykim, por ¢do qytetar i thjeshts.*

Duke u ndalur specifikisht te testi objektiv i paanshmérisé, Gjykata ka deklaruar se ““kur
shqyrtohet nése né njé céshtje té caktuar ekziston njé arsye e ligjshme pér té dyshuar se njé gjygtar
nuk éshté i paanshém, kéndvéshtrimi i atyre gqé paragesin kété pretendim ka réndési, por vendimtar
mbetet pércaktimi nése ky dyshim éshté objektivisht i justifikueshém”.’

Duke iu referuar ¢éshtjes konkrete, rezulton se gjyqtari ka shqyrtuar kérkesén pér sigurimin e
provés, si dhe ka vendosur masén e sigurimit pér té pandehurin (kérkuesin). Pakica vleréson se seanca
gé zhvillohet pér sigurimin e provés ka pér géllim marrjen e njé prove para fillimit t& shqyrtimit
gjyqésor, kur ka té dhéna se marrja e saj né njé kohé té mévonshme do té ishte e pamundur ose jo e
ploté pér shkak se mund té zhdukej ose prishej. Pra, vendimmarrja e gjykatés né kété rast ka té béjé
vetém me sigurimin e njé prove, e cila ¢gmohet si e réndésishme pér procesin, por pa e vlerésuar até né
themel sa i takon réndésisé dhe efektit gé do té keté né proces. Vlerésimi i provave béhet vetém né
seancén gjyqésore gé zhvillohet pér themelin e ¢éshtjes. Asnjé prové nuk ka vleré té paracaktuar dhe si
e tillé i nénshtrohet shqyrtimit né themel. Né kété kuptim, gjykata ka té drejté té marré ¢cdo proveé té
parashikuar me ligj, ndérsa vlerén asaj ia jep vetém gjaté hetimit gjygésor dhe pasi ka dégjuar té gjitha
palét pjesémarrése. Pér kété arsye, pjesémarrja e gjyqtarit né procesin e sigurimit té provés dhe né até
té sigurimit personal té t& pandehurit nuk mund té konsiderohet si cenim i paanshmérisé, pasi sigurimi
i provés nuk éshté pjesé e hetimit gjygésor né themel por e hetimit paraprak dhe gjyqtari né kété rast

2 Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.10/2003.
* Vendime t& Gjykatés Kushtetuese nr.9/2005; nr.1/2006.
* Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.16/2003.
®Vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.10/2009.
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nuk bén vlerésimin e provés, por vetém ¢mon nevojén e marrjes sé saj para fillimit té shqyrtimit
gjyqgésor, me géllim parandalimin e zhdukjes ose prishjes sé provés. Né kéto kushte, nuk ndodhemi
para ndalimit té nenit 15/2 té KPP-sé. Pérvec késaj, té kundérshtosh ményrén e sigurimit té provés pas
njé periudhe kohore disavjecare (prej 8 vitesh) e bén té pakuptimté veté rolin dhe réndésiné e kétij
instituti té vecanté té sé drejtés procedurale penale, kur né vetvete ky mjet procedural éshté i
jashtézakonshém dhe gjen zbatim vetém né raste emergjence.

Pér kété arsye, nuk pajtohemi me géndrimin e shumicés, gé e konsideron si papajtueshméri
faktin e pjesémarrjes sé gjyqtarit né seancén e sigurimit té provés dhe até té vendosjes sé masés sé
sigurimit personal té té pandehurit dhe si rrjedhojé nuk mendon se ka té béjé me cenim té procesit té
rregullt ligjor.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Petrit Pllogi, Xhezair Zaganjori.
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