VENDIM
Nr.44, daté 7.10.2011

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “

Petrit Pllogi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “
Sokol Sadushi Anétar i “ “
Sokol Berberi Anétar i “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Admir Thanza Anétar i “ “

me sekretare Blerina Cinari, né daté 23.12.2010, mori né shqyrtim né seancé gjygésore me dyer té
hapura ¢éshtjen nr.41/26 Akti gé i pérket:

KERKUES: Kuvendi i Shqipérisé, pérfagésuar nga Lulzim Lelcaj dhe Jonida Dervishi, me
autorizim.

SUBJEKT | INTERESUAR: Ilir Beqja, pérfagésuar nga avokatét Genc Cifligu dhe Eno Bushi, me
prokuré.

OBJEKTI: Konstatimi i papajtueshmérisé me mandatin e deputetit té zotit Ilir Begja.

BAZA LIGJORE: Neni 70, paragrafi 3 dhe 4 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

GIYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e c¢éshtjes, Admir Thanza; kérkuesin gé u shpreh pér pranimin e kérkesés;
subjektin e interesuar gé u shpreh pér rrézimin e saj dhe pasi diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Né pérfundim té zgjedhjeve té pérgjithshme parlamentare té vitit 2009, Komisioni Qendror i
Zgjedhjeve (KQZ), me vendimin nr.602, daté 1.8.2009, ka shpallur kandidatét fitues pér zgjedhjet né
Kuvendin e Shqgipérisé. Midis fituesve ka gené edhe Ilir Begja, i cili éshté shpallur deputet né Qarkun e
Shkodrés. Ai ka béré betimin si deputet i Kuvendit té Shqipérisé me daté 25.2.2010.

2. Deputeti llir Begja éshté ortak me 51% té aksioneve né shogériné “Intech+” sh.p.k. Ky fakt
vértetohet nga Qendra Kombétare e Regjistrimit (QKR), e cila ka léshuar njé vértetim qé i éshté
bashkéngjitur dokumentacionit té paraqitur prej kérkuesit. Shogéria “Intech+” sh.p.k. ka marré pjesé né
tenderin e shpallur nga Bashkia Durrés né datén 22.10.2009 pér informatizimin e késaj Bashkie dhe éshté
shpallur fituese e tenderit. Shuma e tenderuar pér kété géllim ka gené 24.240.000 leké, e cila i éshté paguar
Shoqgérisé “Intech+” pjesérisht né datén 17.2.2010 dhe pjesérisht né datén 21.5.2010.

3. Njé e dhjeta e deputetéve té Kuvendit té Shqipérisé inicioi procedurén pér deklarimin e
papajtueshmérisé sé mandatit t€ deputetit Ilir Begja, pér shkak se ai kishte pérfituar té ardhura nga fondet
publike gjaté kohés gé ishte deputet. Pér kété géllim, deputetét inicues vuné né lévizje Késhillin pér
Rregulloren, Mandatet dhe Imunitetin, i cili zhvilloi njé seancé dégjimore né prani té deputetit Ilir Begja.
Né pérfundim té seancés Késhilli vendosi miratimin e projektvendimit: “Pér dérgimin e ¢éshtjes né
Gjykatén Kushtetuese pér té konstatuar papajtueshmériné me mandatin e deputetit Ilir Begja”. Né datén
21.10.2010, Kuvendi i Shqipérisé e miratoi projektvendimin me shumicé votash.

4. Kérkuesi pretendon se deputeti llir Begja, né kundérshtim me nenin 70/3 té Kushtetutés, ka
pérfituar té ardhura nga buxheti i pushtetit vendor népérmjet njé aktiviteti privat té ushtruar gjaté periudhés
gé ai ka gené deputet i Kuvendit té Shqipérisé. Pavarésisht dités sé betimit, deputeti Ilir Begja ka gené né
kushtet e papajtueshmérisé, pasi Kushtetuta e lidh papajtueshmériné me marrjen e mandatit jo me ushtrimin
e tij. Pér kété arsye, bazuar né nenin 70/4 té Kushtetutés, ai kérkon konstatimin e papajtueshmérisé sé
mandatit té deputetit llir Begja nga Gjykata Kushtetuese.

5. Subjekti i interesuar, deputeti llir Begja, népérmjet pérfagésuesit té tij, né seancén e zhvilluar
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para késaj Gjykate, ndér té tjera, deklaroi se:

5.1 Vendimi nr.65, daté 21.10.2010 i Kuvendit éshté i pavlefshém, pasi éshté marré né
kundérshtim me Rregulloren e Kuvendit. VVotimi éshté i béré i hapur, gjé gé bie ndesh me parimin e votimit
té fshehté pér céshtjet qé lidhen me personat. Pérveg késaj, pavlefshméria e vendimit géndron edhe te fakti
se ai nuk ka marré numrin e duhur té votave té anétaréve té Kuvendit, duke mos plotésuar shumicén e
kérkuar nga neni 78/1 té Kushtetutés, pra kuorumin prej té paktén 71 anétaré té Kuvendit. Bazuar né nenin
61/1 té Rregullores sé Kuvendit, ky vendim éshté absolutisht i pavlefshém dhe, si i tillé, nuk ka prodhuar
asnjé pasojé juridike.

5.2 Ai nuk éshté né kushte papajtueshmérie, sepse mandati i tij quhet i filluar né ditén kur ai ka
béré betimin si deputet i Kuvendit té Shqipérisé dhe jo né ditén e shpalljes deputet nga Komisioni Qendror i
Zgjedhjeve (KQZ). Duke gené se detyrimet e kontratés sé lidhur me Bashkiné Durrés jané kryer para késaj
date, ai nuk ndodhet né kushte papajtueshmérie me mandatin e deputetit.

Lidhur me vlefshmériné e procesit té votimit té€ vendimit nr.65, daté 21.10.2010 té Kuvendit té
Shqipérisé

6. Pérfagésuesi i subjektit té interesuar, llir Begja, pretendoi se kérkuesi nuk legjitimohet t’i
drejtohet Gjykatés, pasi vendimi i Kuvendit nr.65, daté 21.10.2010, me ané té té cilit éshté vendosur
dérgimi i ¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese pér konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit Ilir
Beqja, éshté i pavlefshém. Pretendimi pér pavlefshméri bazohet né dy shkaqge: i pari i referohet procesit té
votimit t& hapur dhe jo té fshehté, i dyti ka t€ bé&jé me mosarritjen e kuorumit té pércaktuar nga Kushtetuta
pér miratimin e vendimit objekt shqyrtimi. Sipas subjektit té interesuar, né sallén e Kuvendit kané qené
prezent 140 deputeté, ndérsa né votim kané marré pjesé 139 deputeté. Kané votuar pro vendimit 70
deputeté, kundér vendimit 67 deputeté dhe kané abstenuar 2. Shkaku gé vota e njé deputeti mungon, sipas
subjektit té interesuar, ka gené se vota e tij nuk éshté numéruar géllimisht. Pér kété arsye, rezulton gé numri
i votave pro té jeté mé i vogél se ai i kérkuar, pra né vend té 71 deputeté gé duhet té votonin pro vendimit
kané votuar vetém 70. Ky numér nuk pérbén shumicén e deputetéve té pranishém sipas nenit 78/1 té
Kushtetutés dhe vendimit interpretues nr.29/2009 té késaj Gjykate. Pér kéto arsye, ai pretendon se vendimi
pér dérgimin e c¢éshtjes né Gjykatén Kushtetuese pér konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit té
deputetit Ilir Begja éshté i pavlefshém.

7. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) vleréson se pretendimi i subjektit té interesuar éshté i pabazuar
dhe nuk duhet pranuar. Lidhur me shkakun e paré pér pavlefshmériné e votimit, pra té votimit té hapur ose
té fshehté, Gjykata véren se Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé dhe Rregullorja e Kuvendit nuk
parashikojné ményrén e votimit pér raportin e 1/10 sé anétaréve té Kuvendit, kur vendoset dérgimi i
céshtjes né Gjykatén Kushtetuese pér konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit t& deputetit. Megjithaté,
parimisht, sa i takon ményrés sé votimit né Kuvend, Gjykata vleréson se vota e deputetéve nuk éshté e
detyrueshme té jeté e fshehté né té gjitha rastet, pasi deputetét jané pjesé e njé organi ku formohet vullneti
politik. Deputetét nuk kané detyrim &, gjaté veprimtarisé sé tyre, t€ jené té€ paanshém ose té pavarur
politikisht, pasi ata nuk jané népunés publiké, gjygtaré ose funksionaré té tillé nga té cilét pritet
vendimmarrje e paanshme politike. Deputetét jané funksionaré té mandatuar politikisht dhe zgjedhésit
presin prej tyre té sillen si té tillé duke respektuar parimet kushtetuese né njé demokraci parlamentare.

8. Nisur nga ky fakt, Gjykata vleréson se ményra se si duhet votuar (hapur apo fshehté), né rastet
kur nuk éshté pércaktuar né Rregulloren e Kuvendit mund té vendoset nga veté deputetét, sipas rastit dhe
céshtjes, duke iu referuar edhe praktikave t&¢ méparshme té ngjashme, nése ka. Pranohet se né praktikén e
parlamenteve operohet kryesisht me votim té fshehté kur vendoset pér persona (kryesisht né procese té
emérimit dhe shkarkimit té tyre), pér shkak se votimi i hapur mund té sjellé njé paragjykim té personit gé
voton ose votohet dhe do té mund té ndikonte né sjelljen e deputetit ose shprehjen e vullnetit té tij politik,
né rast se do té votonte né ményré té hapur.

9. Né céshtjen né shqgyrtim, subjekti i interesuar pretendon se megé votimi pér miratimin e
vendimit t& Kuvendit kishte té bénte me njé deputet konkret, si rrjedhojé votimi duhej té ishte béré i
fshehté. Gjykata thekson se, né céshtjen konkrete, anétarét e Kuvendit nuk votuan pér hegjen ose pér
pavlefshmériné e mandatit té deputetit Ilir Begja, por votuan pér dérgimin e céshtjes né Gjykatén
Kushtetuese pér té konstatuar ose jo papajtueshmériné e mandatit té tij. Rezultati i votimit né Kuvend nuk
solli shpalljen e papajtueshmérisé ose pérfundimin e mandatit té deputetit, por vetém vénien né lévizje té
Gjykatés, si¢ parashikohet né nenin 70/4 t& Kushtetutés. Eshté kjo Gjykaté gé vendos nése ka shkage pér té
konstatuar papajtueshmériné e mandatit té deputetit.
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10. Gjykata sjell né vémendje vendimin e saj t&¢ méparshém, ku éshté shprehur se ““...Kuvendi éshté
organi gé me rregullore interpreton jo vetém normat kushtetuese por edhe normat e tjera té rregullores sé
tij né praktikén e rasteve konkrete. Né vendimin nr.75, daté 19.4.2002, Gjykata ka nénvizuar se pavarésisht
nga rregullimi né Kushtetuté apo né ligj i procedurave té shkarkimit té gjygtarit apo prokurorit, njé gjé e
tillé nuk e pengon Kuvendin té adaptojé rregulla té vecanta pér ¢do rast konkret apo pér té gjitha rastet né
térési...kur Kuvendi bén veté interpretim té€ normave gé nuk jané parashikuar nga Kushtetuta, por i takojné
interpretimeve e diskrecionit té veté organit, Gjykata nuk mund té arrijé né konkluzione se votimi i hapur i
Kuvendit né kété ¢éshtje pérbén element té njé procesi té rregullt ligjor né kuptimin kushtetues.” (Vendim i
Gjykatés Kushtetuese nr.21/2008). Pér kéto arsye, Gjykata vleréson se ményra e votimit té hapur nuk e bén
té pavlefshém vendimin e Kuvendit pér kété céshtje.

11. Sa i takon argumentit té dyté lidhur me pavlefshmériné e vendimit té Kuvendit nr.65, daté
21.10.2010, pra té mosarritjes sé shumicés sé kérkuar pér miratimin e tij, Gjykata ¢mon se ky pretendim
nuk éshté i bazuar. Neni 78 i Kushtetutés parashikon se “Kuvendi vendos me shumicén e votave, né prani té
mé shumé se gjysmés sé té gjithé anétaréve, pérvec rasteve kur Kushtetuta parashikon njé shumicé té
cilésuar.” Né mbéshtetje té késaj dispozite &shté miratuar neni 55/1 i Rregullores sé Kuvendit, sipas té cilit
“ligjet, vendimet, deklaratat dhe rezolutat konsiderohen té miratuara nga Kuvendi, kur pér to kané votuar
pro shumica e deputetéve, né prani té mé shumé se gjysmés sé té gjithé anétaréve té Kuvendit, me
pérjashtim té rasteve kur né Kushtetuté parashikohet shumicé e cilésuar pér miratimin e tyre”. Koncepti i
shumicés sé votave lidhet, né kuptimin primar té saj, me votimin pro ose kundér té gjysmés sé votave té
anétaréve té organit gé voton plus njé voté. Ndryshe kjo njihet edhe me shprehjen shumicé e thjeshté. Pér té
arritur kété shumicé duhet té llogaritet paraprakisht kuorumi i domosdoshém gé kérkohet té votojé dhe mé
pas té verifikohet numri i t& pranishméve né procesin e votimit. Me géllim plotésimin e kuorumit té
domosdoshém llogariten edhe abstenimet, megjithése nuk ndikojné né rezultatin e votimit.

12. Gjykata, né njé vendim interpretues té saj, ka arritur né pérfundimin se numri i anétaréve té
pranishém pér zhvillimin e procedurave vendimmarrése éshté té paktén gjysma plus njé e té gjithé
anétaréve té Kuvendit, pra 71 deputeté. Rritja e pranisé né procesin e votimit mbi kuorumin e
domosdoshém sjell rritje t& numrit té anétaréve gé votojné. Vendimi i Kuvendit konsiderohet i miratuar kur
pér té kané votuar pro jo mé pak se gjysma plus njé e anétaréve gé jané té pranishém (Vendim i Gjykatés
Kushtetuese nr.29/2009).

13. Vendimi nr.65, daté 21.10.2010 i Kuvendit, sipas interpretimit t& mésipérm té Gjykatés, né
kushtet kur votojné té gjithé deputetét e pranishém, duhet té votohej me 71 vota pro. Né rastin konkret,
éshté votuar fillimisht pér praniné e deputetéve né sallé me géllim pércaktimin e kuorumit té domosdoshém
pér votimin e kérkesés sé grupit té deputetéve. Sipas tabulateve té Kuvendit t& Shqipérisé, rezulton se
lidhur me praniné né sallé kané votuar 137 deputeté. Pas verifikimit té pranisé sé deputetéve né sallé, né njé
interval kohor prej disa minutash, éshté votuar pér kérkesén e njé grupi deputetésh té Kuvendit pér
dérgimin e ¢éshtjes Gjykatés Kushtetuese. Sipas tabulateve té kétij votimi, rezulton té kené votuar 139
deputeté. Nga kéta, 70 deputeté kané votuar pro, 67 deputeté kundér dhe 2 kané abstenuar. Nga
procesverbali i votimit rezulton se 3 deputeté (P. Stérkaj, D. Tahiri dhe F. Tushe) nuk kané votuar pér
praniné né sallé por kané votuar lidhur me kérkesén e grupit té deputetéve. Ndérsa njé deputet (F. Toci),
megjithése ka votuar pér praniné e tij né sallé, nuk ka votuar lidhur me kérkesén e grupit té deputetéve. Kjo
ka sjellé gé numri i deputetéve sipas votimit pér praniné té mos pérputhet me numrin e deputetéve gé kané
votuar lidhur me kérkesén. Pér sa mé sipér, Gjykata konfirmon géndrimin e saj t¢ méparshém se pér
pércaktimin e kuorumit né njé proces votimi duhet t’i referohemi vetém numrit t€ deputetéve gé kané
votuar dhe jo numrit té pérgjithshém té deputetéve gé ndodhen né sallé dhe gé nuk votojné (vendim i
Gjykatés Kushtetuese nr.29/2009).

14. Gjykata ¢mon se njé deputet gé nuk shpreh vullnet me votén e tij dhe si rrjedhojé nuk ndikon
né procesin e votimit né Kuvend nuk duhet té llogaritet né konceptin “shumicé e té pranishméve” pér efekt
té kuorumit té votimit. Nése do té& pranonim té kundértén, atéheré do té prodhohej njé rritje artificiale dhe e
pajustifikuar e kuorumit, gjé e cila nuk éshté né pérputhje me géllimin e ligjvénésit.

15. Sa i takon pretendimit té subjektit té interesuar se deputeti F. Toci ka votuar lidhur me
kérkesén e grupit té deputetéve, por vota e tij nuk éshté llogaritur géllimisht, Gjykata vleréson se né seancé
nuk u soll asnjé prové gé té vértetojé kété pretendim.

16. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se vendimi i Kuvendit pér dérgimin e c¢éshtjes para saj pér
konstatimin e papajtueshmérisé me mandatin e deputetit t€ zotit Ilir Begja éshté votuar rregullisht dhe ka
marré shumicén e votave té deputetéve té pranishém dhe gé kané votuar.
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A. Lidhur me momentin e fillimit dhe t& mbarimit t¢ mandatit t¢ deputetit sipas nenit 71/1 té
Kushtetutés

17. Doktrina mbizotéruese e pérkufizon mandatin parlamentar si njé akt té kalimit t& sovranitetit
nga populli tek pérfagésuesit e tij. Pérfagésimi, né kontekstin e mandatit parlamentar, nénkupton delegimin
e té drejtés nga shumé persona tek njé person i vetém pér té vendosur mbi ¢éshtje gé lidhen me geverisjen e
vendit. Cdo gytetar konsiderohet si mbajtés i njé copéze té barabarté té sovranitetit, i cili, i marré né
shumén totale té tij, bén t€ mundur marrjen e vendimeve nga mbajtési i sovranitetit gé éshté populli,
népérmijet pérfagésimit té tij nga deputeti’.

18. Né njé sistem ku sundon sovraniteti popullor dhe parimi i demokracisé indirekte geverisja
realizohet népérmjet vullnetit té shumicés né parlament. Parlamentarét, népérmjet mandatit t& marré nga
zgjedhésit, ushtrojné sovranitetin kombétar. Mandati parlamentar, né parim, éshté i pérgjithshém,
domethéné parlamentarét pérfagésojné kombin si té téré dhe jo njé grup votuesish, gjithashtu, ai éshté dhe
pérfagésues, gqé do té thoté se deputetét nuk jané té lidhur pas ndonjé urdhri apo déshire gé vjen nga
elektorati. Parlamentarét gézojné pavarési té ploté pérballé elektoratit por edhe ndaj grupimit politik ku ata
béjné pjesé. Ata mund té largohen apo bashkohen sipas déshirés dhe vullnetit t€ tyre. Pér kété arsye,
pranohet se mandati parlamentar né njé demokraci éshté i parevokueshém.

19. Gjykata vleréson se koncepti i mandatit parlamentar pérmban detyrimin e pérfagésimit real té
zgjedhésve. Populli merr pjesé né vendimmarrjen parlamentare népérmjet térésisé sé anétaréve té tij dhe
pér kété géllim duhet té garantohet pjesémarrja e té gjithé deputetéve né vendimmarrje sipas kuadrit
kushtetues té parashikuar pér sistemin demokratik-parlamentar. Nga parimi i demokracisé pérfagésuese
rrjedh detyrimi i deputetit gé mandatin e besuar nga zgjedhésit ta ushtrojé realisht. Vetém duke gené
plotésisht efektiv, pra i pérfagésuar térésisht me té gjithé anétarét e tij, parlamenti mund té realizojé
funksionin e tij demokratik®.

20. Nga parimi i mandatit pérfagésues dhe té pavarur nga urdhrat dhe ndikime té tjera rrjedhin disa
pasoja juridike té tilla si: mosdetyrimi i deputetit pér t& gené apo mbetur pjesé e njé grupi parlamentar té
caktuar, mosrevokimi i mandatit nga zgjedhésit apo partia politike etj. Mandati i deputetit duhet té kuptohet
sé pari si njé akt pérfagésimi individual gé lidhet me deputetin si individ dhe mé pas me partiné politike ku
ai bén pjesé. Si i tillé, deputeti ushtron né pavarési té ploté mandatin e tij duke vendosur né bazé té
veprimtarisé sé tij interesin e té pérfagésuarve. Kété ai e bén duke marré vendime me vullnet dhe bindje té
ploté, té cilat jo gjithmoné korrespondojné me vullnetin e zgjedhésve gé ai pérfagéson ose té grupimit
politik ku bén pjesé.

21. Megjithése kushtetutat e vendeve demokratike pércaktojné se deputeti éshté pérfagésues i té
gjithé popullit, i njohur ndryshe si parimi i ndalimit t¢ mandatit detyrues, éshté logjike gé ai nuk mund ta
ushtrojé funksionin e tij i vetém por né bashképunim me anétarét e tjeré té parlamentit me géllim
funksionimin sa mé normal té kétij t& fundit. Nése njé deputet, pér arsye té€ ndryshme, ndalohet ose
pengohet té ushtrojé funksionin e tij si pjesé e parlamentit, atéheré cenohet parimi i pérfagésimit, si dhe
raporti shumicé/pakicé i vendosur nga vullneti i zgjedhésve dhe gé duhet té gjejé patjetér pasqyrim né
parlament gjaté gjithé legjislaturés. Né njé situaté té tillé deputeti nuk do té ishte né gjendje té sillte né
parlament, aty ku formohet dhe shprehet vullneti politik i zgjedhésve, pérvojén, bindjet dhe aftésité e tij me
géllim geverisjen sa mé té miré té vendit. Né raste té tilla duhet té gjejé zbatim parimi se ¢do deputet éshté i
réndésishém individualisht dhe si i tillé pérbén njé element té pandashém nga térésia e parlamentit®.

22. Né kété véshtrim té pérgjithshém té mandatit parlamentar duhet paré edhe marrédhénia e
deputetit si individ me organin pérfagésues si i téré. Deputeti éshté mbajtés i mandatit té liré, i besimit té
shprehur té zgjedhésit me ané té votés pér ta pérfagésuar até gjaté gjithé periudhés qé zgjat legjislatura. Pra,
né radhé té paré, mandati gé i jepet deputetit ka si géllim kryesor funksionimin sa mé té miré té parlamentit
dhe jo drejtpérdrejt garantimin e deputetit si individ. Pér kété arsye, megjithése mandati i deputetit, né
pamje té& paré, mund té konsiderohet si individual, ai nuk mund té kuptohet i shképutur nga mandati i
Kuvendit. Aspekti individual i mandatit parlamentar géndron tek fakti se deputeti, me géllim gé té ushtrojé
mandatin e pérfagésimit né ményré sa mé korrekte dhe pa pengesa (pér shkage politike ose jo) “vishet” me
njé mburojé ndaj ndérhyrjeve té paligjshme té pushteteve té tjera ose té veté zgjedhésve. Nga ana tjetér,
aspekti kolektiv i mandatit parlamentar i referohet mbrojtjes sé veté organit ligjvénés si i téré dhe jo
deputetéve té vecanté, si pjesé té tij. Deputetét pérfitojné nga kjo mbrojtje pér aq kohé sa jané pjesé e

! Jean Jacques Rousseau, The Social Contract, Libri II, néntitulli: Sovereignity is indivisible (1762, i ribotuar).
2 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane, BverfGE 1/06, 4.7.2007.
® Richard Wurbs, Regelungsprobleme der Immunitat und der Indemnitat in der parlamentarishen Praxis (1988)
fq. 24-27.
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organit ligjvénés dhe né ato raste dhe sipas kushteve gé parashikon shprehimisht kushtetuta e njé vendi.

23. Gjykata thekson se neni 70/1 i Kushtetutés parashikon shprehimisht se deputeti gézon mandat
té liré. Kjo mbrojtje kushtetuese shtrihet natyrshém edhe ndaj ushtrimit faktik té tij. Deputeti ushtron
mandatin e tij té liré nga ¢do lloj ndérhyrje, né pavarési té€ ploté, dhe pa iu nénshtruar urdhrave apo
kérkesave té ndryshme, por vetém bindjes dhe ndérgjegjes sé tij. Pavarésia e mandatit té deputetit, gjaté
ushtrimit t& veprimtarisé sé tij, i shérben forcimit té statusit pérfagésues parlamentar duke garantuar edhe té
drejtat e pakicés parlamentare brenda sistemit t&¢ vendimmarrjes me shumicé. Deputeti éshté i liré té
ushtrojé funksionin e tij né ményrén mé té miré t¢ mundshme té zgjedhur prej tij. Nga térésia e
karakteristikave gé mbart né vetvete mandati parlamentar, éshté e qarté se deputeti gjaté ushtrimit té
detyrés sé tij nuk i nénshtrohet urdhrave, ndryshe nga pjesa tjetér e punonjésve ose népunésve té shérbimit
civil. Ai pranon né ményré krejtésisht té liré mandatin e tij dhe vendos me pérgjegjésiné e tij té ploté mbi
ményrén e ushtrimit té mandatit®. Veprimtaria e tij si deputet duhet t& pérshkohet gjaté gjithé kohés gé ai
ushtron kété funksion nga pérgjegjshméria, ndershméria dhe korrektesa. Ky detyrim pér deputetin fillon qé
né momentin e fillimit té mandatit parlamentar.

24, Kushtetuta joné parashikon dy momente té ndryshme gé lidhen me fillimin e mandatit té
deputetit: neni 71/1 parashikon se mandati i deputetit fillon ditén qé ai shpallet i zgjedhur nga komisioni
pérkatés i zgjedhjeve (kupto:KQZ); neni 72 parashikon se para fillimit té ushtrimit té mandatit deputetét
béjné betimin né Kuvend. Bazuar né kété ndarje t&¢ momenteve, pra fillimit t¢ mandatit dhe fillimit t&
ushtrimit t& mandatit t€ deputetit, si dhe pér shkak té pretendimit kryesor t€ subjektit t& interesuar se
mandati i deputetit fillon kur ai bén betimin dhe para betimit nuk konsiderohet deputet, Gjykata vleréson se
éshté e nevojshme té ndalet tek dallimi midis kétyre momenteve.

a) Dallimi midis fillimit t&¢ mandatit dhe fillimit t€ ushtrimit t¢ mandatit parlamentar

25. Kushtetutat bashkékohore demokratike, né ményré té shprehur ose duke ia deleguar ligjvénésit
té thjeshté, pérgjithésisht, béjné njé dallim midis momentit té fillimit t& mandatit parlamentar dhe momentit
té fillimit té ushtrimit té kétij mandati. Ky dallim béhet me géllim pércaktimin e momentit té ardhjes sé
efekteve té caktuara pér secilén prej kétyre fazave. Késhtu, né mjaft vende europiane, si momenti kur
kandidati konsiderohet deputet quhet momenti kur ai shpallet i tillé nga organi i ngarkuar me nxjerrjen e
rezultatit pérfundimtar t€ zgjedhjeve. Késhtu, Rregullorja e Dhomés sé Ulét t€ Parlamentit Austriak
parashikon se né momentin e shpalljes sé rezultatit pérfundimtar, kandidati fitues konsiderohet deputet dhe
gézon té drejtén e vendit né parlament dhe té votés®. Anétarésia e ploté, pra gézimi i té gjitha té drejtave
dhe detyrimeve té deputetit fillon me mbledhjen e paré té parlamentit, ku béhet edhe betimi i deputetéve®

26. Ligjvénési gjerman fillimin dhe pérfundimin e mandatit e ka té rregulluar jo né Kushtetuté por
né ligjin federal pér zgjedhjen e organeve pérfagésuese. Ky ligj parashikon se njé kandidat i zgjedhur e
fiton anétarésiné né Bundestag pas deklarimit pérfundimtar t€ rezultatit t€¢ zgjedhjeve nga komisioni
zgjedhor. Refuzimi i fitimit t€ anétarésisé duhet té béhet para mbledhjes sé paré té Bundestag-ut dhe t’i
dorézohet me shkrim kryetarit t& komisionit zgjedhor’. Refuzimi i marrjes sé mandatit mund té béhet edhe
para mbledhjes sé paré té parlamentit té ri, pa béré ende betimin. Kuptohet gé mandati konsiderohet i filluar
nga momenti i shpalljes sé fituesit nga komisioni zgjedhor, pérndryshe nuk do té kishte asnjé kuptim dhe
vleré juridike bérja e deklaratés pér refuzim té mandatit, nése deputeti nuk e ka ende njé té tillé. Rregullime
té ngjashme gjejmé edhe né kuadrin kushtetues dhe ligjor t& vendeve té tilla si: Polonia®, Estonia®,
Finlanda™, Luksemburgu®!, Rumania®?, Ukraina®™, Lituania' etj.

27. Kushtetuta joné parashikon si moment té fillimit t¢ mandatit parlamentar até té shpalljes sé
deputetit nga komisioni pérkatés i zgjedhjeve (neni 71/1). Kurse si moment i fillimit t& ushtrimit t&
mandatit konsiderohet ai i betimit (neni 72). Gjithashtu, Kushtetuta e lidh momentin e fillimit té punés sé
Kuvendit té ri me shpalljen e rezultatit t€ zgjedhjeve (neni 67/1), pra jo mé voné se 20 dité nga shpallja e

*Vendim i Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane, BVerfGE 76, 265, 341.
® Neni 113 i Ligjit pér Zgjedhjen e Anétaréve té Dhomés sé Ulét (Nationalrat-NRWO) dhe neni 1/1 i Rregullores
sé Dhomés sé Ulét té Parlamentit Austriak (GeOG).

® Neni 4 i Rregullores s& Dhomés sé Ulét t& Parlamentit Austriak (GeOG).

” Neni 45 i Ligjit Federal Gjerman pér Zgjedhjet.

® Neni 98 i Kushtetutés sé Polonisé.

% Neni 61 i Kushtetutés sé Estonisé.

19 Neni 24 i Kushtetutés sé Finlandés.

1 Neni 57 i Kushtetutés s& Luksemburgut.

12 Neni 67/1 i Kushtetutés sé Rumanisé.

3 Neni 79 i Kushtetutés sé Ukrainés.

 Neni 60/1 i Kushtetutés sé Lituanisé.
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zgjedhjeve. Né mbledhjen e paré béhet konstituimi i tij, i cili realizohet pas betimit té deputetéve. Kuvendi i
vazhdon punimet deri né mbledhjen e paré té Kuvendit té ri (neni 65/3). Gjykata ¢mon se duke i
interpretuar literalisht kéto dispozita dhe né térési arrihet né pérfundimin se: i) deputeti konsiderohet i tillé
gé né momentin e shpalljes sé rezultatit pérfundimtar té zgjedhjeve dhe vazhdon té jeté deputet deri né
konstituimin e parlamentit pasardhés, pra né mbledhjen e paré té tij; ii) deputeti fillon ushtrimin e detyrés
sé tij né momentin e betimit, pas té cilit fillon dhe gézimi i disa té drejtave dhe detyrave gé lidhen me
mandatin parlamentar; iii) Kuvendi i ri fillon mandatin né mbledhjen e paré pas shpalljes sé rezultatit
pérfundimtar té zgjedhjeve dhe vazhdon deri né mbledhjen e paré té Kuvendit té ri.

28. Nisur nga sa mé lart, Gjykata vleréson se mandati i deputetéve lidhet me mandatin e Kuvendit,
pasi marrja ose fitimi i mandatit nga deputetét konsiderohet si kusht paraprak pér té filluar mandati i veté
Kuvendit, i cili thirret né mbledhjen e paré té tij me pjesémarrjen e deputetéve té zgjedhur dhe jo té
kandidatéve pér deputeté. Nése do té pranonim té kundértén, atéheré do té rezultonte gé Kuvendi i ri
mblidhet né seancén e paré té tij né praniné e personave pa mandat pér té qené pjesémarrés né té. Gjykata
thekson se mandati i deputetit nuk fitohet né Kuvend, ai fitohet gjaté njé procesi votimi té pérgjithshém ku
zgjedhésit shprehin lirshém preferencén e tyre pér kandidatét. Né fund té procesit zgjedhor, kandidati gé ka
marré shumicén e votave, konsiderohet se ka fituar edhe mandatin e deputetit. Kuvendi, né seancén e paré
té tij, bén vetém verifikimin e mandatit t€ deputetit, pra, nése personi gé ka fituar mandatin e deputetit
pérputhet me personin e ndodhur né sallé ditén e konstituimit (rasti i vdekjes, doréhegjes, pamundésisé
fizike e mendore etj.), si dhe verifikon nése ka kushte pazgjedhshmérie ose papajtueshmérie nga ato té
parashikuara nga Kushtetuta dhe ligji.

29. Gjykata thekson se njé akt tjetér gé realizohet gjaté mbledhjes sé paré té Kuvendit té ri éshté
edhe betimi i deputetéve. Betimi &shté njé akt qé shérben pér té deklaruar vullnetin, gatishmériné, bindjen
dhe vendosmériné e métejshme té deputetit t¢ mandatuar pér té ushtruar funksionin e pérfagésuesit né
Kuvendin e ri, né pérputhje me rregullat e parashikuara pér kété géllim. Betimi nuk éshté kusht pér té béré
té vlefshém mandatin e deputetit, pasi kété e ka béré komisioni zgjedhor, i cili e ka shpallur até fitues nga
votat e marra prej zgjedhésve. Mosbérja e betimit pérbén njé nga shkaget e humbjes sé mandatit
parlamentar™. Ky parashikim éshté béré edhe pér raste té tjera té fillimit t& detyrés si p.sh nga Presidenti i
Republikés™, gjyqtarét etj.

30. Kushtetuta joné parashikon se ¢do deputet, né mbledhjen e paré té Kuvendit té ri, bén betimin
se “Do té kryej me ndérgjegje detyrén si deputet i popullit né Kuvend. Do té pérfagésoj denjésisht popullin,
do t’i bindem Kushtetutés dhe ligjeve.”*" Arsyet kur deputeti mund té shtyjé bérjen e betimit jané ato té
njohura dhe té gjithépranuara, si p.sh paaftésia e pérkohshme fizike, ose shkage té tjera arsyeshme (ndodhja
e pérkohshme jashté vendit, forca madhore gé pengojné prezencén e tij né Kuvend né momentin e betimit
etj.). Deputeti ka detyrimin té shmangé, pér ag sa éshté e mundur, pengesat gé cojné né mosbérjen e
betimit, pasi njé gjé e tillé jo vetém bie ndesh me thelbin e mandatit parlamentar dhe detyrimin e deputetit
ndaj zgjedhésve, por con edhe né pérfundimin e mandatit parlamentar. Prandaj, éshté pérgjegjési
individuale e deputetit t&¢ marré masat me géllim bérjen e betimit né mbledhjen mé té paré té Kuvendit dhe
jo té pérdoré mosbérjen e betimit si arsye pér t€ mospérmbushur detyrimet e tij kushtetuese dhe ligjore. Njé
veprim i tillé nuk pajtohet me parimet e njé shteti demokratik dhe té sé drejtés. Mosbérja e betimit nga
deputeti nuk e pérjashton até nga detyrimi pér t’iu nénshtruar detyrimeve ligjore.

31. Gjykata ¢cmon gé megjithése ligjvénési kushtetues ka preferuar ta ndajé momentin e fillimit té
mandatit nga momenti i fillimit té ushtrimit t& mandatit, né fakt té dyja jané pjesé e njé té tére, pra e fillimit
té punés sé Kuvendit té ri. Si shpallja e deputetit i tillé nga komisioni zgjedhor ashtu dhe betimi i tij né
mbledhjen e paré té parlamentit té ri lidhen me ushtrimin e ploté dhe funksional t& mandatit parlamentar®.
Nisur nga parimi i pavarésisé sé mandatit parlamentar ose i mandatit té liré, i cili &shté i garantuar nga neni
70/1 i Kushtetutés, deputeti gézon njé status kushtetues si pjesé e réndésishme e parlamentit me té drejtat e
veta. Statusi kushtetues i deputetit, i shprehur né nenin 70/1 dhe 73 té Kushtetutés, shtrihet gé nga momenti
i fitimit t¢ mandatit dhe vazhdon deri né pérfundimin e mandatit parlamentar. Gjithashtu, edhe té drejta té
tjera si: mbrojtja nga ndjekja penale (imuniteti penal), mospérgjegjésia pér deklarimet dhe votén e dhéné
(indemniteti), e drejta pér té pérfituar njé shpérblim pér punén e tij si anétar i parlamentetit (bashké me
pérfitime té tjera) jané pjesé e statusit té tij kushtetues, té cilat ai i gézon nga momenti i anétarésisé né
parlament™. Vetém duke i paré té plota té drejtat dhe detyrimet, si pjesé e téré e mandatit parlamentar,

15 Neni 71/2 “a” i Kushtetutés dhe neni 4 i Rregullores sé& Kuvendit.

16 Neni 88/3 i Kushtetutés.

" Neni 4 i Rregullores sé¢ Kuvendit.

'8 Horst Dreier, Grundgesetz-Kommentar (1998) fq. 832.

19°Shih pér mé tepér ligjin nr.8550, daté 18.11.1999 “Pér statusin e deputetit”.
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mund té kuptohet si¢ duhet kompleksiteti i rolit t& pérfagésimit, parashikuar nga neni 2/2 i Kushtetutés
Soné.

32. Njé nga pyetjet gé shtrohet para Gjykatés né kété ¢céshtje éshté: Kur fillojné efektet e mandatit
parlamentar pér deputetin, né momentin e shpalljes sé tij deputet nga komisioni zgjedhor, apo né momentin
gé ai bén betimin né parlament? Gjykata thekson se detyrimi i deputetit pér t¢ marré té gjitha masat e
duhura me géllim pérfagésimin sa mé té miré té zgjedhésve dhe ushtrimin e mandatit té tij konform
detyrimeve kushtetuese dhe ligjore duhet té fillojé qé né periudhén parazgjedhore (pérfshi kétu edhe
fushatén zgjedhore). Pérgatitja pér marrjen e njé funksioni publik pérfshin edhe plotésimin e detyrimeve
morale dhe shogérore kundrejt publikut para detyrimeve ligjore. Gjykata vleréson se nuk pritet patjetér nga
zgjedhésit gé kandidati té hegé doré nga ¢do burim jetese para se té zgjidhet deputet, pasi njé gjé e tillé bie
ndesh me té drejtén e tij individuale pér njé jeté té denjé. Por ai duhet té marré té gjitha masat pér té
shmangur ¢do situaté papajtueshmérie apo konflikti interesi g€ mund té lindé né momentin e marrjes
(fillimit) sé mandatit parlamentar dhe gjaté gjithé kohés gé ai vazhdon. Veprimet konkrete pér kété géllim
nevojiten t& merren mé sé voni deri né momentin e shpalljes sé rezultatit pérfundimtar té zgjedhjeve, kohé
né té cilén mundésohet siguria dhe gartésia tek deputeti pér té ardhurat e tij financiare. Pavarésisht késaj,
Gjykata thekson se pasojat juridike té mandatit fillojné né momentin gé kandidati shpallet deputet nga
KQZ-ja. Nga ky moment deputeti &shté i detyruar té plotésojé té gjitha kérkesat kushtetuese dhe ligjore gé
lidhen me ndalimin e kryerjes sé aktiviteteve té tjera apo deklarimet lidhur me interesat e tij financiarg, sic
parashikon Kushtetuta né nenin 70 té saj dhe ligjet e tjera pérkatése.

b) Lidhur me pérfundimin e mandatit parlamentar

33. Neni 65/3 i Kushtetutés parashikon se “mandati i Kuvendit vazhdon deri né mbledhjen e paré
té Kuvendit té ri.” Arsyet e kétij parashikimi Gjykata i gjen tek disa faktoré. Sé pari, ky parashikim i
shérben parimit t€ vazhdimésisé té organeve kushtetuese dhe eliminimit t& boshllékut institucional. Né njé
shtet demokratik institucionet, sidomos ato kushtetuese, duhet té reflektojné vazhdimeési té funksionimit té
tyre me géllim pércimin e sigurisé tek populli se, pavarésisht rotacioneve politike dhe institucionale,
ekzistenca e institucioneve dhe funksionimi normal i tyre nuk rrezikohet. Sé dyti, arsye tjetér éshté edhe
garantimi i njé situate té géndrueshme (jo vetém financiare) pér ata deputeté gé duan té konkurrojné pérséri
né zgjedhjet e reja parlamentare. Deputetét vazhdojné té konsiderohen té tillé deri né mbledhjen e paré té
Kuvendit té ri dhe ky rregullim shmang ose zvogélon shgetésimin e tyre pér mjetet e jetesés gjaté kohés qé
konkurrojné pérséri si deputeté ose pérpigen té ridimensionohen né tregun e punés. Sé treti, arsyeja gé
ligjvénési ka parashikuar njé rregullim té tillé ka té béjé edhe me faktin gé, edhe sikur formimi i Kuvendit
té ri té zgjasé, ose zgjedhjet t& mos zhvillohen pér arsye té ndryshme, mbledhja e Kuvendit ekzistues té jeté
e mundur né raste té jashtézakonshme.

34. Duke iu referuar arsyetimit té mésipérm pér kohézgjatjen e mandatit t&¢ Kuvendit, Gjykata
vleréson se, pavarésisht se né pamje té paré dhe né njé situaté hipotetike mund té prezumohet se né
periudhén midis daljes sé rezultatit pérfundimtar té zgjedhjeve té reja dhe mbledhjes sé paré té Kuvendit té
ri, kemi té b&jmé me dyfishin e numrit té deputetéve té parashikuar nga Kushtetuta, pra 280 deputeté, kjo
éshté thjesht nj& mundési teorike dhe jo praktike. Deputetét e Kuvendit “t€ vjetér” konsiderohen ende
anétaré té tij deri né mbledhjen e Kuvendit “té ri” por ata nuk e ushtrojné mé de facto kété detyré, pérvec
rasteve té jashtézakonshme té parashikuara nga Kushtetuta. Ndérsa deputetét e Kuvendit “té ri” fillojné ta
ushtrojné detyrén kur béjné betimin né mbledhjen e paré té tij, i cili shénon dhe fundin e mandatit té
deputetéve “té vjetér”. Né kété kuptim, numri real i deputetéve gjaté téré kohés éshté ai i parashikuar nga
neni 64/1 i Kushtetutés, pra 140 deputeté.

B. Lidhur me konceptin e papajtueshmérisé sé mandatit t& deputetit sipas nenit 70/3 té
Kushtetutés

35. Gjykata vleréson se, para se té arrijé né konkluzione lidhur me konstatimin e papajtueshmérisé
sé deputetit Ilir Beqgja, t& ndalet né elaborimin e konceptit té papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit.
Koncepti i papajtueshmérisé, né legjislacione té ndryshme, éshté i pérfshiré pjesérisht né kushtetuté,
pjesérisht né ligje t& vecanta. Papajtueshméria me funksionin e deputetit nénkupton gé deputeti nuk mund
té ushtrojé asnjé funksion tjetér pérvec atij té anétarit té parlamentit ose anétarit t& geverisé?” Né thelb
papajtueshméria pérgendrohet né dy aspekte: e para lidhet me ndalimin pér t& mbajtur dy funksione
publike, e dyta, me ndalimin pér t&¢ mbajtur njé funksion publik dhe njé privat me karakter ekonomik (ose
jo). Né té dyja rastet, ndalimi pér té mbajtur dy funksione/detyra synon parandalimin e mbivendosjes sé
kompetencave té ndara tek i njéjti person ose organ dhe né kété ményré moscenimin e parimit té ndarjes
dhe balancimit té pushteteve dhe si rrjedhojé té shtetit t& sé drejtés. Gjithashtu, ndalimi i ushtrimit té mé

20 Neni 70/2 i Kushtetutés.
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shumé se njé funksioni/detyre parashikohet pér té garantuar edhe angazhimin e ploté dhe pa rezerva té
funksionarit né kryerjen e detyrés sé marré pérsipér prej tij, gjé e cila mund té reduktohej ose té béhej e
pamundur E)'ér shkak té angazhimit té vecanté gé& kérkon kryerja e njékohshme e dy detyrave nga
funksionari®’. Instituti i papajtueshmérisé mbron ushtrimin e mandatit t¢ dhéné dhe garancité e
paanshmérisé sé té zgjedhurit. Ai konsiston né pamundésiné juridike pér té mbajtur njé detyré pér té cilén
subjekti éshté zgjedhur né ményré té vlefshme ose té zhvillojé disa aktivitete té caktuara té konsideruara
nga ligjvénési si té papajtueshme me mandatin elektoral®.

36. Gjykata thekson se kuptimi i papajtueshmérisé géndron Kkryesisht tek parimi i ndarjes sé
pushteteve, por edhe tek parimi i shtetit neutral, sipas té cilit organet shtetérore ose pjesé té tyre nuk duhet
té jené té lidhur ose té varur nga interesa ekonomikeé. Pér papajtueshméring, si koncept ndalues i kryerjes sé
mé shumé se njé detyre/funksioni, nuk éshté e réndésishme nése funksionari bie né kushtet e pérfitimit pér
shkak té detyrés ose jo ose né konflikt interesi midis detyrés sé tij dhe interesave privaté. Vetém fakti i
ushtrimit té dy funksioneve/detyrave (publike-publike, publike-private) mjafton gé ai té konsumojé kété
ndalim. Duke gené se né céshtjen objekt shgyrtimi shtrohet kérkesa pér konstatimin e papajtueshmérisé
midis njé funksioni publik dhe njé funksioni privat me karakter fitimprurés gé buron nga pasuria e shtetit,
Gjykata e sheh me vend té ndalet vetém né trajtimin e kétij aspekti.

37. Ndalimi i ushtrimit t& aktivitetit privat pér deputetin né pérgjithési nuk éshté absolut. Njé pjesé
e legjislacioneve europiane e lejojné njé gjé té tillé me disa kufizime. Lejimi i métejshém i ushtrimit té
profesionit bazé té deputetit bazohet né parimin se deputeti nuk duhet patjetér té shképutet térésisht nga
tregu i punés apo t’i higet mundésia pér t€ ushtruar profesionin primar vetém se ai merr pérsipér té
pérfagésojé interesat e popullit né organe pérfagésuese. Nga ana tjetér, ndalimi i ushtrimit té profesionit
bazohet tek fakti gé& funksioni i deputetit éshté puné me kohé té ploté dhe duhet trajtuar gjaté gjithé
legjislaturés si e tillé. Eshté me interes té shqyrtohet jo vetém elementi kohé por edhe elementi
pagé/shpérblim. Funksioni i deputetit éshté funksion gé paguhet né pérputhje me nivelin e pérgjithshém
ekonomiko-financiar té njé vendi. Pér kété arsye, deputeti nuk duhet té kujdeset pér té ardhurat e tij gjaté
kohés gé ushtron detyrén, me géllim pérmbushjen sa mé miré té funksionit pér té cilin ai éshté zgjedhur?.
Hapésira e ushtrimit t& profesionit primar té deputetit para se té béhej i tillé i &shté 1&né né doré ligjvénésit
té ¢do vendi. Késhtu, p.sh ligjvénési austriak ka parashikuar né parim moskryerjen e métejshme té
profesionit pas zgjedhjes deputet né dhomén e ulét (Nationalrat). Parlamentarét jané té detyruar té
deklarojné ushtrimin e profesionit té tyre prané komisionit té posacém pér kété géllim. Komisioni vendos
nése do té lejojé apo jo ushtrimin e métejshém té profesionit. Lejimi jepet vetém né rastet kur ushtrimi i
profesionit nuk pengon ushtrimin e funksionit t& deputetit né ményré objektive dhe té pandikueshme nga
profesioni. Nése komisioni nuk lejon ushtrimin e métejshém té profesionit, brenda 3 muajve nga marrja e
vendimit pér kété géllim, deputeti éshté i detyruar té hegé doré prej tij** Ligjvénési gjerman parashikon
vetém papajtueshmérité midis dy funksioneve publike. Ushtrimi i profesionit privat lejohet por ekziston
detyrimi pér deklarimin e té ardhurave nga aktiviteti fitimprurés®.

38. Pavarésisht rregullimeve té ndryshme té legjislacioneve té huaja, neni 70/2 i Kushtetutés
parashikon ndalim té ushtrimit t€ funksioneve té tjera nga deputeti. Ndérsa neni 70/3 konsideron té
papajtueshme me funksionin e deputetit ushtrimin e *“veprimtarisé fitimprurése gé buron nga pasuria e
shtetit ose e pushtetit vendor dhe as té fitojné pasuri té kétyre”. Ndalimet e tjera parashikohen me ligje té
posacme. Nga kéto dispozita rezulton se Kushtetuta joné ia delegon ligjeve té posagcme rastet e
papajtueshmérisé (neni 70/2). Ajo ka preferuar té vendosé ndalimin né rang kushtetues dhe ta cilésojé si té
papajtueshém me funksionin e deputetit ushtrimin e aktivitetit fitimprurés prej tij, kur té ardhurat nga ky
aktivitet burojné nga buxheti i shtetit. Ky ndalim éshté i shprehur garté dhe pa ekuivok nga kushtetutbérési,
i cili ka pasur si géllim eliminimin e ploté t&¢ mundésive pér ta konsideruar funksionin e deputetit si njé
mundési e miré pér té shtuar burimin e té ardhurave private népérmjet pozités sé favorshme gé ka ai si
anétar i organit mé té larté pérfagésues.

39. Gjykata ¢mon se né thelbin e késaj dispozite géndron njé nga parimet bazé té ushtrimit té
funksioneve publike, sipas té cilit: njé pagé/shpérblim pér njé detyré/funksion. Edhe né rastet kur njé
funksionari i lejohet t&¢ mbajé dy detyra/funksione publike, ai pérséri ka t€ drejté t& marré njé
pagé/shpérblim. Nése deputeti pérvec pagés qé do té merrte si i till&, do t¢ mund t€ merrte dhe té ardhura té
tjera nga buxheti i shtetit pér shkak té profesionit té tij primar, atéheré ky parim do té cenohej. Kjo i

2! \Walter/Mayer, Bundesverfassungsrecht (2000) fq.180.

22 \Vendim i Gjykatés Kushtetuese Italiane nr.3902/2002.

2 Vendim i Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane, BverfGE, 4.7.2007.

2" Neni 2/2 dhe 2/3 i Ligjit Austriak pér Papajtueshmérité e Deputetit.

%> Neni 38 i Ligjit Themelor Gjerman, si dhe Rregullat e Sjelljes sé& Anétarit té Bundestag-ut.
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shérben parimit té shérbimit sa mé té& miré ndaj qytetaréve dhe né fund té fundit parimit té€ demokracisg, ku
cdo funksionar publik duhet té ushtrojé me té gjitha forcat dhe energjité e veta detyrén pér té cilén éshté
zgjedhur ose eméruar, detyré té cilén ai e ka pranuar me vullnetin e tij té ploté dhe té liré. E kundérta mbart,
natyrshém, dyshime lidhur me besueshmériné e publikut né cilésiné e pérfagésimit té tij.

C. Lidhur me papajtueshmériné e mandatit té deputetit 1lir Begja

40. Nisur nga argumentet e trajtuara mé lart lidhur me ¢éshtjen objekt shqyrtimi, Gjykata ¢mon se
momenti i betimit té deputetit shénon datén e fillimit té ushtrimit té detyrés sé tij si deputet dhe jo fillimin e
mandatit t& deputetit. Né bazé té nenit 71/1 t& Kushtetutés, megjithése Ilir Begja ka béré betimin si deputet
né datén 25.2.2010, mandati i tij parlamentar konsiderohet i fituar né momentin e shpalljes deputet nga
KQZ-ja, pra né datén 1.8.2009, dhe jo ditén e betimit. Duke shqyrtuar né térési faktet dhe rrethanat e
céshtjes, Gjykata cmon se deputeti Ilir Begja ka gené né kushtet e papajtueshmérisé sé parashikuar nga neni
70/3 i Kushtetutés, kur ka marré pjesé né tenderin e organizuar nga Bashkia Durrés dhe ka lidhur kontraté
me pérfagésuesit e saj pér informatizimin e mjediseve té asaj Bashkie, pasi atij i kishte filluar mandati i
deputetit.

41. Deputeti Ilir Begja kishte detyrimin gé né momentin e shpalljes sé tij fitues nga KQZ-ja té
shmangte ¢do rast té papajtueshmérisé. Pretendimi i tij kryesor se ai né até periudhé nuk ishte deputet, pasi
nuk Kishte béré betimin, éshté i pabazuar. Sé pari, mandati i tij ka filluar gé né datén 1.8.2009, ndérsa té
ardhurat nga Bashkia Durrés ai i ka marré né datén 17.2.2010 dhe 21.5.2010. Sé dyti, mosbérja e betimit
nga ana e tij nuk mund té paraqgitet si shkak i ligjshém, pasi ky veprim ishte rezultat i vendimmarrjes
personale té tij bazuar mbi motive politike t& béra publike pas shpalljes sé rezultatit pérfundimtar té
zgjedhjeve. Fakti gé ai nuk béri betimin pér disa muaj pas shpalljes sé rezultatit té zgjedhjeve nga KQZ dhe
fillimit t&8 mandatit t€ deputetit nuk e pérjashton até nga pérgjegjésia pér té plotésuar detyrimet gé rrjedhin
nga mandati parlamentar, té filluar prej muajsh.

42. Gjykata rithekson se njé deputet, i shpallur i tillé nga komisioni zgjedhor pér t& pérfagésuar
vullnetin e popullit, nuk duhet ta lidhé marrjen e masave pér ushtrimin e detyrés sé tij né pérputhje me
kuadrin kushtetues ose ligjor me zhvillimet e rastésishme politike gofshin kéto té lidhura direkt me interesat
e grupimit politik ku ai bén pjesé. Deputeti ka pérgjegjési individuale pér ushtrimin e detyrés sé tij dhe nuk
mund té justifikojé veprimet e tij jokushtetuese me situata té tjera jokushtetuese. Mosbérja e betimit pa
arsye té pérligjura pérbén né vetvete cenim té nenit 72 té Kushtetutés dhe pér kété shkak duhet té ishte
shmangur me kohé nga subjekti i interesuar dhe jo té pérdoret si justifikim pér situatén e papajtueshmérisé
né té cilén ai ndodhej. Betimi éshté moment i réndésishém pér konstituimin e Kuvendit dhe si i tillé nuk
mund té trajtohet si vijé ndarése kohore midis sjelljes kushtetuese dhe asaj jokushtetuese. Deputeti ka
detyrimin g€ né momentin e shpalljes sé rezultatit pérfundimtar té zgjedhjeve, pavarésisht se kur bén
betimin, té sillet si deputet. Njé gjé e tillé nuk ka ndodhur né rastin e deputetit Ilir Begja.

Pér sa mé lart, Gjykata, bazuar né analizén né térési té dispozitave kushtetuese relevante, fakteve
dhe rrethanave té céshtjes, arrin né pérfundimin se deputeti Ilir Begja ka gené né Kkushtet e
papajtueshmérisé té parashikuara nga neni 70/3 i Kushtetutés.

PER KETO ARSYE:

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 70/3, 70/4, 131 shkronja
“e” té Kushtetutés, si dhe té neneve 66/3 dhe 67/2 té ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Konstatimin e papajtueshmérisé sé mandatit té deputetit Ilir Begja.

- Dérgimin e vendimit Kuvendit t& Shqipérisé.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Vitore Tusha, Admir

Thanza, Altina Xhoxhaj,
Anétaré kundér: Sokol Sadushi, Petrit Plloci, Sokol Berberi
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MENDIM PAKICE

Né céshtjen me kérkues Kuvendin e Republikés sé Shqipérisé (Kuvendi) dhe me objekt
“Konstatimi i papajtueshmérisé me mandatin e deputetit t€ z.llir Begja”, nuk ndaj té njéjtin géndrim me
shumicén dhe e ¢moj té réndésishme té shprehem me mendim pakice.

Shumica né kété céshtje, pretendimin e subjektit té interesuar pér pavlefshmériné e vendimit nr.65,
daté 21.10.2010 té Kuvendit, e ka ¢cmuar té pabazuar, me argumentin se Ky vendim éshté marré sipas njé
procesi té rregullt votimi dhe me shumicén e kérkuar té votave, né pérputhje me nenin 78 t€ Kushtetutés
(neni 78) dhe vendimin interpretues té Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) nr.29, daté 21.10.2009 (vendimi
nr.29). Né ndryshim nga shumica, gjykoj se vendimi i mésipérm i Kuvendit &shté absolutisht i pavlefshém,
pér arsye se nuk ka marré shumicén e kérkuar té votave, sipas Kushtetutés dhe vendimit nr.29 té Gjykatés.
Fillimisht jané parashtruar argumentet mbi té cilat &shté arritur né pérfundimin se shumica, né vlerésimin e
pretendimit t& mésipérm té subjektit té interesuar, nuk éshté mbéshtetur né kuptimin normativ té nenit 78 té
Kushtetutés, té interpretuar nga Gjykata me vendimin nr.29. Né vijim, bazuar mbi standardet e kétij té
fundit, jané vlerésuar faktet e céshtjes konkrete dhe éshté shtjelluar pse, né vlerésimin tim, vendimi i
mésipérm i Kuvendit nuk ka marré shumicén e kérkuar té votave, né pérputhje me Kushtetutén dhe
vendimin nr.29 té Gjykatés.

Organi ligjvénés, né ushtrimin e veprimtarisé sé tij, &shté subjekt i kufizimeve té pércaktuara né
Kushtetuté. Kéto kufizime, té cilat jané né funksion té konstitucionalizmit dhe shtetit té sé drejtés, mund té
jené té karakterit procedural ose substancial. Rregullimet kushtetuese, pér procedurat vendimmarrése té
Kuvendit dhe pér shumicat e votave t& kérkuara, i shérbejné vecanérisht kétij qéllimi. Eshté detyré e
Gjykatés té garantojé respektimin e kétyre kufizimeve népérmijet interpretimeve té garta, koherente dhe té
géndrueshme.

Parimi i shtetit té sé drejtés, i sanksionuar né nenin 4 té Kushtetutés, nénkupton, midis té tjerave,
edhe rregullin e vazhdimésisé sé jurisprudencés. Gjykata éshté shprehur né jurisprudencén e saj se, né
aspektin kushtetues, éshté e palejueshme gé doktrina kushtetuese zyrtare té riinterpretohet né njé ményré té
tillé gé ndryshon sistemin e vlerave té sanksionuara né Kushtetuté, g&¢ mohon pajtueshmériné e vlerave me
njéra-tjetrén, gé redukton garancité mbrojtése té epérsisé sé saj né sistemin juridik, gé mohon konceptimin
e Kushtetutés si njé akt i vetém dhe sistem harmonik, gé redukton garancité e té drejtave dhe lirive té
sanksionuara dhe gé ndryshon modelin e ndarjes sé pushteteve, té rregulluara né Kushtetuté. Kushtetuta, né
nenet 124, 132 dhe 145/2, shprehet gartésisht né lidhje me forcén detyruese té vendimeve té Gjykatés
Kushtetuese mbi té gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike dhe gjykatat (shih vendimin nr.21, daté
29.4.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Megjithaté, éshté e pranueshme, né ményré té natyrshme, gé
jurisprudenca kushtetuese té evoluojé, duke synuar rritjen e standardeve kushtetuese. Nga kjo piképamje,
ekziston pérheré mundésia qé jurisprudenca, duke u plotésuar pérmes konkluzionesh té reja interpretuese,
edhe té ndryshohet, por Gjykata thekson se njé ndryshim i praktikés mund té realizohet nése ekzistojné
arsye té forta qé do ta justifikojné njé ndérmarrje té tillé dhe vetém né rastet kur kjo éshté e paevitueshme,
objektivisht e domosdoshme, si dhe kushtetutshmérisht e bazuar dhe e arsyetuar. Cdo ndryshim i
precedentéve té Gjykatés Kushtetuese ose korrigjimi i doktrinés zyrtare kushtetuese mund té béhet vetém
pér arsye té réndésishme, sidomos pér ta harmonizuar até me praktikén e GJEDNJ-sé (shih vendimet e
Gjykatés Kushtetuese nr.21, daté 29.4.2010; nr.30, daté 17.6.2010; nr.20, daté 1.6.2011). Edhe GJEDNJ-
ja, né kété kéndvéshtrim, éshté shprehur se “Roli i njé gjykate té larté né njé palé kontraktuese éshté
pikérisht zgjidhja e konflikteve, shmangia e divergjencave dhe géndrueshméria.” (shih Céshtja Mullai dhe
té tjerét kundér Shqipérisé, daté 23.3.2010, paragrafi 83).

Me vendimin nr.29, Gjykata ka pasur pér objekt interpretimin e nenit 78, pika 1 té Kushtetutés, né
té cilin parashikohet: “Kuvendi vendos me shumicén e votave, né prani t&é mé shumé se gjysmés sé té gjithé
anétaréve té tij, pérve¢ rasteve kur Kushtetuta parashikon njé shumicé té cilésuar”. Né pérfundim té
analizés, kjo Gjykaté ka arritur né kété interpretim autoritar dhe t€ detyrueshém: ““...pika 1 e nenit 78 té
Kushtetutés, né té cilin pércaktohet se “Kuvendi vendos me shumicén e votave, né prani t& mé shumé se
gjysmés sé té gjithé anétaréve té tij”” duhet interpretuar si vijon:

1. Numri i deputetéve té pranishém pér celjen e seancés sé votimit parlamentar éshté minimalisht
71 deputetg.

2. Vendimi i Kuvendit miratohet kur pér té kané votuar pro jo mé pak se gjysma plus njé e
anétaréve gé jané té pranishém.”

Pérmbajtja normative e nenit 78, sipas konkluzionit t¢ Gjykatés, mbéshtetet né interpretimet
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literale dhe teleologjike té dy elementeve kushtetues bazé té késaj dispozite: “numri i kérkuar i deputetéve
té pranishém né momentin e votimit” dhe “shumica e votave té kérkuara gé vendimi té konsiderohet i
miratuar”. Elementi i paré identifikohet né praktikat parlamentare té organeve kolegjiale té zgjedhura me
konceptin “kuorum”. Né vendimin e mésipérm, Gjykata, né funksion té interpretimit té nenit 78, ka dhéné
kété pérkufizim pér “kuorumin”:*“Numri minimal i anétaréve gé duhet té jené té pranishém dhe qé
autorizohen pér té vepruar né emér té organit quhet kuorum (pérvec rastit kur njé numri mé té vogél i éshté
dhéné kompetenca nga veté organi ose kur njé numér mé i madh kérkohet vecanérisht). Kuorumi vendoset
pér té pércaktuar numrin minimal ose pérgindjen e anétaréve gé duhet t€ jené té pranishém né c¢do
vendimmarrje té organit dhe gé kané autoritetin (autorizohen), pér t& marré vendim né emér té té gjithé
anétaréve.” Gjithashtu, po né kété linjé arsyetimi, Gjykata shprehet: ““...Numri i anétaréve gé duhet té jené
té pranishém pér zhvillimin e procedurave té vendimmarrjes, éshté té paktén gjysma plus njé e té gjithé
anétaréve té Kuvendit, minimalisht 71 deputeté (kuorumi). Prania e mé shumé se gjysmés sé té gjithé
anétaréve té Kuvendit, né ¢do seancé vendimmarrje, éshté absolutisht e nevojshme pér vlefshmériné e
vendimeve gé merr ky organ, sipas pércaktimeve té nenit 78/1 té Kushtetutés. Numri i deputetéve té
pranishém pér marrjen e vendimeve té Kuvendit mund té variojé nga 71 deri né 140 deputeté.” Né dallim
nga kuptimi dhe interpretimi i mésipérm i Gjykatés né vendimin nr.29, shumica né kété ¢éshtje shprehet se
*“...Pér pércaktimin e kuorumit né njé proces votimi duhet t’i referohemi vetém numrit té deputetéve qé
kané votuar dhe jo numrit té pérgjithshém té deputetéve gé ndodhen né sallé dhe gé nuk votojné.”

Ky interpretim éshté gartazi i ndryshém nga ai i mbajtur nga Gjykata né vendimin nr.29. Né kété
té fundit, si¢c u trajtua dhe mé sipér, né asnjé paragraf nuk jepet njé kuptim i tillé i kurorumit, nuk
pércaktohet se kuorumi do té llogaritet jo mbi numrin e deputetéve té pranishém, por mbi deputetét gé kané
marré pjesé né votim.

Interpretimi né té cilin ka arritur Gjykata me vendimin nr.29, mbéshtetet né tre premisa kryesore
gé jané: a) nése norma lé hapésiré pér dy interpretime duhet té pérzgjidhet interpretimi gé siguron njé bazé
mé té gjeré legjitimiteti; b) pjesémarrja e deputetit né procesin vendimmarrés né seancat plenare té
Kuvendit, nuk pérbén vetém njé té drejté té tij, por njékohésisht, dhe njé detyrim gé rrjedh nga roli i tij si
pérfagésues i popullit; c) interpretimi duhet té jeté i garté, koherent dhe té krijojé siguri né zbatimin né
praktiké. Né vijim, kéto argumente trajtohen mé hollésisht duke evidentuar njékohésisht dhe dallimet me
linjén e arsyetimit té ndjekur nga shumica né ¢éshtjen objekt i kétij mendimi pakice.

Gjykata, né vendimin nr.29, shprehet se prania e mé shumé se gjysmés sé té gjithé anétaréve té
Kuvendit né marrjen e vendimeve, éshté parashikuar: sé pari, pér té siguruar legjitimitetin e vendimmarrjes
sé Kuvendit, pasi duke pasur njé numér mé té madh té deputetéve gqé marrin pjesé aktive, vendimi qé
merret mbéshtetet né njé bazé mé té géndrueshme; dhe sé dyti, pér té siguruar njé vendimmarrje sa mé
cilésore dhe racionale, duke gené se éshté marré nga njé bazé mé e gjeré deputetésh té pranishém. Pér sa i
pérket lidhjes midis kuorumit té té pranishméve dhe kuorumit té votimit (si¢ &shté referuar nga shumica mé
poshté), Gjykata, né vendimin nr.29, ka nénvizuar se “numri i anétaréve té pranishém verifikohet pér efekt
té vlefshmérisé sé vendimit dhe pér té llogaritur rezultatin pérfundimtar, qé do té thoté se prania e
deputetéve, né ¢do rast, pércakton shumicén e votave gqé duhen pér marrjen e vendimit t¢ Kuvendit™.
Ndryshe nga arsyetimi i mésipérm, shumica né kété c¢éshtje argumenton se “...njé deputet gé nuk shpreh
vullnet me votén e tij dhe si rrjedhojé nuk ndikon né procesin e votimit né Kuvend, nuk duhet té llogaritet
né konceptin ““shumicé e té pranishméve” pér efekt t€ kuorumit té€ votimit. Nése do té pranonim té
kundértén, atéheré do té prodhohej njé rritje artificiale dhe e pajustifikuar e kuorumit, gjé e cila nuk éshté
né pérputhje me géllimin e ligjvénésit.”” Shumica i éshté referuar géndrimit té€ konsoliduar té Gjykatés né
vendimin nr.29, por duke i dhéné njé tjetér kuptim.

Interpretimi i shumicés, duke konsideruar pér efekt té arritjes sé kuorumit t€ votimit jo té
pranishmit por numrin e deputetéve gé kané marré pjesé né votim, sjell pér pasojé zvogélimin e shumicés
sé votave té kérkuara né pérpjesétim me mospjesémarrjen e deputetéve né votim, dhe pér rrjedhojé kjo e
dobéson legjitimitetin e vendimmarrjes sé Kuvendit. Pér mé tepér, njé interpretim i tillé mund té krijojé
praktiké té gabuar pér procedurat e ardhshme té votimit né Kuvend.

Argumenti tjetér i réndésishém, mbi té cilén mbéshtetet Gjykata né vendimin interpretues nr.29,
éshté pohimi se “pjesémarrja e deputetit né procesin vendimmarrés né seancat plenare t€¢ Kuvendit, nuk
pérbén vetém njé té drejté té tij, por njékohésisht, dhe njé detyrim gé rrjedh nga roli i tij si pérfagésues”.
Edhe ky argument i Gjykatés éshté né funksion té interpretimit pérfundimtar té nenit 78 té Kushtetutés.
Gjykata, duke konkluduar se “vendimi i Kuvendit miratohet kur pér té kané votuar pro jo mé pak se gjysma
plus njé e anétaréve gé jané t€ pranishém”, niset nga prezumimi se deputetét qé jané deklaruar té
pranishém kané shprehur vullnetin pér t€ marré pjesé né votim dhe duhet ta shprehin kété vullnet né njé nga
meényrat e votimit, sipas Rregullores sé Kuvendit. Pérmbushja e kétij detyrimi té deputetéve pér té marré
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pjesé né vendimmarrje, pérfshihet né sferén e kompetencés sé Kuvendit, dhe mund té realizohet népérmjet
Rregullores sé Kuvendit.

Né radhé té paré, neni 78 i Kushtetutés, sipas interpretimit autoritar t€¢ Gjykatés, imponon
Kuvendin gé té rregullojé procedurat e votimit, pér té gené né harmoni me konceptin e detyrimit té
deputetit pér té marré pjesé né votim. Pra, procedura duhet té jeté e tillé gé deputetit, i cili deklarohet i
pranishém por nuk voton, t'i kérkohet t& votojé dhe nése ai nuk pranon, té keté dhe “sanksione” sipas
praktikave parlamentare. Sé dyti, duhet té parashikohet njé angazhim aktiv i drejtuesit té seancés pér té
verifikuar mospjesémarrjen né votim té té pranishméve dhe pér t’ju kérkuar kétyre té fundit t& marrin pjesé
né votim. Rregullimi i procedurave té votimit né kété drejtim duhet té kihet parasysh edhe pér té shmangur
njé lloj obstruksionizmi parlamentar, gé mund té krijohet né praktiké. Logjikisht, nése deputeti éshté i
pranishém dhe nuk merr pjesé né votim, duke ndikuar késisoj né kuorumin vendimmarrés, nuk mund té
“shpérblehet” pér moskryerjen e detyrés sé tij, pér té cilén éshté zgjedhur.

Duke iu referuar kuptimit té& abstenimit, si njé shprehje e vullnetit pér t&¢ mos votuar as “pro” as
“kundér”, pér analogji, mund té themi se, nése deputeti éshté i pranishém, por nuk e shpreh vullnetin pér té
votuar “pro” ose “kundér”, kjo indiferencé e tij mund té konsiderohet si abstenim. Nisur nga fakti gé
abstenimi llogaritet pér té pércaktuar kuorumin e votimit dhe duke pasur parasysh detyrimin e deputetéve
pér té votuar, interpretimi gé dekurajon mospjesémarrjen né votim éshté pikérisht interpretimi gé e
konsideron kété mospjesémarrje si abstenim. E paré né prizmin e njé lloj “sanksioni”, kjo do té nxiste
pjesémarrjen e deputetéve né votim dhe do t’i jepte njé legjitimitet mé té madh si procesit té votimit ashtu
edhe aktit pérfundimtar.

Argumenti i treté lidhet me gartésing, siguriné dhe koherencén gé duhet té realizohet népérmjet
interpretimit kushtetues. Si¢ u pérmend dhe mé sipér, Gjykata né vendimin nr.29 ka arritur né
konkluzionin se “Vendimi i Kuvendit miratohet kur pér té kané votuar pro jo mé pak se gjysma plus njé e
anétaréve gé jané té pranishém.” Ky interpretim, pérvec té tjerave, krijon gartési dhe siguri né praktikeé.
Mbasi éshté verifikuar prezenca, pérllogaritja e shumicés sé kérkuar té votave, pér t’u konsideruar njé
vendim i miratuar, vlerésohet lehtésisht: gjysma plus njé e deputetéve gé jané té pranishém. Né kété
vendim, ndér té tjera, Gjykata shprehet se “Numri i anétaréve té pranishém verifikohet pér efekt té
vlefshmérisé sé vendimit dhe pér té llogaritur rezultatin pérfundimtar, qé do té thoté, se prania e
deputetéve, né cdo rast, pércakton shumicén e votave gé duhen pér marrjen e vendimit té¢ Kuvendit.
Rregulli i mésipérm duhet kuptuar se, kur né seancén pér marrjen e vendimit jané té pranishém 71
deputeté, vendimi konsiderohet i miratuar kur pér té kané votuar pro jo mé pak se 36 deputeté. Cdo rritje e
numrit té té pranishméve, domosdoshmérish shogérohet me rritje t& numrit t€ nevojshém té votave pro pér
miratimin e vendimit.”” Pra éshté e garté, qé Gjykata, né rastin e supozuar, vendimin e konsideron té
miratuar kur kané votuar “pro” jo mé pak se 36 deputeté, nése kané gené té pranishém 71 deputeté,
pavarésisht nga pjesémarrésit né votim. Interpretimi i shumicés, ndryshe nga ai i vendimit t& mésipérm,
krijon hapésiré pér kegkuptime dhe pagartési gjaté zbatimit né praktiké. Késhtu, shumica shprehet se “né
rastin konkret, &shté votuar fillimisht pér praniné e deputetéve né sallé me géllim pércaktimin e kuorumit té
domosdoshém pér votimin e kérkesés sé grupit té deputetéve”. Sipas Rregullores sé Kuvendit (neni 56)
drejtuesi i seancés plenare, pérpara ¢do votimi, verifikon numrin e deputetéve té pranishém né sallé. Eshté e
garté se nuk votohet pér prezencén, por ajo verifikohet nga drejtuesi i seancés. Gjithashtu, ky géndrim i
shumicés mund té krijojé ekuivoke, pasi mund té interpretohet né sensin gé Kuvendi kalon né proces votimi
pa gené i sigurt se ekziston kuorumi i nevojshém i pranisé sé deputetéve né seancé. Né nenin 55 té
Rregullores sé Kuvendit pércaktohet se: “Ligjet, vendimet, deklaratat dhe rezolutat konsiderohen té
miratuara nga Kuvendi kur pér to kané votuar pro shumica e deputetéve, né prani t&€ mé shumé se gjysmés
sé té gjithé anétaréve té Kuvendit, me pérjashtim té rasteve kur né Kushtetuté parashikohet shumicé e
cilésuar pér miratimin e tyre”. Ky rregullim pérmban té njéjtin formulim gé parashikohet né nenin 78/1 té
Kushtetutés. Termi “né prani”, i cili reflektohet si né nenin 78 té Kushtetutés, ashtu edhe né nenin 55 té
Rregullores sé Kuvendit, pérbén njé koncept kushtetues dhe, si i tillé, duhet t’i jepet njé kuptim i caktuar
dhe i garté pér té shmangur interpretimet jokoherente dhe kontradiktore.

Né c¢éshtjen konkrete, sipas tabulateve té nxjerra nga administrata e Kuvendit, né seancén e datés
21.10.2010, né momentin e votimit t& kérkesés sé njé grupi deputetésh pér té dérguar né Gjykatén
Kushtetuese ¢éshtjen e konstatimit t€ papajtueshmérisé me detyrén e deputetit t€ z.Ilir Begja, kané gené
prezent né sallé 140 deputeté, kané marré pjesé né votim 139, nga té cilét: 70 kané votuar “pro”, 67
“kundér” dhe 2 *“abstenim”. Nisur nga interpretimi i Gjykatés né vendimin nr.29, vendimi i Kuvendit i
marré né kété seancé konsiderohet absolutisht i pavlefshém, sepse nuk ka marré numrin e nevojshém té
votave, gé pérllogaritet me gjysmén plus njé té anétaréve té pranishém, gé do té thoté minimumi 71 vota
“pro”. Né ndryshim nga kjo linjé interpretimi, shumica e konsideron vendimin e Kuvendit té vlefshém duke
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u nisur jo nga numri i deputetéve té pranishém, por nga numri i deputetéve gé kané marré pjesé né votim,
gé né rastin konkret éshté 139.

Nisur nga sa mé sipér, gjykoj se pretendimi i subjektit té interesuar pér pavlefshmériné e vendimit
nr.65, daté 21.10.2010 té Kuvendit, éshté i bazuar, pér arsye se ky vendim éshté marré jo sipas njé procesi
té rregullt votimi dhe jo me shumicén e kérkuar té€ votave, sipas nenit 78 t& Kushtetutés dhe vendimit
interpretues té Gjykatés nr.29.

Anétar: Sokol Berberi
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