VENDIM
Nr.4, daté 10.2.2012

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Plloci Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “
Sokol Berberi Anétar i “ “
Admir Thanza Anétar i “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Vladimir Kristo Anétar i “ “

me sekretare Enina Mullaj, né datén 1.11.2011, mori né shqyrtim né seancé gjygésore me dyer te
hapura, ¢éshtjen nr. 44/19 Akti, gé i pérket:

KERKUES: Leonard Luzi, pérfagésuar nga avokat Saimir Vishaj, me prokuré té posagme.

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, né mungese.

OBJEKT]I: Shfugizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, i vendimit
nr.72, daté 4.12.2009 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime t€ Rénda; vendimit nr.14, daté 15.2.2010 té
Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda; vendimit nr.00-2010-1356 (971), daté 8.11.2010 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté (Dhomé Késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 31/a, 42/2, 43, 131/f, 134/1/g, 148 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé; neni 6 i Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (KEDNJ); ligji nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Vladimir Kristo, pérfagésuesin e kérkuesit gé u shpreh pér pranimin e
kérkesés dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes

1. Kérkuesi é&shté akuzuar pér veprén penale t€ “moskallézimit t& krimit” t€ parashikuar nga neni
300/1 i Kodit Penal (KP).

2. Sipas kérkesés té paragitur nga kérkuesi dhe mbrojtési i tij, nga gjykatat éshté proceduar me gjykim
té shkurtuar.

3. Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té€ Rénda, bazuar né nenin 375 té Kodit té Procedurés Penale
(KPP), ka ¢muar té ndryshojé cilésimin juridik té veprés penale dhe me vendimin nr.72, daté 4.12.2009, ka
vendosur, ndér té tjera, deklarimin fajtor té kérkuesit pér veprén penale té “trafikimit té narkotikéve”, té kryer
né bashképunim, mbetur né tentativé, parashikuar nga neni 283/a/2 dhe 22 e 23 i KP-sé dhe e ka dénuar até me
9 vjet burgim. Né aplikim té nenit 406 té KPP-sé ka dénuar kérkuesin, pérfundimisht, me 6 vjet burgim.

4. Kundér kétij vendimi ka paragitur ankim kérkuesi dhe mbrojtési i tij, si dhe Prokuroria prané
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda. Kjo e fundit ka kérkuar, gjaté gjykimit, hegjen doré nga
ankimi, i cili éshté pranuar nga Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda.

5. Gjykata e Apelit pér Krime t¢ Rénda, me vendimin nr.14, daté 15.2.2010, ka vendosur Iénien né
fugi té vendimit nr.72, daté 4.12.2009 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda.

6. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté (Dhomé Késhillimi), me vendimin nr.00-2010-1356 (971), daté
8.11.2010, ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga kérkuesi, pasi ai nuk pérmban shkage nga ato
té parashikuara nga neni 432 i KPP-sé.



Pretendimet e paléve parashtruar Gjykatés Kushtetuese

7. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese, duke pretenduar se Gjykata e Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda, Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, si dhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né Dhomén e
Késhillimit, i kané cenuar té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor né drejtimet e méposhtme:

7.1. Eshté cenuar e drejta e mbrojtjes pasi, me ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale nga ana
e gjykatés gjaté procedimit me gjykim té shkurtuar, kérkuesit i éshté mohuar e drejta pér t’u mbrojtur ndaj
formulimit té ri té veprés penale.

7.2. Eshté cenuar e drejta e pér t’u véné né dijeni menjéheré dhe hollésishém pér akuzén e ngritur, e
sanksionuar nga neni 31/a i Kushtetutés, pasi me ndryshimin e cilésimit juridik t& veprés penale nga ana e
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, kérkuesit nuk i éshté komunikuar akuza pér veprén e re
penale, t& ndryshme nga ajo e paragitur nga prokurori né kérkesén pér gjykim.

7.3. Si rezultat i dy pretendimeve té lartpérmendura, kérkuesi éshté dénuar pa u gjykuar. Né kété
kontekst, nése ai do té akuzohej pér veprén penale té “trafikimit té narkotikéve”, té kryer né bashképunim, do
té kérkonte ndryshimin e llojit té gjykimit.

7.4. Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Ré&nda ka gabuar duke béré ndryshimin e cilésimit juridik
té veprés penale gjaté procedimit me gjykimin té shkurtuar, pasi ajo ka aplikuar rregullat e gjykimit té
zakonshém té parashikuara né KPP (neni 375 i KPP-sé) né njé gjykim té posacém. Né kété ményré ajo ka
marré rol aktiv dhe éshté béré palé né proces, dhe jo subjekt pér dhénien e drejtésisé.

7.5. Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda nuk ka respektuar nenin 142/1 té Kushtetutés qé
sanksionon detyrimin e arsyetimit t& vendimit, pasi vendimi i késaj gjykate nuk éshté arsyetuar né ményré té
pérshtatshme dhe éshté kontradiktor né lidhje me kryerjen né bashképunim nga kérkuesi té veprés penale té
“trafikimit té narkotikéve”.

7.6. Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka gabuar duke béré ndryshimin e cilésimit juridik
té veprés penale, pasi ky ndryshim i shtrin efektet brenda faktit pér té cilin i pandehuri akuzohet, ndérsa dy
veprat penale né shqyrtim, parashikuar nga nenet 282/a/2 dhe 300 i KP-sé, kané objekte té figurés sé krimit
diametralisht té kundérta.

8. Prokuroria e Pérgjithshme me shkresén nr.3037/3 Prot., daté 31.10.2011, drejtuar Gjykatés
Kushtetuese, né ményré té pérmbledhur ka parashtruar se:

8.1. Gjykatat e juridiksionit té zakonshém kané zhvilluar njé proces té rregullt ligjor, duke kryer secila
rolin gé i pércakton Kushtetuta dhe ligji né dhénien e drejtésisé. Gjykata e Shkallés sé Paré dhe ajo e Apelit pér
Krime té Rénda, né kuptim dhe zbatim té drejté té nenit 11, 375, 403-406 e vijues té KPP-sé dhe nenit 145/1 té
Kushtetutés, né ritualin e gjykimit té shkurtuar, kané realizuar dhénien e drejtésisé, duke béré ndryshimin e
cilésimit ligjor té veprés penale ndaj kérkuesit. Ndérsa Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, duke gjetur té
pabazuara né shkaget ligjore gé parashikon neni 432 i KPP-sé pretendimet e kérkuesit ndaj vendimeve té dy
gjykatave, me té drejté, dhe bazuar né nenin 433 té KPP-s&, ka vendosur mospranimin e rekursit.

8.2. Kérkuesit i éshté garantuar e drejta e mbrojtjes, pasi vendimi i Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda gé ndryshoi cilésimin juridik té veprés penale ndaj tij éshté apeluar dhe rekursuar nga ky i
fundit. Gjykatat e juridiksionit t&¢ zakonshém kané vepruar né pérputhje me jurisprudencén e Gjykatés
Kushtetuese, e cila né vendimet nr.50, daté 30.7.1999 dhe nr. 24, daté 30.7.2003 ka pércaktuar se: “Kuptimi né
kété ményré i pérmbajtjes sé nenit 375 té Kodit té Procedurés Penale i shérben dhénies sé drejtésisé, sepse né
té kundértén ajo do té vepronte né kundérshtim me provat dhe me ligjin. Né rast se gjykata nuk do té bénte njé
cilésim té drejté té veprés penale, vendimi i saj do té prishej nga gjykata mé e larté pér shkak té zbatimit té
gabuar té ligjit. Pra, edhe né kété aspekt, gjykata éshté e detyruar té béjé veté ndryshimin e cilésimit té veprés
kur ky éshté i ndryshém nga ai i prokurorit” dhe se “Gjykata, duke i dhéné faktit njé pércaktim juridik té
ndryshém nga ai i prokurorit, mund té béjé qé cilésimi i ri té jeté njé vepér penale mé e lehté ose mé e rénde.
Né rastin e fundit nuk do té thoté se réndohet pozita e té pandehurit. Réndimi i pozités trajtohet né raport me
shkallén mé té larté té gjykimit. Kur gjykata bén cilésimin e drejté ligjor té veprés, pavarésisht nga karakteri i
saj mé i réndé, ajo ka béré njé zbatim té drejté té ligjit dhe duke véné né dijeni palét u krijon atyre mundésiné
pér t’u ankuar ndaj vendimit”.

8.3. Pretendimet e kérkuesit pér analizé e vlerésim provash, zbatim té ligjit penal apo cilésim juridik té



veprés penale dhe zbatim té ligjit procedural penal nuk mund té jené objekt shqyrtimi né Gjykatén Kushtetuese
pasi ato nuk hyjné né juridiksionin e saj, por kané té béjné me konstatimin dhe vlerésimin e atyre ¢éshtjeve gé,
sipas jurisprudencés sé Gjykatés Kushtetuese, jané né kompetencé té gjykatave té juridiksionit té zakonshém.

8.4. Kérkuesi, lidhur me pretendimin e tij se: nése ai do té akuzohej pér veprén penale té “trafikimit té
narkotikéve™, té kryer né bashképunim, do té kérkonte ndryshimin e llojit té gjykimit, nuk i ka shteruar té gjitha
mjetet juridike sipas kérkesave té nenit 131/f t&¢ Kushtetutés, pasi ky pretendim nuk éshté parashtruar né
ankimin dhe né rekursin e ushtruar nga kérkuesi.

Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

9. Gjykata Kushtetuese thekson, paraprakisht, se ajo i vleréson pretendimet e kérkuesit né drejtim té
standardeve gé imponon e drejta pér njé proces té rregullt ligjor dhe, né kontekstin e ¢éshtjes né shgyrtim, né
aspektin e detyrimeve gé i ngarkon gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém respektimi i té drejtés sé mbrojtjes.

10. Duke u bazuar né kéto vlerésime, Gjykata Kushtetuese véren se disa nga pretendimet e kérkuesit,
pérpos ményrés sé formulimit té tyre, kané té béjné né thelb me themelin e ¢éshtjes qé kané pasur pér gjykim
gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém té lidhura me vlerésimin e provave dhe ményrén e interpretimit dhe
zbatimit té sé drejtés materiale e procedurale penale (ményra e kualifikimit t€ veprés penale, kuptimi juridik i
veprés penale té “trafikimit t& narkotikéve”, lloji i gjykimit, etj.) nga kéto gjykata. Gjykata Kushtetuese ka
tashmé njé géndrim té konsoliduar, sipas té cilit interpretimi i ligjit material e procedural, zbatimi i tij né
céshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané céshtje qé ndajné juridiksionin e gjykatave té
zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues gé kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjygésore
éshté i kufizuar vetém né funksion t& mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit pér njé proces té rregullt
ligjor. Problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e céshtjeve konkrete nuk pérbéjné
juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet nr.31, daté
5.7.2011; nr. 22, daté 22.7.2009 dhe nr. 14, daté 3.6.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Gjykata Kushtetuese, po ashtu, gmon se né rastin objekt shqyrtimi, né thelb té pretendimeve té
kérkuesit pér cenim té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor géndron e drejta pér t’u informuar pér akuzén e
ngritur dhe e drejta pér t’u mbrojtur, prandaj, Gjykata Kushtetuese né vijim do t’i japé pérgjigje kétyre
parimeve kushtetuese.

A. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e té drejtés pér t’u informuar pér akuzén dhe e té drejtés
sé mbrojtjes

12. E drejta e individit pér t’u véné né dijeni menjéheré dhe né ményré té hollésishme mbi natyrén dhe
shkakun e akuzés kundér tij éshté sanksionuar nga neni 31/a i Kushtetutés dhe nga neni 6/3/a i KEDNJ-sé. Ky
parim Kushtetues éshté trajtuar nga jurisprudenca shqgiptare dhe ajo e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut (GJEDNJ), né funksion té realizimit té sé drejtés sé mbrojtjes té té akuzuarit si dhe té garantimit té
parimit té barazisé sé arméve ndérmjet palés akuzuese dhe mbrojtjes. Gjykata Kushtetuese véren se géllimi i
kétyre dispozitave éshté té krijojné mundésiné pér té akuzuarin té njihet paraprakisht me materialet, provat dhe
rezultatet e hetimit, né ményré gé té ushtrojé té drejtén e tij pér té pérgatitur njé mbrojtje efektive, pra pér té
paragitur argumentet né favor té tij dhe pér té kundérshtuar akuzén e ngritur.

13. Né lidhje me té drejtén e mbrojtjes, Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj té konsoliduar ka
theksuar se ajo duhet té jeté reale dhe efektive dhe jo vetém teorike dhe se ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet,
por pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit té zakonshém duhet té marrin té gjitha masat ligjore gé né funksion té
procesit té drejté t’i japin mundésiné individit t& béjé mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé sé
arméve (shih vendimet nr.37, daté 19.9.2011; nr.25, daté 10.6.2011; nr.5, daté 17.2.2003 dhe nr.33, daté
24.11.2003 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata Kushtetuese, po ashtu, ka theksuar se veganérisht né procesin
penal, barazia e arméve, kontradiktoriteti dhe lidhur ngushté me kéto, realizimi i mbrojtjes sé té pandehurit,
garantuar shprehimisht né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t& KEDNJ-s&, pérbéjné né vetvete elementet mé
thelbésore té procesit té rregullt ligjor né kuptimin kushtetues. Pér respektimin e kétyre parimeve, gjykatat e
juridiksionit té zakonshém duhet t& pérmbushin njé séré detyrimesh, mes té cilave, sipas rastit, réndési té
vecganté paraget edhe njoftimi i té pandehurit apo mbrojtésit té tij ligjor pér akuzén, ankimin, rekursin, ditén
dhe vendin e gjykimit té ¢éshtjes, etj., me synimin gé té realizohet njé debat real ndérmjet akuzés dhe



mbrojtjes, gjé gé ndikon né ményré té drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé nga
gjykata. (shih vendimet nr. 37, daté 19.9.2011; nr. 25, daté 10.6.2011; nr. 19, daté 18.9.2008; nr. 13, daté
21.7.2008; nr. 16, daté 8.6.2006 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Po né kété drejtim, sipas jurisprudencés sé GJEDNJ-s&, géllimi i sé drejtés pér t’u informuar pér
akuzén, i sanksionuar nga neni 6/3/a i KEDNJ-sé, éshté gé informacioni i kérkuar t’i jepet té akuzuarit né
momentin e ngritjes se akuzés, ose né momentin e fillimit té procesit gjygésor dhe éshté thelbésor fakti gé
vepra penale pér té cilén dénohet njé person, éshté ajo pér té cilén ai éshté akuzuar (shih vendimin e GJEDNJ-
sé né ¢éshtjen Pélissier dhe Sassi kundér Francés, 25 mars 1989).

16. Nga sa mé lart, Gjykata Kushtetuese vleréson se informimi i ploté dhe i sakté pér akuzat e
ngritura, si dhe pér kualifikimin juridik t& veprés penale, duhet té konsiderohet si kusht themelor pér
besueshmériné e procesit dhe pér pérgatitjen e duhur té njé mbrojtjeje efektive, e cila &shté njé nga garancité
themelore pér realizimin e té drejtés pér njé proces té rregull ligjor té sanksionuar né nenin 42 té€ Kushtetutés
dhe né nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

17. Duke iu rikthyer céshtjes konkrete né shqyrtim, Gjykata Kushtetuese ¢mon se né thelb té
pretendimeve té kérkuesit pér cenim té sé drejtés pér t’u informuar pér akuzén e ngritur dhe sé drejtés pér t’u
mbrojtur, géndron e drejta e gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém pér té ndryshuar cilésimin juridik té veprés
penale dhe pér pasojé pér té dénuar té pandehurin pér njé vepér té ndryshme, nga ajo pér té cilén éshté akuzuar
nga prokurori né kérkesén pér gjykim, kur ndérkohé nga gjykata éshté proceduar me gjykim té shkurtuar. Pér
kété arsye Gjykata Kushtetuese sheh té arsyeshme té analizojé paraprakisht dy institutet né fjalé, si mé poshté
vijon.

B. Ratio e institutit té gjykimit té shkurtuar

18. Gjykimi i shkurtuar hyn né kategoriné e gjykimeve té posagme, i cili éshté parashikuar nga nenet
403-406 té KPP-sé. Gjykata, kur i pandehuri ka béré kérkesé gé té procedohet me kété lloj gjykimi, nése gmon
se ¢éshtja mund té zgjidhet né gjendjen gé jané aktet, vendos gjykimin e shkurtuar. Pra, gjykimi i shkurtuar
nuk realizohet automatikisht vetém me kérkesén e té pandehurit, por kérkon edhe miratimin e gjyqtarit, i cili
mund té refuzojé kérkesén nése mendon se é&shté i nevojshém njé proces i miréfillté penal.

19. Disa nga vegorité/elementet e “gjykimit té shkurtuar” jané véné né dukje né vendimin unifikues té
Gjykatés sé Larté nr.2, daté 29.1.2003, sipas té cilit:

a) Gjykimi i shkurtuar ka vleré pér ekonomi gjyqgésore, sepse thjeshton dhe shkurton procedurat, rrit
shpejtésiné dhe efektivitetin e gjykimit dhe sjell si pasojé njé pérfitim pér té pandehurin né uljen né njé 1/3 e
masés sé dénimit dhe mosaplikimin e dénimit me burgim té pérjetshém.

b) Ky pérfitim nuk duhet kurrsesi té shkojé né dém té dhénies sé drejtésisé. Pra, kérkesén e té dénuarit
dhe t€ mbrojtésit t& posacém té tij, gjykata e pranon vetém atéheré, kur ajo praktikisht bindet se mund té
pérfundojé céshtjen né gjendjen gé jané aktet, pa gené nevoja pér shgyrtimin gjygésor.

20. Né& kéndvéshtrimin kushtetues, Gjykata Kushtetuese ¢mon se gjykimi i shkurtuar éshté njé gjykim
i posacém i cili konsiston né hegjen doré né ményré té vullnetshme nga i pandehuri nga disa aspekte themelore
té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, té tilla si parimi i barazisé sé arméve dhe i formimit té provés né
kontradiktoritet, pér té pérfituar njé ulje dénimi. Pér kété arsye legjislatori pér kété lloj gjykimi ka parashikuar
rregulla té vecanta né kreun IV té titullit VII té KPP-sé (nenet 403-406), té cilave gjyqtarét duhen t’i
pérmbahen gjaté zbatimit té kétij gjykimi té posacém. Né kété aspekt, Gjykata Kushtetuese véren se pérdorimi
i rregullave té pérgjithshme té gjykimit té zakonshém né gjykimin e posacém béhet, né ményré taksative,
vetém né rastet kur kétyre rregullave u referohen né ményré eksplicite dispozitat e veganta té gjykimit té
shkurtuar (p.sh. neni 406/4 i KPP-sé i referohet dispozitave té kreut 111 té titullit V11 té kétij Kodi).

21. GJEDNJ-ja ka trajtuar né disa ¢éshtje vecorité e institutit té gjykimit té€ shkurtuar. Ajo, duke
analizuar institutin né fjalé, ka theksuar se “kjo proceduré paraget avantazhe té padiskutueshme pér té
pandehurin: né rast dénimi, ky i fundit gézon njé ulje t& dénimit (shih vendimet e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen
Hermi kundér Italisé, nr.18114/02, §§ 27-28 dhe né ¢éshtjen Hany kundér Italisé, nr. 17543/05). Kjo proceduré
gjithsesi éshté e shogéruar me njé lehtésim té garancive procedurale té ofruara nga e drejta e brendshme, né
vecanti pér sa i pérket publicitetit té diskutimit si dhe mundésisé qé té kérkohet paragitja e provave dhe thirrja
e déshmitaréve (shih vendimin e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen Kwiatkoxska kundér Italisé, nr.52868/99). Kéto
garanci pérbéjné aspekte themelore té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor té€ sanksionuar nga neni 6 i
KEDNJ-sé. Gjithsesi as teksti dhe as fryma e késaj dispozite nuk ndalojné gé njé person té hegé doré né



ményré spontane dhe té shprehur nga kjo e drejté. Por, gé té merret né konsideraté nén kéndvéshtrimin e
Konventés, kjo hegje doré duhet té jeté e shprehur né ményré eksplicite dhe duhet té jeté e shogéruar me njé
minimum garancish”. Né vijim GJEDNJ-ja ka ¢cmuar se, duke kérkuar procedimin me gjykim té shkurtuar,
aplikanti ka hequr doré né ményré eksplicite nga té drejtat e tij pér njé seancé publike, té thérrasé déshmitarét
e tij né gjykim, té paragesé prova, né kémbim té njé séré avantazheve qé atij i garantohen nga legjislacioni i
brendshém (shih vendimin e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen Scoppola kundér Italisé, kérkesa nr. 10249/03).

22. Po né kété aspekt, GJEDNJ-ja ka ¢muar gjithashtu se “njé i pandehur duhet té presé gé Shteti té
veprojé né mirébesim dhe té keté marré miré parasysh zgjedhjet procedurale té mbrojtjes, duke pérdorur
mundésité e ofruara nga ligji. Eshté kundér parimeve té sigurisé juridike dhe t& mbrojtjes té besimit legjitim t&
personave gé jané né gjykim gé Shteti mund, né ményré té njéanshme, té ulé avantazhet gé rrjedhin nga hegja
doré e disa té drejtave gé kané té béjné me nocionin e procesit té rregullt. Nése kjo hegje doré béhet né
kémbim té avantazheve té lartpérmendura, nuk mund té konsiderohet e drejté gé, pasi autoritetet e brendshme
kané pranuar té procedojné me gjykim té thjeshtuar, njé element themelor i marréveshjes ndérmjet Shtetit dhe
té pandehurit mund t& modifikohet né disavantazh té kétij té fundit, pa konsensusin e tij. N& kété drejtim,
Gjykata véren se, nése éshté e vérteté gé Shtetet kontraktuese nuk jané té detyruar nga Konventa té
parashikojné procedura té thjeshtuara, géndron gjithsesi fakti se, kur kéto procedura ekzistojné dhe aplikohen,
parimet e procesit té rregullt ligjor imponojné gé té mos privohet né ményré arbitrare i pandehuri nga
avantazhet gé me até proceduré lidhen (shih vendimin e GJEDNJ-sé né c¢éshtjen Scoppola kundér Italisé,
kérkesa nr. 10249/03).

23. Gjithashtu, instituti i gjykimit té shkurtuar ka gené shpeshheré objekt shqyrtimi i Gjykatés
Kushtetuese Italiane®, e cila, né vendimin nr.140/2010 duke béré njé analizé mbi ratio e kétij gjykimi, éshté
shprehur se: “vlerésimet e té pandehurit pér dobiné e gjykimeve té posacme varen né radhé té paré ‘nga
ményra se si &shté pércaktuar procesi dhe vepra penale nga prokurori’. Me pasojén gé kur, pér ‘raste
patologjike’, si gabimet ose mosveprimet e prokurorit pér pércaktimin e faktit ose té veprés penale, akuza
péson njé ndryshim substancial, i pandehuri duhet té rivendoset né afat pér té béré vlerésimet e duhura, me
rrjedhojé, pérndryshe, cenimin e té drejtés sé& mbrojtjes si dhe té parimit té barazisé sé arméve, duke gené se
do té kishim njé diskriminim sipas ‘“‘ekzaktésisé ose plotésisé mé té madhe ose mé t€ vogél té vlerésimit
diskrecional té rezultateve té hetimeve paraprake nga ana e prokurorit” (shih edhe vendimet nr.333/2009 dhe
nr.265/1994 té Gjykatés Kushtetuese Italiane).

24. Po né vendimin e lartpérmendur, Gjykata Kushtetuese Italiane ka theksuar se: “Me kérkesén pér
gjykim té shkurtuar i pandehuri pranon té gjykohet me gjykimin e posacém né raport me akuzat e formuluara
nga prokurori, e vetém ndaj tyre ai shpreh vlerésimin e dobisé sé kétij gjykimi; késhtu gé nuk do té ishte
kushtetutshmérisht e pranueshme gé ai té gjendej i detyruar nga zgjedhja e tij edhe ndaj veprave penale té reja
(t& ndryshme) gé mund t’i ngarkoheshin™.

25. Legjislacioni italian, ku gjendet shprehimisht i sanksionuar instituti i gjykimit té shkurtuar, si
gjykim “né gjendjen gé jané aktet”, fillimisht pérjashtonte absolutisht aplikimin e institutit t&¢ modifikimit té
akuzés®. Zgjedhja legjislative né fjalé éshté quajtur koherente me strukturén dhe géllimet e kétij gjykimi nga
Gjykata Kushtetuese Italiane né vendimin nr. 378/1997, pasi “Pérjashtimi i pérgjigjet njé funksioni garancie
pér té pandehurin, si dhe njé logjike shpérblyese. | pandehuri pranonte té gjykohej né gjendjen gé jané aktet e
mbledhura nga hetimet paraprake duke ju referuar ekskluzivisht akuzés sé béré nga prokurori, gé pércakton
limitet e hegjes doré té tij nga formimi i provés né kontradiktoritet, pasi né rast akuzash pér vepra penale té

! Modeli i institutit té gjykimit té shkurtuar né Kodin e Procedurés Penale shqiptare éshté huazuar nga legjislacioni
italian (si pasojé e pérdorimit t& modelit t& KPP-sé italiane né hartimin e KPP-sé shqiptare), prandaj Gjykata
Kushtetuese e vleréson té arsyeshme t’i referohet edhe jurisprudencés italiane né lidhje me kété institut.

2 Disiplina e gjykimit té shkurtuar né legjislacionin italian ka ndryshuar si rrjedhojé e modifikimeve té& béra me
ligjin nr.479/1999 dhe me ligjin nr.144/2000. Né legjislacioni aktual italian, né ndryshim nga legjislacioni shqiptar,
gjygtari kur cmon se ¢éshtja nuk mund té zgjidhet né gjendjen gé jané aktet, vendos té€ marré, edhe kryesisht, prova
té reja t€ nevojshme pér vendimin. Né kété rast prokurori mund té ndryshojé akuzén dhe i pandehuri mund té
kérkojé gé procedimi té vazhdojé né format e zakonshme (neni 441-bis KPP Italiane). Ndérsa né rastin kur gjyqgtari
¢mon se ¢éshtja mund té zgjidhet né gjendjen gé jané aktet, sipas nenit 441, paragrafi i paré, t¢ KPP-sé italiane, né
gjykimin e shkurtuar zbatohen dispozitat e parashikuara nga ky Kod pér seancén paraprake, duke pérjashtuar
institutin e marrjes se provave té reja nga gjyqtari dhe até t& modifikimit té akuzés.



ndryshme, konkurruese ose rrethanash rénduese, ai do té gjendej né pamundésiné pér t’'u mbrojtur nga
zgjerimi i akuzés duke kérkuar pranimin e provave gé e shfajésojné”.

26. Né pérfundim té analizés sé kétij instituti, né rastin objekt shqyrtimi, Gjykata Kushtetuese, duke u
bazuar né vlerésimet e lartpérmendura, véren se kérkuesi duke marré né konsideraté kualifikimin e veprés
penale té “moskallézimit t& krimit”, t€ kryer nga prokurori, si dhe duke vlerésuar dénimin e parashikuar pér
kété vepér penale (né rast t& deklarimit fajtor té tij nga gjykata), ka kérkuar t&€ procedohet me gjykim té
shkurtuar, né gjendjen gé jané aktet, né lidhje me kété vepér penale, duke hequr doré késhtu né ményré té
vullnetshme nga disa té drejta kushtetuese (marrjes sé provave né kontradiktoritet, etj.) né gjykim né ményré
gé té pérfitojé nga avantazhet (ulja e dénimit) e pércaktuara nga legjislatori pér kété géllim; ndérsa gjykatat e
juridiksionit té zakonshém edhe pse kané pranuar kérkesén e kérkuesit pér té proceduar me gjykim té shkurtuar
né lidhje me veprén penale t& “moskallézimit t& krimit”, e kané deklaruar fajtor dhe dénuar pér njé vepér
penale té re, mé té réndé, até té “trafikimit té narkotikéve” duke i cenuar késhtu kérkuesit té drejtén e mbrojtjes
né lidhje me veprén pér té cilén éshté deklaruar fajtor.

C. Né lidhje me ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale

27. Gjykata Kushtetuese vleréson se, né rastin objekt shqyrtimi, instituti tjetér gé duhet té shqyrtohet
pér t’u dhéné pérgjigje pérfundimtare pretendimeve té paléve éshté ai i ndryshimit té cilésimit juridik té veprés
penale. Gjykata Kushtetuese, né jurisprudencén e saj, ka theksuar se Ky institut mund té aplikohet nga gjykatat
e juridiksionit té zakonshém, gjaté gjykimit té zakonshém, vetém kur zbatohen né ményré rigoroze kérkesat e
pércaktuara nga veté Gjykata, né ményré té vecanté né lidhje me garantimin e realizimit té sé drejtés sé
mbrojtjes té paléve né gjykim ndaj formulimit té ri té veprés penale. “Zbatimi né kété ményré i kérkesave té
nenit 375 té KPP-s&, éshté njé garanci pér zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor, duke e véné gjykatén né
rolin gé i takon pér dhénien e drejtésisé” (shih vendimin nr.50, daté 30.7.1999 t€¢ Gjykatés Kushtetuese).

28. Po ashtu, né lidhje me institutin né shqyrtim, GJEDNJ-ja &shté shprehur se “dispozitat e paragrafit
3 té nenit 6 sanksionojné nevojén gé t’i jepet njé kujdes i vecanté njoftimit té ““akuzés™ té interesuarit. Duke
gené se akt-akuza ka njé rol té réndésishém né procedimin penal, neni 6, paragrafi 3 i njeh té€ pandehurit té
drejtén gé té informohet jo vetém me motivin e akuzés, pra me faktet materiale gé i atribuohen dhe mbi té cilat
bazohet akuza, por edhe, dhe né ményré té detajuar, me kualifikimin juridik t& dhéné kétyre fakteve (shih
vendimin e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen Pélissier dhe Sassi kundér Francés, nr. 25444/94, 8 51) dhe se “... njé
informacion i sakté dhe i ploté i akuzave né ngarkim té njé té€ pandehuri pra dhe i kualifikimit juridik té veprés
penale gé autoritetet mund té konsiderojné né ngarkim té tij, éshté njé kusht i réndésishém pér procesin e
rregullt ligjor (shih vendimin e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen Drassich kundér Italisé, kérkesa nr. 25575/04).

29. Né vijim té vlerésimeve té saj, GJEDNJ-ja institutin né fjalé e ka shqyrtuar né funksion té
garantimit té sé drejtés sé mbrojtjes té té akuzuarit. Ajo ka theksuar se “e drejta té informohesh pér natyrén
dhe motivet e akuzés duhet té konsiderohet né kéndvéshtrimin e té drejtés té té pandehurit té pérgatité
mbrojtjen e tij. Nése gjyqtarét e themelit disponojné, kur kjo e drejté i éshté njohur né té drejtén e brendshme,
mundésingé pér té rikualifikuar faktet, ata duhet té sigurohen gé té pandehurit kané pasur oportunitetin té
ushtrojné té drejtén e tyre té mbrojtjes né ményré korrekte dhe efektive. Kjo do té thoté gé té pandehurit duhet
té informohen né kohé té pérshtatshme jo vetém me motivet e akuzés, pra me faktet materiale gé i atribuohen
dhe mbi té cilat bazohet akuza, por edhe, dhe né ményré té detajuar, me kualifikimin juridik t€ dhéné kétyre
fakteve ” (shih vendimin e GJEDNJ-sé né c¢éshtjen Drassich kundér Italisé, kérkesa nr. 25575/04).

30. Bazuar né kéto vlerésime, Gjykata Kushtetuese véren se, né rastin objekt shqyrtimi, Gjykata e
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda duke béré ndryshimin e cilésimit té veprés penale, pasi ka pranuar
kérkesén e té pandehurit pér té proceduar me gjykim té shkurtuar, nuk ka respektuar kérkesat e pércaktuara nga
jurisprudenca shgiptare dhe ajo e GJEDNJ-sé né lidhje me kété institut. Pra, Gjykata e Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda nuk i ka dhéné mundésiné kérkuesit pér té ushtruar té drejtén e mbrojtjes ndaj veprés sé re
penale (pér mé tepér mé té réndg).

31. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata Kushtetuese rithekson géndrimin e saj se ndonése, gjaté gjykimit té
zakonshém, éshté kompetencé eskluzive e gjykatave té juridiksionit t&¢ zakonshém té béjné ndryshimin e
cilésimit juridik té veprés penale, né gjykimet e posa¢me, si¢ konsiderohet dhe gjykimi i shkurtuar, kjo e drejté
duhet té ushtrohet né pérputhje me vecorité e kétij gjykimi e, né vecanti, me faktin se pér té proceduar me kété
lloj gjykimi, pérveg kérkesés sé té pandehurit kérkohet detyrimisht edhe vendimi/miratimi i gjygtarit (shih
paragrafin 18 té kétij vendimi). E théné ndryshe, gjyqgtari né momentin e marrjes sé vendimit, né lidhje me



pranimin ose jo té kérkesés pér gjykim té shkurtuar té té pandehurit, duhet té udhéhiget jo vetém nga parimi i
ekonomisé gjyqgésore (shih paragrafin 19 té kétij vendimi), por duhet té vendosé, kryesisht, né pérputhje me
parimin e drejtésisé efektive. Kjo do té thoté gé ai, ndér té tjera, duhet t& marré né konsideraté edhe cilésimin
juridik té veprés penale té pércaktuar nga prokurori. Si pasojé, nése ka dyshime mbi kété cilésim, ky element
mjafton gé gjyqtari té rrézojé kérkesén e té pandehurit pér té proceduar me gjykim té posagém dhe té vazhdojé
gjykimin me procedurén e zakonshme duke respektuar késhtu té gjitha parimet e procesit té rregullt ligjor, si
kontradiktoriteti, e drejta e mbrojtjes, etj.

32. Nisur nga kjo premisé, né pérfundim té analizés sé kétyre dy instituteve, Gjykata Kushtetuese
¢mon se nése gjykatat e juridiksionit té€ zakonshém edhe né rastin kur procedohet me gjykim té shkurtuar,
njésoj si né gjykimin e zakonshém, do t&€ mund té b&jné ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale dhe té
dénojné té pandehurin me njé masé dénimi mé té réndé se ajo e kérkuar nga prokurori, instituti do t& humbiste
cfarédolloj justifikimi kushtetues, pér arsye se i pandehuri, duke hequr doré né ményré té vullnetshme nga disa
parime kushtetuese, si parimi i barazisé sé arméve dhe nga parimi i kontradiktoritetit, do té sakrifikonte té
drejtat e tij kushtetuese jo vetém pa pasur asnjé lloj pérfitimi, por edhe duke marré njé dénim mé té larté nga ai
gé priste.

33. Nga sa mé lart, Gjykata arrin né konkluzionin se, kur nga gjykatat e juridiksionit t& zakonshém
procedohet me gjykim té shkurtuar, procedim né té cilin, duke gené se gjykata merr né konsideraté vetém
dosjen e prokurorit, nuk ekziston mundésia e realizimit t€ sé drejtés sé mbrojtjes efektive nga i pandehuri,
ndryshimi i cilésimit juridik t€ veprés penale nga ana e gjykatés, éshté né kundérshtim me géllimin e kétij
gjykimi.

34. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete né shqyrtim, Gjykata Kushtetuese ¢mon se kérkuesi, edhe pse
éshté proceduar me gjykim té shkurtuar, éshté dénuar nga gjykatat e juridiksionit t& zakonshém pér njé vepér
penale té re, mé té réndé nga ajo e pércaktuar nga prokurori né kérkesén pér gjykim, pa pasur mundésiné pér
té ushtruar té drejtén e mbrojtjes ndaj formulimit té ri té veprés penale.

35. Si pérfundim, né vijim té arsyetimit té mésipérm, Gjykata Kushtetuese vleréson se né procesin e
zhvilluar nga gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém éshté cenuar e drejta e kérkuesit pér t"u mbrojtur né
procesin penal, si njé nga elementet thelbésore té procesit té rregullt ligjor né kuptim té nenit 42 té€ Kushtetutés
dhe nenit 6 t& KEDNJ-sé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131, shkronja “f” dhe nenit
134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés, si dhe té nenit 72 té ligjit nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfugizimin, si té papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, té vendimit nr.72, daté
4.12.2009 té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané; vendimit nr.14, daté 15.2.2010 té
Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda Tirané; vendimit nr.00-2010-1356 (971), daté 8.11.2010 té Kolegjit
Penal té Gjykatés sé Larté (Dhomé Késhillimi).

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda Tirané.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Petrit Plloci, Admir Thanza, Vladimir Kristo, Altina Xhoxhaj,

Sokol Berberi.
Anétaré kundér: Xhezair Zaganjori, Vitore Tusha.

MENDIM PAKICE



1. Jam kundér vendimit t& shumicés pér pranimin e kérkesés dhe shfugizimin e vendimeve objekt
kérkese, pér kéto arsye:

2. Shumica ka arritur né pérfundimin se: “Ndryshimi i cilésimit juridik té veprés penale nga ana e
gjykatés sé shkallés sé paré, gjaté procedimit me gjykim té shkurtuar ka cenuar té drejtén e kérkuesit pér t’u
mbrojtur ndaj formulimit té ri té veprés penale, garantuar nga nenet 31, pika “b”, e 42 té Kushtetutés .

3. Né thelb, arsyetimin e saj shumica e ka mbéshtetur né faktin se ndryshimi i cilésimit juridik té
veprés penale éshté kompetencé ekskluzive e gjykatave té juridiksionit t& zakonshém, gjaté gjykimit té
zakonshém, ndérsa né gjykimin e shkurtuar, kjo kompetencé nuk mund té ushtrohet pér shkak té vegorive té
kétij gjykimi (shih § 31 dhe 33 té vendimit). Kjo edhe pér arsyen se pér gjykimet e posagme, si¢ konsiderohet
dhe gjykimi i shkurtuar, legjislatori ka parashikuar rregulla té veganta né kreun IV té titullit VII t&é KPP-sé
(nenet 403-406), té cilave gjyqgtarét duhet t’u pérmbahen gjaté zbatimit té kétij gjykimi t€ posacém dhe se
pérdorimi i rregullave té pérgjithshme té gjykimit t€ zakonshém né gjykimin e posacém béhet, né ményré
taksative, vetém né rastet kur kétyre rregullave u referohen né ményré eksplicite dispozitat e vecanta té
gjykimit té shkurtuar si p.sh. ai i nenit 406/4 t&¢ KPP-sé né dispozitat e kreut 111 té titullit V11 té kétij kodi (shih
8 20).

4. Nuk jam dakord né lidhje me argumentet mbi té cilat shumica ka vlerésuar “moskompetencén e
gjykatés sé zakonshme pér té ndryshuar kualifikimin e veprés penale né procedimin me gjykim té shkurtuar” si
pér sa i takon interpretimit té kreut IV té titullit VII t& KPP-sé (nenet 403-406) qé pércakton rregullat e
gjykimit té shkurtuar, ashtu dhe vecorive té kétij gjykimi, pér arsye té cilat do t’i trajtoj né vijim.

5. Né raport me arsyetimin e shumicés, e cila ka vlerésuar se “pérdorimi i rregullave té pérgjithshme
té gjykimit t& zakonshém né gjykimin e posacém béhet né ményré taksative vetém né rastet kur kétyre
rregullave u referohen né ményré eksplicite dispozitat e vecanta té gjykimit té shkurtuar” (shih § 20), mendoj
se rregullat e pérgjithshme té gjykimit t€ zakonshém né procesin penal, duhet té zbatohen gjaté gjykimit té
shkurtuar pér ato aspekte gé nuk jané té rregulluara nga nenet 403-406 té KPP-sé, pér aq sa jané té pajtueshme
me kéto té fundit.

6. Ky arsyetim éshté rrjedhojé e kuptimit té drejté e té sakté t€ pérmbajtjes sé gjykimit té shkurtuar
dhe rregullave té tij. Nése do té pranoja arsyetimin e shumicés, do té thoté té pranoja gé gjyqtarét né
procedurén e gjykimit té shkurtuar duhet té zbatojné vetém dispozitat e posacme, nenet 403-406 dhe 379-399
té KPP-sé, té referuara né ményré eksplicite nga neni 406/4 i KPP-sé, gé jané té vetmet norma té referuara né
ményré té shprehur.

7. Normat e posacme, pérfshi kétu dhe normat e referuara, jo vetém nuk parashikojné asnjé ndalim té
shprehur pér té zbatuar norma té tjera té KPP-sé&, por nuk parashikojné as detyrim pér gjykatén, qé né dhénien e
vendimit, t’u referohet vetém neneve té gjykimit té posacém. Pikérisht, pér kété arsye, né nenin 406/4 t& KPP-
sé pércaktohet se: “Respektohet pér aq sa jané té pajtueshme dispozitat e kreut 111 t& kétij titulli”.

8. Neni 406/4 i KPP-sé éshté normé referuese, lejuese dhe jo vecuese apo ndaluese. Kjo do té thoté se
pér veté natyrén e vecanté gé ka gjykimi i shkurtuar, mund té aplikohen nenet 379 deri 399 té KPP-sé, por jo
domosdoshmérisht té gjitha kéto dispozita, si p.sh. neni 380, gé bén fjalé pér provat qé mund té pérdoren pér té
marré vendimin, pasi kjo dispozité e kushtézon gjykatén gé té pérdoré vetém provat e verifikuara né
shqyrtimin gjygésor. Né gjykimin e shkurtuar, shqyrtimi gjygésor, ose mé sakté pjesa kryesore e shqyrtimit
gjygésor, si¢c éshté debati gjyqésor qé palét ndérgjygése béjné lidhur me provat e kérkuara prej tyre, nuk
lejohet, pasi veté palét kané preferuar gé té heqin doré nga ky debat. Nisur edhe nga formulimi i nenit 406/4 té
KPP-sg, gé pércakton né ményré té shprehur ““...pér ag sa jané té pajtueshme...”, zbatuesit dhe interpretuesit e
késaj norme duhet ta vlerésojné até si lejuese dhe jo vecuese apo ndaluese pér té zbatuar dispozitat e tjera té
kétij Kodi.

9. Njé aspekt tjetér gé rezulton nga interpretimi i neneve 406/4, 375, 382 dhe 383 té KPP-sé éshté se
zbatimi i nenit 375 t€ KPP-sé é&shté i parashikuar né ményré té shprehur (ndryshe nga sa arsyeton shumica)
edhe kur gjykimi éshté i shkurtuar. Si¢ parashtrova mé sipér, referimi gqé bén neni 406/4 i KPP-sé te normat e
kreut 111 té titullit VII (nenet 379-399, KPP), do té thoté qé pér aq sa jané té pajtueshme, kéto té fundit
respektohen nga gjykata. Té gjitha kéto norma pérmbajné rregulla né lidhje me dhénien e vendimit
pérfundimtar. Po ashtu, edhe pércaktimi gé bén neni 375 (ndryshimi i cilésimit juridik té veprés) i KPP-sé, se:
“Me vendimin pérfundimtar gjykata mund t’i japé faktit njé pércaktim té ndryshém nga ai gé ka béré prokurori
ose i démtuari akuzues, mé té lehté ose mé té réndé, me kusht qé vepra penale te jeté né kompetencén e saj”,



sjell pérfundimin pa asnjé médyshje, gartazi, se akti procedural pérmes té cilit ushtrohet kompetenca pér
ndryshimin e cilésimit juridik té veprés penale, éshté vendimi pérfundimtar. Né kété kuptim, neni 375 i KPP-sé
éshté pjesé pérbérése e normave mbi té cilat merret vendimi pérfundimtar (nenet 379-399 té KPP-sé) te té cilat
referon né ményré té shprehur neni 406/4 i KPP-sé.

10. Po ashtu mendoj se normat gé parashikon KPP-ja pér gjykimin e shkurtuar parashikojné ato
rregulla gé jané té vecanta e gé duhen zbatuar nga gjykata gjaté késaj procedure. Megjithaté, kjo s’do té thoté
gé jané té vetmet rregulla té lejueshme pér t’u aplikuar né gjykimin e shkurtuar.

11. Interpretimi i shumicés e imponon gjykatén gé né gjykime penale me proceduré té shkurtuar t’i
referohet njé grupi té kufizuar normash procedurale, gé do té thoté t’i heqésh gjykatés sé zakonshme detyrimin
ligjor e kushtetues, pér t’u udhéhequr edhe né gjykimin e posagém nga parimet e pérgjithshme procedurale.
Do té thoté té krijosh pengesa, boshllék ligjor pér gjykatén e zakonshme né ushtrimin e funksionit té saj té
vetém, gé éshté “dhénia e drejtésisé” (sanksionuar né nenet 2, 3, 11 dhe 12 t& KPP-sé&) né ményré té ploté dhe
efikase, pavarésisht nga procedura e ndjekur né gjykim.

12. Té vlerésosh si té pazbatueshme né gjykimin e shkurtuar, rregullat e pérgjithshme té gjykimit té
zakonshém do té thoté t’i heqésh mundésiné té gjykuarve/ té pandehurve, té parashtrojné kérkesa né zbatim té
neneve 15-23 té KPP-sé, lidhur me papajtueshmériné e gjyqtarit gé gjykon ¢éshtjen dhe gé garanton gjykimin
nga njé gjykaté e paanshme.

13. Si konkluzion, mendoj se neni 375 i KPP-s&, qé pércakton kualifikimin ligjor té veprés penale, nuk
éshté i pérjashtuar nga zbatueshméria gjaté vendimmarrjes sé gjykatés né njé gjykim té zhvilluar me proceduré
té shkurtuar.

14. Ndaj mendim té ndryshém edhe lidhur me rolin gé luajné vecorité e gjykimit t€ shkurtuar né
garantimin e té drejtés sé mbrojtjes, si element thelbé&sor i procesit té rregullt ligjor.

15. Shumica e ka vlerésuar gjykimin e shkurtuar si proces, i cili karakterizohet nga hegja doré né
ményré té vullnetshme nga i pandehuri nga e drejta e mbrojtjes, si dhe nga parimi i kontradiktoritetit (shih §
20); nga hegja doré nga marrja e provave né kontradiktoritet (shih § 26). Po ashtu, duke arsyetuar se “gjykata
né kété gjykim merr né konsideraté vetém dosjen e prokurorit”, shumica ka vlerésuar se “nuk ekziston
mundésia e realizimit té sé drejtés sé mbrojtjes efektive nga i pandehuri” dhe, pér kété shkak “ndryshimi i
cilésimit juridik té veprés penale nga ana e gjykatés éshté né kundérshtim me géllimin e kétij gjykimi” (shih
833).

16. E drejta pér njé proces té rregullt ligjor, si njé nga té drejtat themelore, e sanksionuar né nenin 42
té Kushtetutés si dhe né nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ), i garanton individit,
qé gjykohet né proceduré té& zakonshme penale, apo té shkurtuar, té drejtén pér t’u gjykuar né njé proces
gjygésor gé zbaton, krahas parimeve té tjera, edhe parimin e kontradiktoritetit, t& barazisé sé arméve, té drejtén
pér t’u mbrojtur, etj.

17. Né& gjykimin e shkurtuar i pandehuri nuk ndalohet té hegé doré nga disa té drejta, té pérkufizuara si
standarde té sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. Kjo vecori e gjykimit té shkurtuar éshté trajtuar edhe né
jurisprudencén e GJEDNJ-sé, e cila ka theksuar se: “as teksti, dhe as fryma e nenit 6 t€ Konventés nuk ndalojné
gé njé person té heqé doré né ményré spontane dhe té shprehur nga kjo e drejté. Por, gé t& merret né
konsideraté nén kéndvéshtrimin e Konventés, kjo hegje doré duhet té jeté e shprehur né ményré eksplicite dhe
duhet té jeté e shogéruar me njé minimum garancish’(shih vendimin e GJEDNJ-sé né céshtjen Scoppola
kundér Italisé, kérkesa nr. 10249/03).

18. Né lidhje me procedurat gé mund té reduktohen né gjykimin e shkurtuar, GJEDNJ-ja éshté
shprehur se: “Procedura gjaté gjykimit t€ shkurtuar é&shté e shogéruar me njé lehtésim té garancive
procedurale té ofruara nga e drejta e brendshme, né vecanti pér sa i pérket publicitetit té diskutimit, si dhe
mundésisé qé té kérkohet paragitja e provave dhe thirrja e déshmitaréve” (shih vendimin e GJEDNJ-sé né
céshtjen Kwiatkoxska kundér Italisé, nr. 52868/99).

19. Né lidhje me avantazhet gé krijon pér té pandehurin gjykimi i shkurtuar, GJEDNJ-ja ka ¢cmuar se:
“Kur procedura e gjykimit té shkurtuar ekziston dhe aplikohet, parimet e procesit té rregullt ligjor imponojné
gé té mos privohet né ményré arbitrare i pandehuri nga avantazhet gé lidhen me até proceduré dhe gé i
garantohen nga legjislacioni i brendshém (shih vendimin e GJEDNJ-sé né céshtjen Scoppola kundér Italisé,
kérkesa nr. 10249/03).

20. Né véshtrim té sa mé sipér, e veganta e gjykimit té shkurtuar konsiston né procedurat mé té
thjeshtuara dhe mé té reduktuara, pérmes té cilave zbatohen elementét e procesit té rregullt, gé do té thoté se i



pandehuri lejohet né kuptimin kushtetues dhe t&¢ KEDNJ-sé té hegé doré nga disa té drejta si pér sa i takon
seancés publike, thirrjes sé déshmitaréve né gjykim, apo té paraqgesé provat té tjera tej atyre té marra gjaté
hetimeve paraprake.

21. Mendoj se hegja doré né ményré eksplicite nga e drejtat e mésipérme nuk mund té kuptohet si
hegje doré térésisht nga parimi i kontradiktoritetit dhe i barazisé sé arméve. Vullneti i shprehur i té pandehurit
pér té pranuar aktet né gjendjen gé jané, si parakusht i zbatimit té kétij gjykimi, éshté njé kérkesé e nenit 403 té
KPP-sé, kérkesé kjo sa formale, aq dhe substanciale. Né thelb, kérkesa pér gjykim té shkurtuar shpreh, nga
njéra ané, vullnetin e té pandehurit pér t€ hequr doré nga e drejta pér seancé publike, nga thirrja e déshmitaréve
né gjykim dhe nga paragitja e provave dhe, nga ana tjetér, nénkupton gé té pandehurit nuk i mohohet e drejta
pér té kundérshtuar provat e paragitura nga organi i akuzés, pérmes kérkesés pér pavlefshméri ashtu dhe pér
papérdorshmériné e kétyre provave, qofté dhe né diskutimin pérfundimtar. Po késhtu, e drejta e té pandehurit
pér té parashtruar konkluzionin pérfundimtar, né zbatim té nenit 405/5 t¢ KPP-sé&, ndryshe nga sa argumenton
shumica (shih § 26), pérfshin edhe té drejtén e tij pér té kundérshtuar akuzén me té cilén po gjykohet. Kjo
proceduré reflekton kontradiktoritetin né gjykimin e shkurtuar, pasi gjykata nuk gjykon vetém mbi dosjen e
prokurorit, si¢ vleréson shumica (shih § 33).

22. Né pérfundim té kétij arsyetimi mendoj se hegja doré e té pandehurit nga té drejtat e tij pér seancé
publike, pér thirrje t& déshmitaréve né gjykim apo pér paragitje té provave té tjera, gé jané disa nga elementet
gé lehtésojné, thjeshtojné apo reduktojné kontradiktoritetin e procesit gjygésor, nuk e zhvesh gjykimin e
shkurtuar nga kontradiktoriteti. Jo vetém kag, por kontradiktoriteti i reduktuar i procedurés sé gjykimit té
shkurtuar, gé i lejon apo mundéson té pandehurit njé alternativé ndryshe té gjykimit té tij penal, duhet paré si
konkretizim i mbrojtjes sé zgjedhur nga i pandehuri. Né kété kéndvéshtrim, mendoj se rregullat e gjykimit té
shkurtuar, nuk sjellin kufizim apo cenim né drejtim té garantimit té té drejtés sé mbrojtjes, por pérkundrazi kjo
proceduré né vetvete pasqyron strategjiné e mbrojtjes sé té pandehurit gé gjykohet me kété proceduré.

23. Kompetenca e gjykatés pér t& ndryshuar kualifikimin ligjor t& veprés penale, né pérputhje me
nenin 375 té KPP-sé, vlerésoj se nuk ndikohet nga lloji i procedurés sé gjykimit té ¢éshtjes, gjykim i
zakonshém apo i shkurtuar. Té pranosh té kundértén do té thoté té konsiderosh kualifikimin e béré nga
prokurori si njé avantazh té késaj procedure. Né té vérteté, avantazhi i vetém qé i garantohet t€ pandehurit né
rastet kur gjykata jep vendim dénimi, éshté zbritja me 1/3 e dénimit. Pikérisht, ky pércaktim ligjor duhet t&
garantohet nga gjykata, pasi né té kundért procesi do té ishte i parregullt.

24. Nése gjykata vleréson se ¢éshtja mund té gjykohet né gjendjen gé jané aktet, por refuzon kérkesén
e té pandehurit pér gjykim té shkurtuar pér shkak té dyshimeve pér kualifikimin ligjor gé akuza i ka béré faktit
té ndodhur (shih § 31), atéheré refuzimi vetém pér shkakun e mésipérm do té sjellé si pasojé vénien né dyshim
té paanésisé objektive té gjykatés dhe mospérfitimin nga i pandehuri té zbritjes sé dénimit né masén e
pércaktuar nga ligji, edhe né rast rikualifikimi té& veprés penale né vendimin pérfundimtar. Ky arsyetim nuk
éshté né funksion té drejtésisé efektive, por né fakt cenon té drejtén e té pandehurit pér t& pérfituar nga
procedura sipas kushteve té pércaktuara né ligj, e théné ndryshe i cenon atij té drejtén e mbrojtjes.

25. GJEDNJ-ja ka vlerésuar kompetencén e gjykatés sé themelit qé té rikualifikojé faktet lidhur me
garantimin e mundésisé gé ka i pandehuri pér té ushtruar té drejtén e mbrojtjes. Né kété drejtim ajo shprehet
se: “Nése gjyqtarét e themelit disponojné, kur kjo e drejté i éshté njohur né té drejtén e brendshme, mundésiné
pér té rikualifikuar faktet, ata duhet té sigurohen gé té pandehurit kané pasur oportunitetin té ushtrojné té
drejtén e tyre té mbrojtjes né ményré korrekte dhe efektive (shih vendimin e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen Drassich
kundér Italisé, kérkesa nr. 25575/04).

26. Né ¢éshtjen konkrete, pér té arritur né pérfundime mbi respektimin apo jo té sé drejtés sé mbrojtjes
né kété proces, duhet vlerésuar edhe nése kérkuesi ka pasur ose jo mundési pér té debatuar né njé proceduré
kontradiktore veprén penale me té cilén gjykata e shkallés sé paré e kishte dénuar pas njé kualifikimi t&
ndryshém nga ai akuzés, mbi té cilin éshté deklaruar fajtor dhe dénuar.

27. Legjislacioni yné procedural (neni 406/3 i KPP-s€) lejon dhe mundéson té drejtén e té pandehurit
pér t’u ankuar ndaj vendimit pérfundimtar té gjykatés (pérfshi dhe rikualifikimin) té dhéné né njé gjykim té
shkurtuar si né gjykatén e apelit, ashtu edhe né Gjykatén e Larté (neni 432 i KPP-s&). Po ashtu, neni 441, pika
1, shkronja “b” i KPP-sé lejon rikualifikimin ligjor té veprés penale edhe né Gjykatén e Larté, e cila urdhéron
kthimin e akteve pér rishqyrtim, bazuar né nenin 443 té KPP-sé. Pra, edhe ligji yné procedural i ka hapésirat e
nevojshme pér té respektuar té gjitha té drejtat e paléve né proces, sidomos ato té té akuzuarit, duke i dhéné
mundésiné kétij té fundit t¢ mbrohet lidhur me cilésimin e ri juridik té veprés penale.



28. Né rastin konkret, kérkuesi ka kundérshtuar vendimin e Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té
Rénda né Gjykatén e Apelit dhe po ashtu ka paragitur rekurs né Gjykatén e Larté. Né thelb, ai ka kundérshtuar
rikualifikimin ligjor gé gjykata i ka béré veprés penale. Pra, i dénuari, me ndihmén e mbrojtésit t€ zgjedhur
prej tij, si¢ ka pohuar dhe veté para Gjykatés Kushtetuese, i ka pérdorur té gjitha mjetet juridike penale pér té
mbrojtur té drejtat e tij.

29. Shumica arsyeton se ndryshimi i kualifikimit nuk mund té béhet né gjykimin e shkurtuar né
shkallé té paré, duke mos vlerésuar nése i pandehuri e ka pasur mundésiné té ushtrojé té drejtén e ankimit pér
té garantuar mbrojtjen ndaj kualifikimit té ri ligjor. Eshté me réndési té theksohet se vendimi i GJEDNJ-sé né
céshtjen Drassich kundér Italisé, ka trajtuar njé situaté krejtésisht t& ndryshme nga rasti né shgyrtim, pasi
rikualifikimi i veprés penale éshté béré pér heré té paré né Gjykatén e Kasacionit. Vlerésoj se ky vendim duhej
t"i shérbente shumicés si referencé pér standarde gé lidhen me fakte térésisht té ngjashme dhe jo pér kontekste
té ndryshme, si¢ éshté edhe rasti objekt shqyrtimi.

30. Vendimi i mésipérm i GJEDNJ-sg, gé ka konstatuar shkelje né té drejtén e mbrojtjes sé aplikantit,
shprehet: “Gjykata konstaton né térési se rikualifikimi i kundérshtuar ka ndodhur né momentin e gjykimit té
céshtjes né Gjykatén e Kasacionit né dhénien e vendimit prej saj. Pér mé tepér, nuk rezulton gé prokurori ose
ndonjé nga gjyqtarét né pérbérje té trupit gjykues té njé juridiksioni té larté té kené ngritur mundésiné pér
ricilésimin e fakteve té ¢éshtjes né njé shkallé t& méparshme té procedimit. Né kéto kushte, nuk éshté vendosur
apo pércaktuar gé kérkuesi té jeté paralajméruar pér mundésiné e njé rikualifikimi té akuzés sé ngritur ndaj
tij, dhe aq mé pak gé ai té keté pasur mundésing té debatojé né njé procedure kontradiktore akuzén e re” (shih
vendimin e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen Drassich kundér ltalisé, kérkesa nr. 25575/04 paragrafi 36).

31. Pérfundimisht, mendoj se rikualifikimi juridik i veprés penale mund té béhet nga gjykata me
vendimin pérfundimtar, si né gjykimin e zakonshém, ashtu dhe né até té shkurtuar, pasi nuk cenon té drejtén e
kérkuesit pér t’u mbrojtur né procesin penal. Nga sa mé lart, jam e mendimit se ndryshimi i cilésimit juridik té
veprés penale gjaté procedimit me gjykim té shkurtuar nuk ka cenuar té drejtén e kérkuesit pér njé proces té
rregullt ligjor.

Anétare: Vitore Tusha.
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