VENDIM
Nr.12, daté 5.3.2012

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “* ‘e

Sokol Berberi Anétar i “ “
Admir Thanza Anétar i “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “

Petrit Pllogi Anétar i “ “

me sekretare Brunilda Bara, né datén 2.6.2011, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me dyer té
hapura ¢éshtjen nr. 12/2 Akti, qé i pérket:

KERKUES:Adelina Koligi, né mungesé.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Késhilli i Rregullimit té Territorit t& Republikés sé Shqipérisé
(KRRTRSH), né mungesé;

Ministria e Drejtésisé, Avokatura e Pérgjithshme e Shtetit, pérfagésuar nga Enkeledi Hajro dhe
Abaz Deda.

OBJEKTI: Konstatimi i cenimit t& sé drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, si
rezultat i mosgjykimit brenda njé afati té arsyeshém.

BAZA LIGJORE: Nenet 42/2, 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés té Shqipérisé, si
dhe nenet 6 e 13 t¢ KEDNJ-sé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Petrit Plloci; pérfagésuesin e subjekteve té interesuara qé kérkoi
rrézimin e kérkesés dhe pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Kérkuesja, né datén 2.10.2006, ka ngritur padi né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, duke
kérkuar anulimin e vendimit nr.2, daté 26.5.2006 t¢ KRRTRSH-sé. Kjo gjykaté ka filluar shqyrtimin e
késaj padie mé daté 6.12.2006 dhe, deri né kohén e paragitjes sé kérkesés né Gjykatén Kushtetuese, ende
nuk ka dalé me njé vendim themeli né lidhje me pretendimin e kérkueses, duke e shpallur té bazuar ose jo
ateé.

Kérkuesja, né kérkesén drejtuar Gjykatés Kushtetuese, kérkon konstatimin e cenimit té sé drejtés
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, si pasojé e moszhvillimit té gjykimit té ¢éshtjes brenda njé
afati t& arsyeshém (neni 42/2 i Kushtetutés). Ajo pretendon se, pavarésisht se ende nuk ka njé vendim
gjyqésor té formés sé preré né lidhje me gjykimin e iniciuar prej saj, né bazé té neneve 131/f dhe 134/g té
Kushtetutés, si individ legjitimohet pér té véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese, pér shkak se
legjislacioni nuk parashikon gjaté zhvillimit té procesit té gjykimit nga gjykatat e zakonshme, mjete
juridike pér mbrojtjen e té drejtés kushtetuese pér t’u gjykuar brenda njé afatit té arsyeshém. Kérkuesja,
lidhur me pretendimin e saj pér mosgjykimin e ¢éshtjen sé saj brenda njé afati té arsyeshém, né kuptim té
nenit 42/2 t8 Kushtetutés, mbéshtetet né kriteret e pércaktuara nga GJEDNJ-ja té reflektuara mé pas edhe



né praktikén e Gjykatés Kushtetuese. Sipas kétyre kritereve, arsyeshméria e kohézgjatjes sé procesit
gjygésor duhet té vlerésohet nén dritén e rrethanave té vecanta té ¢éshtjes, duke pasur parasysh sidomos
kompleksitetin e ¢éshtjes, sjelljen e kérkuesit, sjelljen e autoriteteve, si dhe rrezikun gé passjell pér
kérkuesin Kjo tejzgjatje e afateve té gjykimit.

Sipas kérkueses, ¢éshtja e iniciuar prej saj, objekt i gjykimit té zakonshém, nuk éshté céshtje
komplekse, pasi faktet dhe natyra e ¢éshtjes u pércaktuan gé né fillim té gjykimit népérmjet parashtrimit
té béré prej paléve ndérgjygése, gjaté gjykimit té zhvilluar nuk ka rezultuar té kété palé té tjera gé té
pretendojné té drejta mbi objektin e gjykimit, legjislacioni i zbatueshém né rastin né shqyrtim éshté i garté
dhe nuk paraget ndonjé problem mbi pérputhshmériné e tij me Kushtetutén.

Lidhur me sjelljen e saj (kérkueses), kjo e fundit shton se ajo, nga ana e saj, referuar kronologjisé
sé seancave, nuk ka shkaktuar vonesé pér zhvillimin e gjykimit. Pérkundrazi, disponueshméria e saj e
vazhdueshme tregon gartazi pérpjekjet e saj pér té pérshpejtuar procesin gjygésor.

Pér sa i pérket sjelljes sé autoriteteve publike, kérkuesja pretendon se gjykata e zakonshme nuk
éshté kujdesur gé procesi gjygésor té zhvillohet né ményré té rregullt duke siguruar progresin e gjykimit
me shpejtési té mjaftueshme, se seancat gjygésore mé sé shumti jané shtyré pér shkak té mosnjohjes prej
paléve munguese té njé aktekspertimi topografik, i cili nuk ka té béjé aspak me objektin e padisé, gé
pérkundrazi né thelb i pérket vlerésimit dhe gjykimit té ligjshmérisé sé aktit administrativ, dhe jo sgarimit
dhe konstatimit té faktit nése ka mbivendosje sipérfagesh.

Subjektet e interesuara, té pérfagésuar nga Avokati i Pérgjithshém i Shtetit, kané pretenduar se
kérkuesja nuk i ka shteruar mjetet juridike pér mbrojtjen e té drejtés sé saj, sepse ajo nuk ka njé vendim
gjygésor pérfundimtar gé té cenojé té drejtat e saj kushtetuese (neni 131/f i Kushtetutés); se kérkuesja
mund ta realizonte té drejtén e saj duke iu drejtuar gjykatés me padi, né mbéshtetje té ligjit nr. 8510, daté
15.07.1999 “Pér pérgjegjésiné jashtékontraktore té organeve té administratés shtetérore” ose duke kérkuar
zbatimin e drejtpérdrejté té Kushtetutés, dhe konkretisht t& neneve 15/2 dhe 44 té Kushtetutés.

Avokati i Pérgjithshém i Shtetit, né vlerésimin e merités sé pretendimit té kérkueses, duke u
mbéshtetur né kriteret e pércaktuara nga GJEDNJ-ja, lidhur me arsyeshmériné e kohézgjatjes sé procesit
gjygésor, ka theksuar faktin gé&, né ¢éshtjen né shqyrtim, pérvec palés paditése dhe té paditur ka pasur
edhe palé té treta, institucione shtetérore gendrore dhe lokale, si dhe faktin se gjaté kohés gé c¢éshtja ishte
né gjykim kané ndodhur disa amendime normative gé kané ndikuar né kompleksitetin e ¢éshtjes. Po
késhtu, sipas Avokatit té Pérgjithshém té Shtetit, kérkuesja, veté apo népérmijet avokatéve té saj mbrojtés,
ka ndikuar né zvarritjen e procesit gjygésor. Ndérsa lidhur me sjelljen e autoriteteve, sipas Avokatit té
Pérgjithshém té Shtetit, institucioneve shtetérore nuk mund t’i atribuohet zvarritja e procesit. Pér sa i
pérket interesit qé i éshté cenuar kérkueses, Avokati i Pérgjithshém i Shtetit éshté shprehur se kérkueses
nuk i ka ardhur ndonjé dém apo pasojé e padéshiruar nga veprimtaria e autoriteteve shtetérore.

I1. Mbi pranueshmériné pér shgyrtim té kérkesés

Avokati i Pérgjithshém i Shtetit, si pérfagésues i subjekteve té interesuara, ka pretenduar se
kérkuesja nuk ka shteruar mjetet juridike pér mbrojtjen e té drejtés sé saj, sepse: a) nuk ka njé vendim
gjyqgésor pérfundimtar qé té cenojé té drejtat e saj kushtetuese (neni 131/f i Kushtetutés); b) se kérkuesja
mund ta realizonte té drejtén pér njé gjykim brenda njé afati té arsyeshém, duke iu drejtuar gjykatés me
padi né mbéshtetje té ligjit nr. 8510 té sipérpérmendur, ose duke kérkuar zbatimin e drejtpérdrejté té
Kushtetutés (neneve 15/2 dhe 44); c) se kérkuesja mund té ankohej pér tejzgjatjen e procesit duke ngritur
padi né gjykaté né mbéshtetje té ligjit nr. 8510 daté 15.7.1999 “Pér pérgjegjésiné jashtékontraktore té
organeve té administratés shtetérore”; d) se pér rivendosjen e té drejtés kushtetuese pér njé gjykim brenda
njé afati té arsyeshém, kérkuesja mund té invokonte edhe nenin 467/a té Kodit té Procedurés Civile.

Lidhur me kété pretendim Gjykata Kushtetuese vleréson se, sipas nenit 131/f t¢ Kushtetutés,
rregulli i shterimit t& mjeteve juridike, vendos njé detyrim pér individét gé pérpara se té ankohen prané
késaj Gjykate pér shkeljen e té drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor (neni 42 i Kushtetutés),
duhet té kené shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave.

Né kété drejtim, duke pasur parasysh se, né bazé té nenit 17 té Kushtetutés, kufizimet e té drejtave
dhe lirive né asnjé rast nuk mund té tejkalojné kufizimet e parashikuara né Konventén Europiane pér té
Drejtat e Njeriut, dhe se sipas nenit 5 té ligjit nr.8137, daté 31.7.1996 “Pér Ratifikimin e Konventés



Evropiane Pér Mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore té njeriut”, ...njihet ... juridiksioni i Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut pér interpretimin dhe zbatimin e Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave
dhe Lirive Themelore té Njeriut ...”, Gjykata Kushtetuese vleréson se, lidhur me interpretimin e rregullit
té shterimit té mjeteve juridike (nenin 131/f t& Kushtetutés), si dhe té sé drejtés individuale pér té pasur
njé mjet juridik efektiv (neni 13 i Konventés), kjo Gjykaté duhet t’i referohet jurisprudencés s¢ GJEDNJ-
sé, lidhur me nenet 13 e 35 t&€ KEDNJ-sé.

Gjykata Kushtetuese vleréson se detyrimi i ankuesve pér shterimin e mjeteve juridike, né kuptim
té nenit 131/f té Kushtetutés, kérkon gé kéto mjete duhet té jené té pranishém né sistemin juridik té
vendit, si dhe té pérmbushin kriteret gé kérkon KEDNJ-ja (neni 13).

Sipas jurisprudencés sé GJEDNJ-s&, efekti i nenit 13 té Konventés kérkon parashikimin e njé
mijeti juridik té brendshém pér té trajtuar themelin e njé “ankese té pranueshme” né bazé té Konventés dhe
pér té dhéné njé kompensim té pérshtatshém (shih Gjyli kundér Shqipérisé, aplikimi nr.32907/07, par.53).
Fushéveprimi i obligimit té Shteteve Anétare, né bazé té nenit 13, varion né varési té natyrés sé ankesés sé
aplikantit (shih Kudla v. Poland, daté 26.10.2000, apl. Nr.30210/96, par. 157). Megjithaté, ekzistenca e
kétyre mjeteve juridike duhet té jeté mjaftueshmérisht e garté, jo vetém né teori por edhe né praktiké, né
té kundértén atyre do t’u mungojé kushti i aksesit dhe i efektivitetit (shih vendimin e pranueshmérisé né
céshtjen Lehtinen v. Finland, aplikimi nr. 39076/97, par.5). Gjithashtu, “autoriteti” té cilit i referohet neni
13 i Konventés nuk duhet domosdoshmeérisht té jeté njé autoritet gjyqgésor; por né qofté se ky autoritet nuk
éshté i tillé, pushtetet/kompetencat e tij dhe garancité gé ai ofron, jané té réndésishme pér té pércaktuar
nése ky autoritet pérbén njé mjet efektiv. Gjithashtu edhe sikur njé mjet i vetém té mos i plotésojé
kérkesat e nenit 13, térésia e mjeteve té ofruara né bazé té sé drejtés sé brendshme mund t’i plotésojé
(shih Silver and Others v. UK, apl. nr.5947/73, par. 113).

Gjykata Kushtetuese, lidhur me pretendimin pér shkeljen e té drejtés pér njé gjykim brenda njé
afati té arsyeshém, duhet té shqyrtojé nése ka pasur mjete té cilave pala kérkuese duhet t’u drejtohe;j.

Né kété drejtim, sipas jurisprudencés sé GJEDNJ-sé, né kuptim té nenit 13 té Konventés, mjetet
né dispozicion té njé ndérgjygési pér té parashtruar njé ankesé pér zgjatjen e procesit jané “efektive”, né
gofté se ato “parandalojné shkeljen e pretenduar apo pengojné vazhdimin e saj, apo ofrojné njé riparim té
pérshtatshém pér ¢do shkelje gé tashmé ka ndodhur”. Si¢ shprehet GJEDNJ-ja, neni 13 i KEDNJ-sé
ofron njé alternativé: njé mjet éshté “efektiv” né gofté se mund té pérdoret ose pér té pérshpejtuar dhénien
e njé vendimi nga gjykatat gé gjykojné njé céshtje, ose pér t’i ofruar ndérgjygésit njé riparim té
pérshtatshém pér vonesat gé tashmé kané ndodhur. Megjithaté, thekson GJEDNJ-ja, zgjidhja mé e miré
éshté padyshim, parandalimi. Kur njé sistem gjyqgésor ka mangési pér sa i pérket kérkesés né nenin 6/1 té
Konventés — pér njé afat té arsyeshém, njé mjet i dizenjuar pér té pérshpejtuar procesin, me géllim
parandalimin e bérjes sé kétij procesi té tejzgjatur, éshté zgjidhja mé efektive. Njé mjet i tillé ofron njé
avantazh té pamohueshém né krahasim me njé mjet gé ofron vetém kompensim, pérderisa ai parandalon
gjithashtu shkeljet e mépasshme pér té njéjtat procese dhe jo thjesht riparon shkeljen a posteriori, si¢ bén
njé mjet kompensues. Disa shtete kané zgjedhur kombinimin e dy Iloj mjetesh, njéri i dizenjuar pér té
pérshpejtuar procesin dhe tjetri pér té ofruar kompensim (shih Scordino v. Italy, nr.1, apl. Nr.36813/97,
par. 183, 186, i cituar né vendimin e GJEDNJ-sé né céshtjen Gjonbocari kundér Shqipérisé, aplikimi
nr.10508/02, par.75 e 76).

Po késhtu, Gjykata Kushtetuese thekson se, kur shtrohet ¢éshtja nése jané shteruar mjetet juridike,
ka njé shpérndarje t& barrés sé provés. Eshté detyré e organit shtetéror gé pretendon mosshterimin e
mjeteve juridike, té bindé Gjykatén gé mjeti ishte efektiv, i disponueshém né teori dhe né praktiké né
kohén pérkatése, domethéné se mijeti ishte i aksesueshém, dhe i tillé gé mund té ofronte kompensim né
lidhje me ankesat e kérkuesit. Nga ana tjetér, me pérmbushjen e késaj barre prove nga ana e organeve
shtetérore, éshté detyré e kérkuesit té vértetojé se mjeti i ofruar nga organet shtetérore, né fakt éshté
shteruar. Kété géndrim ka mbajtur edhe GJEDNJ-ja (shih vendimin e pranueshmérisé né c¢éshtjen
Lehtinen v. Finland, aplikimi nr. 39076/97, par.7).

Né kuadrin e standardeve té parashtruara mé sipér, Gjykata Kushtetuese duhet té pércaktojé nése,
né sistemin juridik té vendit, kérkuesja, pér té parashtruar njé ankesé pér tejzgjatje té procesit gjygésor, ka
pasur né dispozicion mjete juridike efektive né kuptim ose té parandalimit té shkeljes sé pretenduar, ose té



pengimit té vazhdimit té késaj shkeljeje, ose té ofrimit t€ njé riparimi/kompensimi té pérshtatshém té
shkeljes sé ndodhur.

Né kété drejtim, Gjykata Kushtetuese konstaton se sistemi juridik i vendit nuk parashikon ndonjé
mjet juridik té vecanté, té cilin mund ta pérdorte kérkuesja pér té kérkuar riparimin e zgjatjes sé tepruar té
procesit gjyqgésor. Njé gjé e tillé éshté konstatuar edhe nga GJEDNJ-ja, né vendimin dt.23.10.2007,
Gjonbogari kundér Shqipérisé, apl. Nr.10508/02, par.77, - né té cilin éshté shprehur se, duke iu kthyer
céshtjes né shqyrtim, Gjykata véren se Qeveria pranoi, ve¢ ankesés kushtetuese, se sistemi juridik
shqgiptar nuk parashikonte njé mjet té vecanté juridik, té tillé si ato té ciléve u referohet Gjykata né Kudla
(cituar mé sipér), té cilin aplikanti mund ta kishte pérdorur pér riparimin e zgjatjes sé tepruar té procesit.
Té njéjtén gjé GJEDNJ-ja e ka konstatuar edhe né vendimin Marini kundér Shqipérisé, daté 7.7.2008,
apl. Nr.3738/02, par. 154; né vendimin Hamzaraj kundér Shqipérisé, daté 3.2.2009, par.30, apl.
nr.45264/04, né té cilin shprehet se Gjykata rikujton konstatimin né vendimin e saj daté 23.10.2007, Gjon
Bocari kundér Shqipérisé, apl. Nr.10508/02, par.77, ku ka konstatuar se né sistemin e brendshém juridik
nuk ka pasur mjete juridike efektive lidhur me tejzgjatjen e procesit; pér pasojé, aplikanti shkarkohet nga
shterimi i mjeteve té brendshme.

a) Avokati i Pérgjithshém i Shtetit ka pretenduar se kérkuesja nuk i ka shteruar mjetet juridike pér
mbrojtjen e té drejtés sé saj, sepse ajo nuk ka njé vendim gjyqgésor pérfundimtar gé té cenojé té drejtat e
saj kushtetuese.

Gjykata Kushtetuese véren se ky prapésim buron nga kéndvéshtrimi se mjeti juridik pér mbrojtjen
e sé drejtés pér njé gjykim brenda njé afati té& arsyeshém pérthithet nga mjeti juridik pér mbrojtjen e sé
drejtés pér njé gjykim té drejté dhe si rrjedhim nuk mund té ushtrohet i pavarur prej tij. Né vlerésim té
Gjykatés, ky kéndvéshtrim bie né kundérshtim me kriteret e vendosura nga GJEDNJ-ja (shih vendimin
daté 26.10.2000 Kudla v. Poland, apl. nr.30210/96, par.156 ).

Pér sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese vleréson se mund té merren né shqyrtim nga kjo gjykaté
edhe kérkesat e individéve, pér cenimin e sé drejtés pér njé gjykim brenda njé afati té€ arsyeshém,
pavarésisht se gjykimi pér mbrojtjen e té drejtave, lirive dhe interesave kushtetuese dhe ligjore té tyre
ende nuk ka pérfunduar né té gjitha shkallét e gjykimit prej gjykatave té juridiksionit té zakonshém.

b) Avokati i Pérgjithshém i Shtetit, si shkak té prapésimit té tij mbi pranueshméring, ka
parashtruar edhe pretendimin se kérkuesja mund té ankohej pér tejzgjatjen e procesit duke ngritur padi né
gjykaté, né mbéshtetje té ligjit nr. 8510 daté 15.7.1999 “Pér pérgjegjésiné jashtékontraktore té organeve té
administratés shtetérore”.

Lidhur me kété pretendim, Gjykata Kushtetuese duhet té vlerésojé nése né kuptim té neneve 131/f
té Kushtetutés, si dhe neneve 13 e 35 t&é KEDNJ-sé, ngritja e njé padie té tillé, pérbén njé mjet juridik
efektiv pér té mbrojtur dhe rivendosur té drejtén pér t’u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém.

Gjykata Kushtetuese, bazuar né sa mé sipér, cmon se ligji nr. 8510 daté 15.07.1999 “Pér
pérgjegjésiné jashtékontraktore té organeve té administratés shtetérore” ka pér objekt rregullimin e
pérgjegjésisé jashtékontraktore té organeve té administratés shtetérore, pérgjegjési g¢ mund té lindé si
pasojé e veprimtarisé administrative té tyre, dhe jo parashikimin e mundésisé pér té pretenduar cenimin
dhe pér té rivendosur té drejtén kushtetuese pér t’u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém, e drejté kjo gé
konsumohet brenda kuadrit té njé procesi gjykimi té zhvilluar prej gjykatave té pushtetit gjygésor.
Gjykata Kushtetuese arrin né kété konkluzion referuar parimeve gé udhéheqin kété ligj, procedurave gé
parashikohen prej tij, si dhe termave dhe koncepteve té pérdorura prej kétij ligji, si p. sh. parimit té
pérgjegjésisé civile prej organit té administratés shtetérore gé ka shkaktuar démin (nenet 1, 2, 3 té ligjit),
parimit té pérgjegjésisé vetjake té punonjésve té organeve té administratés shtetérore (neni 4), procedurés
sé pércaktimit té démshpérblimit (neni 11), procedurés pér kérkimin dhe pérmbushjen e démshpérblimit
(neni 18).

Né vlerésimin e Gjykatés Kushtetuese, po té pranohet qé ligji i mésipérm pérbén bazé té
mjaftueshme ligjore pér té kérkuar rivendosjen e sé drejtés kushtetuese pér t’u gjykuar brenda njé afati té
arsyeshém, si dhe pagimin e démit jashtékontraktor té shkaktuar nga vonesa né gjykim, do té arrihet
rrjedhimisht né konkluzionin e pranimit, qofté edhe parimisht, té€ pérgjegjésisé civile té gjyqtaréve pér
vendimet gé ata japin né kuadér té njé gjykimi. Pranimi i késaj pérgjegjésie, qofté edhe parimisht, do té



binte né kundérshtim me parimin e pavarésisé sé gjyqtaréve (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese, nr.
11, daté 2.4.2008).

Si rrjedhim, Gjykata Kushtetuese ¢mon se ligji nr. 8510, daté 15.07.1999 “Pér pérgjegjésiné
jashtékontraktore té organeve té administratés shtetérore” nuk pérbén njé mjet juridik pér té rivendosur té
drejtén kushtetuese pér t’u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém, dhe pér kété arsye, e konsideron té
pathemelté prapésimin mbi pranueshméring té ngritur nga Avokati i Pérgjithshém i Shtetit.

c) Avokati i Pérgjithshém i Shtetit si shkak prapésimi mbi pranueshmériné ka parashtruar
gjithashtu se, kérkuesja mund té kérkonte zbatimin e drejtpérdrejté té neneve 15/2 e 44 té Kushtetutés.

Gjykata Kushtetuese véren se, sipas nenit 15/2 Kushtetutés, organet e pushtetit publik, né
pérmbushje té detyrave té tyre, duhet té respektojné té drejtat dhe lirité themelore té njeriut, si dhe té
kontribuojné né realizimin e tyre”, ndérsa sipas nenit 44 té Kushtetutés “kushdo ka té drejté té
rehabilitohet dhe/ose té zhdémtohet né pérputhje me ligjin, né rast se éshté démtuar pér shkak té njé akti,
veprimi ose mosveprimi té paligjshém té organeve shtetérore.”

Pér sa u pérket dispozitave té mésipérme, Gjykata Kushtetuese thekson se, neni 15/2 i
Kushtetutés ka karakter té pérgjithshém, gjé gé mund edhe té lejojé gé e drejta dhe detyrimi kushtetues gé
ato mbartin té mund té pérfshijé si organet e administratés shtetérore qé i pérkasin degés sé pushtetit
ekzekutiv, ashtu edhe gjykatat e juridiksionit té zakonshém. Né vlerésimin e Gjykatés, karakteri i
pérgjithshém i nenit 15/2 t& Kushtetutés, nuk mund té béjé gé kjo normé vecmas, né vetvete, té pérbéjé
bazé juridike té mjaftueshme pér té pretenduar cenimin dhe rivendosur té drejtén kushtetuese pér t’u
gjykuar brenda njé afati té arsyeshém. Ndérsa, pér sa i pérket nenit 44 té Kushtetutés, Gjykata ¢gmon se
pér shkak se e drejta gé njeh dhe sanksionon Ky nen, duhet té realizohet né pérputhje me ligjin, kjo e
drejté gé buron nga Kushtetuta, éshté subjekt i rezervés ligjore. Pér pasojé, dispozita kushtetuese né fjalé
nuk mund té zbatohet né ményré té drejtpérdrejté. Pikérisht, bazuar né kété detyrim kushtetues,
legjislatori ka miratuar ligjin nr. 8510, daté 15.07.1999 “Pér pérgjegjésiné jashtékontraktore té organeve
té administratés shtetérore”, ligj i cili, sic éshté parashtruar mé sipér, ka pér objekt rregullimin e
pérgjegjésisé jashtékontraktore té organeve té administratés shtetérore. Mirépo ky ligj, né vlerésimin e
Gjykatés Kushtetuese, nuk parashikon mundésiné pér té pretenduar cenimin dhe rivendosur té drejtén
kushtetuese pér t’u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém, e drejté gé konsumohet brenda kuadrit té njé
procesi gjykimi té zhvilluar prej gjykatave té zakonshme.

Si rrjedhim, Gjykata Kushtetuese konkludon se dispozitat e mésipérme kushtetuese té referuara
nga Avokati i Pérgjithshém i Shtetit, nuk mund té zbatohen né ményré té drejtpérdrejté pér té kérkuar né
gjykaté riparimin/rivendosjen e té drejtés pér njé gjykim brenda njé afati té arsyeshém.

d) Avokati i Pérgjithshém i Shtetit, pér té kundérshtuar pranueshmeériné pér shqyrtim té kérkesés,
pretendoi gjithashtu se, pér rivendosjen e té drejtés kushtetuese pér njé gjykim brenda njé afati té
arsyeshém, kérkuesja mund té invokonte edhe nenin 467/a té Kodit t& Procedurés Civile.

Lidhur me kété pretendim, Gjykata Kushtetuese véren se dispozita e mésipérme parashikon se:
“Gjykata e apelit, kur prish vendimin, nuk mund ta kthejé ¢éshtjen pér rigjykim pér té dytén heré, por e
shqyrton veté si gjykaté e shkallés sé paré. Kur vendimi prishet pér shkak té moszbatimit té detyrave té
caktuara nga gjykata mé e larté, pa u marré vendim i vecanté sipas nenit 467 té kétij Kodi, gjykata e
apelit, me kérkesé té paléve, ngarkon trupin gjykues pérkatés me shpenzimet e béra pér kété shkak”.
Avokati i Pérgjithshém i Shtetit, né kété aspekt parashtroi se, paragrafi i dyté i késaj dispozite pérbénte
bazé té mjaftueshme ligjore pér té& pretenduar cenimin dhe rivendosur té drejtén kushtetuese pér t’u
gjykuar brenda njé afati té arsyeshém.

Gjykata Kushtetuese, referuar parashikimeve té dispozités sé sipércituar, ¢gmon se kjo dispozité,
né paragrafin e paré té saj, synon té garantojé shmangien e tejzgjatjes sé paarsyeshme té gjykimit, ndérsa
né paragrafin e dyté té saj, i referohet shpenzimeve gjyqgésore, té cilat si institut rregullohen nga nenet 102
— 110 té KPC-sé. Nga kuptimi dhe struktura e dispozitave gé pérbéjné kété institut, rezulton se kéto té
fundit nuk pérfshijné asnjé prej aspekteve dhe karakteristikave gé, sipas standardeve té pércaktuara nga
GJEDNJ-ja, duhet té pérmbushé njé mjet juridik i destinuar pér t¢ mbrojtur dhe rivendosur té drejtén pér
t’u gjykuar brenda njé afati té caktuar.

Pér pasojé, Gjykata Kushtetuese ¢mon se kjo dispozité nuk pérbén njé mjet juridik té destinuar



pér té mbrojtur dhe rivendosur té drejtén pér t’u gjykuar brenda njé afati té caktuar.

e) Gjaté shqyrtimit kushtetues u parashtrua edhe pretendimi se kérkuesja mund t’i ishte drejtuar
Késhillit té Larté té Drejtésisé pér t’u ankuar ndaj veprimeve té trupit gjykues té kryera né kundérshtim
me pérmbushjen e rregullt té detyrés, té cilat i kishin cenuar asaj té drejtén pér t’u gjykuar brenda njé afati
té arsyeshém.

Gjykata, pér sa i pérket kétij pretendimi, bazuar né kriteret e pércaktuara nga GJEDNJ-ja, véren
se né kuptim té nenit 13 té€ Konventés, autoriteti para té cilit mund té parashikohet mundésia e fillimit té
njé procesi pér té provuar cenimin e sé drejtés, jo domosdoshmérisht mund té jeté njé autoritet gjygésor
(gjé gé nénkupton edhe mundésiné e té genurit té tij njé autoritet administrativ), por nése nuk éshté i tillé,
pushtetet e tij dhe garancité té cilat ai ofron, jané kryesore né pércaktimin nése mjeti pérpara tij éshté
efektiv (shih Silver and Others v. UK, apl. Nr.5947/73, par.113). Gjykata, né kété aspekt, referuar kuadrit
ligjor né bazé té té cilit &shté i organizuar dhe funksionon Késhilli i Larté i Drejtésisé, konkretisht ligjit nr.
8811, daté 17.5.2001 “Pér organizimin dhe funksionimin e Késhillit t& Larté té Drejtésisé”, vleréson se ky
ligj jo vetém gé nuk plotéson kushtet e veganta té mjetit juridik pér té mbrojtur dhe rivendosur té drejtén
pér t’u gjykuar brenda njé afati té arsyeshém né vecanti, por edhe kushtet e pérgjithshme té mjetit juridik,
té aksesit dhe té efektivitetit té tij né pérgjithési. Konkretisht, sipas kétij ligji, Késhillit té Larté té
Drejtésisé nuk i éshté njohur pushteti pér té vendosur mbi pretendimin e cenimit té késaj té drejte me anén
e vendimeve ligjérisht detyruese, por pér té rivendosur té drejtén e shkelur, qofté népérmjet njé vendimi
gé té shpejtonte gjykimin duke parandaluar tejzgjatjen vazhduese té tij, qofté apo edhe népérmijet njé
vendimi me natyré kompensuese, si kompensim i démit té ardhur nga tejzgjatja e paarsyeshme e gjykimit.
Njé géndrim té tillé ka mbajtur GJEDNJ-ja, kur shteti pérkatés kishte referuar si mjet juridik efektiv njé
organ té cilit i mungonte pushteti pér té marré vendime ligjérisht t& detyrueshme (shih vendimin daté
26.3.1987 Leander v. Sweeden, apl. N0.9249/81, par.80, 81 e 82; vendimin daté 03.12.2003 Hartman v.
Czech Republic, apl. nr.53341/99, par.61-66).

Bazuar sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese arrin né konkluzionin se mjetet juridike té referuara nga
Avokati i Pérgjithshém i Shtetit nuk pérmbushnin standardet e té genit efektiv, dhe pér pasojé, vleréson si
té pathemelté kundérshtimin e ngritur prej tij mbi pranueshmériné e kérkesés pér shkak té mosshterimit té
mjeteve juridike.

I11. Lidhur me pretendimin pér shkeljen e té drejtés pér njé gjykim brenda njé afati té arsyeshém
(neni 42/2 te Kushtetutés)

Kérkuesja ka pretenduar cenimin e sé drejtés kushtetuese pér njé proces té rregull ligjor, si
rezultat i moszhvillimit t& gjykimit brenda njé afati té arsyeshém, né shkelje t& nenit 42/2 té Kushtetutés.

Avokati i Pérgjithshém i Shtetit, né vlerésimin e merités sé pretendimit té kérkueses, duke u
mbéshtetur né kriteret e pércaktuara nga GJEDNJ-ja lidhur me arsyeshmériné e kohézgjatjes sé procesit
gjyqésor, ka theksuar se fakti gé&, né ¢éshtjen né shqyrtim, pérveg palés paditése dhe té paditur ka pasur
edhe palé té treta, si dhe fakti se gjaté kohés gé céshtja ishte né gjykim kané ndodhur disa ndryshime
ligjore, kané ndikuar né kompleksitetin e céshtjes. Po késhtu, sipas tij, kérkuesja veté apo népérmjet
avokatéve té saj mbrojtés, ka ndikuar né zvarritjen e procesit gjygésor.

Ndérsa lidhur me sjelljen e autoriteteve sipas Avokatit t& Pérgjithshém té Shtetit, né rastin né
shqyrtim, institucioneve shtetérore pérkatése, nuk mund t’i atribuohet zvarritja e procesit.

Gjykata Kushtetuese rithekson se arsyeshméria e zgjatjes sé procesit duhet té& vlerésohet mbi
bazén e kritereve té pércaktuara né jurisprudencén e GJEDNJ-sé, sipas sé cilés arsyeshméria e
kohézgjatjes sé procesit gjygésor duhet té vlerésohet nén dritén e rrethanave té vecanta té ¢éshtjes, duke
pasur parasysh sidomos kompleksitetin e céshtjes, sjelljen e kérkuesit, sjelljen e autoriteteve, si dhe
rrezikun gé passjell pér kérkuesin kjo tejzgjatje e afateve té gjykimit (shih vendimin nr.18, daté 19.7.2005
dhe nr. 1, daté 19.1.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

Lidhur me periudhén e kohés gé duhet marré né konsideraté, Gjykata Kushtetuese konstaton se
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané e ka filluar shgyrtimin e ¢éshtjes mé daté 6.12.2006 dhe deri mé datén
9.5.2011, kur Gjykata Kushtetuese filloi shqyrtimin kushtetues té saj, ende nuk kishte dalé me njé vendim
themeli né lidhje me pretendimin e kérkueses, duke e shpallur té bazuar ose jo até.

Pér sa u pérket kompleksitetit té ¢éshtjes, Gjykata Kushtetuese konstaton se mosmarréveshja



objekt i gjykimit t& zakonshém éshté e natyrés administrative, gjykimi i té cilave parashikohet dhe
rregullohet prej neneve 320-333 té KPC-sé. Kjo mosmarréveshje shfaq si aspekte ligjore, ashtu edhe
aspekte faktike. Aspekti i ligjshmérisé sé veprimtarisé administrative objekt gjykimi, qé éshté sintetizuar
né objektin e padisé, implikon zbatimin e legjislacionit mbi urbanistikén, legjislacion ky gjerésisht i
zbatueshém, i cili ka si parakusht té tij aspektin faktik, té pozicionimit gjeografik dhe kondicioneve
urbane té sendit objekt gjykimi, konstatimi dhe sgarimi i té cilave kérkon njohuri t& posacme
topografike/urbanistike, gjé e cila megjithaté éshté lehtésisht e realizueshme dhe éshté realizuar né rastin
konkret me ané té caktimit té ekspertimit té fushés pérkatése.

Pér sa i pérket paléve pjesémarrése né kété gjykim, Gjykata Kushtetuese konstaton se pérveg
paléve fillestare, kérkueses dhe KRRTRSH-sé, kané gené dhe Avokatura e Shtetit, Drejtoria e Policisé sé
Ndértimit/sot Inspektorati Ndértimor Urbanistik Kombétar dhe Dega e Policisé sé Ndértimit Berat/ sot
Inspektorati Ndértimor Urbanistik prané Bashkisé sé Beratit, pra njé numér jo i larté, dhe se té gjitha kéto
palé, pérjashto vetém kérkuesen, jané institucione gendrore dhe vendore té administratés shtetérore té
cilat né bazé té nenit 15/2 té€ Kushtetutés dhe té nenit 10 té Kodit t& Procedurave Administrative, kané pér
detyrim qé gjaté ushtrimit té funksioneve té tyre, t€ mbrojné né ¢do rast interesin publik, si dhe té drejtat
dhe interesat kushtetues dhe ligjoré té personave privaté, duke kontribuar né realizmin e tyre.

Gjykata Kushtetuese konstaton gjithashtu se, gjaté shqyrtimit gjygésor té késaj mosmarréveshjeje,
Si pasojé e miratimit té ligjit nr. 10119 daté 23.4.2009 “Pér planifikimin e territorit” dhe e nxjerrjes sé
vendimit té Késhillit té Ministrave, nr. 119 daté 13.1.2009, Drejtoria e Politikave té Planifikimit Urban né
Ministriné e Punéve Publike dhe té Transportit qé pérfagésonte KRRTRSH-né ka pushuar sé ekzistuari
dhe né vend té saj éshté krijuar Agjencia Kombétare e Planifikimit té Territorit. Megjithaté, né vlerésim té
Gjykatés Kushtetuese, kjo ngjarje e ndodhur gjaté procesit gjygésor, nuk ka kontribuar né rritjen e
kompleksitetit t€ céshtjes dhe pér rrjedhojé edhe né tejzgjatjen e saj, duke shkaktuar vetém kalimin
procedural né bazé té nenit 199 té KPC-sé, i cili né rastin konkret ka ndodhur pa gené nevoja gé té
pezullohej gjykimi sipas neneve 297-298 té KPC-sé.

Sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese, ndryshe nga sa pretendon dhe prapéson Avokati i
Pérgjithshém i Shtetit, vleréson se mosmarréveshja, objekt i gjykimit té zakonshém, nuk shfaq ndonjé
kompleksitet té veganté gé t& mund té justifikonte kété kohézgjatje té saj.

Lidhur me sjelljen e autoriteteve, nga materialet e dosjes rezulton gé deri né datén e shqyrtimit té
késaj kérkese né seancé plenare nga Gjykata Kushtetuese, né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané jané
zhvilluar gjithsej 36 seanca gjygésore, ku hapésira kohore nga njé seancé tek tjetra rezulton té paktén té
jeté njé muaj, duke shkuar né disa raste deri né tre muaj (shih seancat vijuese té datave 30.1.2007,
14.3.2007, 27.4.2007, 1.6.2007), njé praktiké kjo gé bazuar né llojin dhe natyrén e mosmarréveshjes né
gjykim si dhe né parashikimin ligjor té nenit 327 té KPC-s&, né vlerésim té Gjykatés, éshté haptazi né
shkelje té parimit té zhvillimit té gjykimit brenda njé afati té arsyeshém.

Gjykata Kushtetuese, lidhur me shkaget e shtyrjes sé seancave nga materialet e dosjes, konstaton
se ato jané shtyré pér shkak se gjyqgtarja ka gené me raport mjekésor, té€ padijenisé sé paléve si pasojé e
mosnjoftimit té rregullt té tyre prej népunésit gjygésor, pér t’u njohur palét né mungesé ose pér t’i dhéné
kohé atyre pér t’u njohur me aktet e ¢éshtjes, pér shkak té mosparagitjes sé ekspertes dhe né ndonjé rast
nuk éshté dhéné shkak pér shtyrjen e seancés.

NEé kété drejtim, Gjykata Kushtetuese thekson se Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé (neni 42)
si dhe KEDNJ-ja (neni 6), vendos detyrimin pér organizimin e sistemit ligjor té vendit, né ményré té tillé,
gé gjykatat té plotésojné kérkesat e standardeve pér njé proces té rregull ligjor, pérfshiré kétu dhe até té
gjykimit brenda afatit té arsyeshém. Né kété drejtim, gjykatat kané pér detyré té sigurojné, qé té gjithé
subjektet gé marrin pjesé né proces té sillen né ményré qgé té evitojné ¢cdo vonesé té panevojshme. Kjo
detyré e gjykatave gjen artikulimin e saj edhe né dispozitat procedurale civile, e konkretisht né nenin 4 té
KPC-sé sipas té cilit “gjykata kujdeset pér zhvillimin e rregullt té procesit gjygésor. Pér kété géllim, né
bazé té kompetencave gé i jep ky Kod, vendos pér afatet dhe urdhéron marrjen e masave té nevojshme”
dhe né nenin 171/a t&é KPC-sé sipas té cilit “gjykata ushtron té gjitha té drejtat e pércaktuara né kété
Kod, gé jané té nevojshme pér zhvillimin sa mé té miré té procesit gjygésor. Gjykata cakton seancat dhe
afatet brenda té cilave palét dhe personat e tjeré té thirrur prej saj duhet té kryejné aktet procedurale dhe



veprimet e tjera té kérkuara prej saj”.

Né lidhje me kété aspekt, Gjykata Kushtetuese rithekson se pér sa i pérket sjelljes sé autoriteteve,
edhe pse kuadri procedural civil ka parashikuar parimin se iniciativat procedurale u takojné paléve (neni 2
i KPC-sé), kjo nuk i shkarkon gjykatat nga detyrimi pér té siguruar njé gjykim té shpejté, si¢c kérkon neni
42 i Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe neni 6/1 i KEDNJ-sé. Né kété drejtim edhe GJEDNJ-ja
ka mbajtur té njéjtin géndrim (shih vendimi daté 8.6.2006 ““Surmeli kundér Gjermanisé”, apl. Nr.
75592/01, par.129).

Gjykata, referuar sa mé sipér vleréson se, gjykimi i késaj ¢éshtje éshté tejzgjatur pér shkage gé i
ngarkoheshin sjelljes sé autoriteteve shtetérore né pérgjithési, dhe konkretisht trupit gjykues/gjyqgtares sé
céshtjes, népunésit gjygésor, dhe té paditurit/personave té treté, organe kéto té gjitha té pushtetit publik.

Pér sa i pérket sjelljes sé kérkueses, edhe pse nga materialet e dosjes rezulton se seancat e datave
27.4.2007, 9.7.2007, 3.10.2007 dhe 4.4.2008, jané shtyré pér shkage gé i ngarkoheshin kérkueses, pérséri
né vlerésim té Gjykatés, kéto shkage lidhen mé sé shumti me pérmbushjen dhe ushtrimin e té drejtave té
saj procedurale, té parashikuara nga KPC-ja si p. sh. rregullimi i t& metave té padisé, plotésimi i bazés
ligjore té saj, parashtrimi i provave mbi té cilat mbéshtetej kérkimi i ngritur, apo edhe me pamundésiné
objektive pér té ndjekur seancén gjygésore, pér shkak se mbrojtésit e saj né té njéjtén dité dhe oré
ndodheshin né gjykime té tjera. Né kété drejtim, Gjykata Kushtetuese pérsérit se, pér sa i pérket sjelljes sé
kérkueses, pérdorimi nga ana e saj i té gjitha procedurave té parashikuara nga e drejta e brendshme, me
géllim sigurimin e mbrojtjes, nuk mund té pérdoret si argument kundér saj (shih vendimin e sipércituar té
Gjykatés Kushtetuese nr. 9, daté 1.4.2009).

Né kéto kushte, Gjykata, referuar materialeve té dosjes konstaton se né to nuk rezulton ndonjé
prové qé té tregojé kryerjen e ndonjé sjelljeje vonuese nga ana e kérkueses, gjé qé té keté kontribuar né
tejzgjatjen e kétij procesi.

Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se padia e kérkueses nuk éshté gjykuar brenda njé
afati té arsyeshém, duke i shkelur té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor, parashikuar nga neni 42 i
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131/f té Kushtetutés dhe
nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Konstatimin e cenimit té sé drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, si rezultat i
mosgjykimit brenda njé afati té arsyeshém, né shkelje té nenit 42/2 t€¢ Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, si dhe nenit 6 t& KEDNJ-sé.

- Ky vendim hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Admir Thanza, Sokol
Berberi, Petrit Pllogi.
Anétaré kundér: Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj.

MENDIM PAKICE

1. Jemi kundér vendimit t& shumicés pér pranimin e kérkesés, pér kéto arsye.
2. Kérkuesja Adelina Koligi ka véné né lévizje Gjykatén Kushtetuese me njé kérkesé pér
konstatimin e cenimit té sé drejtés kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, si pasojé e moszhvillimit té



gjykimit té céshtjes sé saj, né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, brenda njé afati té arsyeshém.

3. Ne gjyqtarét né pakicé vérejmé se, Gjykata Kushtetuese vendosi zhvillimin e gjykimit té késaj
kérkesé né seancén gjyqgésore té datés 9.5.2011. Né kété seancé nuk u paragit as kérkuesja, dhe as
pérfagésuesi i saj (i eméruar me prokuré té posacme), edhe pse ishin njoftuar rregullisht nga sekretaria
gjyqgésore. Pér kété arsye, Gjykata Kushtetuese vendosi té shtyjé zhvillimin e gjykimit né datén 2.6.2011,
duke béré edhe njoftimet pérkatése pér palét né gjykim. Né seancén gjygésore té datés 2.6.2011, pérséri
nuk u paragit as kérkuesja, dhe as pérfagésuesi i saj, i cili paragiti edhe njé kérkesé pér shtyrjen e seancés,
pér arsye familjare. Gjykata Kushtetuese, pasi mori né shqyrtim kété kérkesé, vendosi mospranimin e saj,
pasi shkaget e ngritura ishin té paarsyeshme, dhe vendosi vazhdimin e gjykimit né mungesé té kérkueses
dhe mbrojtésit té saj.

4. Ligji nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”, né nenin 1, paragrafi i dyté, parashikon se: “Pér céshtje gé lidhen me
procedura gé nuk rregullohen nga ky ligj, Gjykata Kushtetuese merr parasysh edhe dispozitat ligjore gé
rregullojné procedurat e tjera, duke marré né konsideraté natyrén ligjore t& ¢éshtjes.” Né kété kuptim,
neni 179, paragrafi i paré, i Kodit té Procedurés Civile (KPC) parashikon se: “Nése paditési ose asnjé nga
palét, pa ndonjé shkak té arsyeshém, nuk paragiten, si né veprimet pérgatitore ashtu edhe seancén
gjygésore dhe rezulton se kané dijeni rregullisht, gjykata apo gjygtari i vetém vendos pushimin e
gjykimit.”

5. Né kushtet e mésipérme, ne gjyqtarét né pakicé vlerésojmé se né rastin konkret plotésohen
kriteret pér pushimin e gjykimit té ¢éshtjes. Kérkuesja Adelina Koligi dhe pérfagésuesi i saj jané njoftuar
rregullisht dhe kané marré dijeni pér datén e zhvillimit té seancave gjygésore, sipas procedurés gé
parashikon neni 38, pika 3, i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”. Edhe pse asnjéri prej tyre nuk u paragit né seancén e datés
9.5.2011, Gjykata Kushtetuese vendosi té shtynte gjykimin pér t’u dhéné mundési atyre té dégjoheshin
para késaj Gjykate. Pérvec késaj, né seancén e datés 2.6.2011 Gjykata Kushtetuese i vlerésoi shkaget e
paragitura nga pérfagésuesi i kérkueses pér shtyrjen e gjykimit si té€ paarsyeshme. Né kéto rrethana,
vlerésojmé se pérderisa kérkuesja dhe pérfagésuesi i saj kishin dijeni pér zhvillimin e gjykimit dhe
pérderisa ata nuk u paragitén né seancé gjygésore, pa ndonjé shkak té arsyeshém, né bazé té nenit 179 té
KPC-sé, Gjykata Kushtetuese duhej té vendoste pushimin e gjykimit té késaj céshtjeje. Té njéjtin géndrim
Gjykata Kushtetuese e ka mbajtur edhe mé paré né vendimin e saj nr.27, daté 15.12.2008. Pér mé tepér,
ne gjyqgtarét né pakicé vlerésojmé se, né rastin konkret, nuk ekziston ndonjé interes publik gé do t’i
impononte Gjykatés Kushtetuese zhvillimin e kétij gjykimi edhe né mungesé té palés kérkuese.

Anétare: Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha
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