VENDIM
Nr. 14, daté 26.3.2012

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar | “ “
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “
Sokol Berberi Anétar i “ “
Fatmir Hoxha Anétar i “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Admir Thanza Anétar i “ “

me sekretare Enina Mullaj, né datén 18.10.2011 mori né shqyrtim né seancé gjygésore ¢éshtjen
me nr. 34,43/10 Akti, gé i pérket:

KERKUES: Ermal Nika, pérfagésuar me prokuré nga avokate Nurihan Meta.

Ylli Kapo, Gentian Baba, pérfagésuar me prokuré nga avokat Vasil Plaku.

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, né mungesé.

OBJEKTI: Shfugizimi si antikushtetues i vendimit nr. 12, daté 18.2.2008 té Gjykatés sé Shkallés
sé Paré pér Krime té Rénda dhe vendimit nr. 00-2010-1078 (398), daté 28.4.2010 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 43, 131/f dhe 134/g té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni
6 i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Admir Thanza, pérfagésuesit e kérkuesve gé kérkuan pranimin e
kérkesés, dhe pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

|

1. Nga aktet e administruara gjaté gjykimit né Gjykatén e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda,
rezulton se mé daté 16.7.2006, éshté sekuestruar nga policia njé makiné né té cilin u gjetén Iéndé
narkotike. Policia ka arrestuar né flagrancé kérkuesit Gentian Baba dhe Ylli Kapo, té cilét kané gené
punonjés policie né Drejtoriné e Policisé sé Qarkut Durrés né repartin “Shqiponja”. Kérkuesi tjetér Ermal
Nika ka arritur té largohet dhe nuk éshté béré i mundur arrestimi i tij.

2. Né seancén gjyqgésore té zhvilluar né datén 17.4.2007, kérkuesit Gentian Baba dhe Ylli Kapo,
si dhe mbrojtési i kérkuesit Ermal Nika (i cili ishte né mungesé) kérkuan gjykim té shkurtuar, pasi sipas
tyre, ¢éshtja mund té zgjidhej né gjendjen gé ishin aktet.

3. Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda vendosi mospranimin e kérkesés pér gjykim té
shkurtuar dhe si pasojé gjykimi vazhdoi sipas rregullave té gjykimit té zakonshém. Me vendimin nr. 12,
daté 18.2.2008, Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesve
pér veprén penale té “prodhimit dhe shitjes sé narkotikéve” té kryer né bashképunim, parashikuar nga
neni 283/2 i Kodit Penal (KP) dhe dénimin e tyre me 8 vjet burgim; deklarimin e pafajshém té kérkuesve
pér veprén penale té “grupit té strukturuar kriminal”, parashikuar nga neni 333/a i KP-sé.

4. Kundér vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, paragitén ankim si
prokurori i ¢éshtjes ashtu edhe kérkuesit, népérmjet mbrojtésve té tyre. Kérkuesit, me ankimin ndaj
vendimit pérfundimtar, paragitén ankim edhe ndaj vendimit té ndérmjetém té mospranimit té gjykimit té



shkurtuar. Né pérfundim té gjykimit, Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, ka ¢cmuar se gjykimi i
shkurtuar duhej té ishte pranuar pasi té pandehurit nuk kané kérkuar té merren prova té reja dhe Gjykata e
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka formuar bindjen e saj mbi po ato prova té paragitura nga
prokurori. Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, duke e vlerésuar refuzimin e gjykimit t& shkurtuar té
gabuar, pér arsye se ¢éshtja mund té zgjidhej né gjendjen e akteve, me vendimin nr. 32, daté 22.5.2008,
ka vendosur: I&nien né fugi té vendimit nr. 12, daté 18.2.2008, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime
té Rénda, pér sa i pérket deklarimit té pafajshém té kérkuesve pér veprén penale té “grupit té strukturuar
kriminal”, si dhe deklarimin fajtor té kérkuesve, pér veprén penale té “prodhimit dhe shitjes sé
narkotikéve” té kryer né bashképunim, dhe né zbatim té nenit 406/1 té Kodit té Procedurés Penale (KPP),
i ka dénuar pérfundimisht me 5 vjet e 4 muaj burgim, duke aplikuar uljen e dénimit me njé té tretén.

5. Pérpara Gjykatés sé Larté éshté paraqgitur rekurs kundér vendimit té Gjykatés sé Apelit pér
Krime té Rénda, si nga njéri prej té bashképandehurve, ashtu dhe nga prokurori i ¢éshtjes. Kolegji Penal i
Gjykatés sé Larté, ka argumentuar se ““vendimi i Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda, né pjesén gé bén
fjalé pér aplikimin e nenit 406/1 té€ KPP-sé éshté marré né kundérshtim me Kodin e Procedurés Penale”
dhe ka vijuar se ““duke aplikuar nenin 406, pér uljen me 1/3 e dénimit té pandehurve, gjykata e apelit ka
mbajtur njé géndrim té padrejté, duke pasur parasysh se pranimi i gjykimit té shkurtuar éshté atribut i
gjykatés sé shkallés sé paré dhe jo i gjykatés sé apelit”. Né bazé té kétij arsyetimi, me vendimin nr. 00-
2010-1078 (398), daté 28.4.2010, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur prishjen e vendimit nr.
32, daté 22.5.2008 té Gjykatés sé Apelit pér Krime t& Rénda dhe Iénien né fugi té vendimit té Gjykatés sé
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda.

6. Kérkuesit i jané drejtuar vegcmas me kérkesé Gjykatés Kushtetuese (né vijim “Gjykata”), duke
kérkuar shfugizimin e vendimeve nr. 12, daté 18.2.2008, té Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té
Rénda dhe nr. 00-2010-1078 (398), daté 28.4.2010, té Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté, pér arsye se
kéto vendime u kané cenuar atyre té drejtat kushtetuese té sanksionuara né nenet 4, 17, 18, 42 dhe 43 té
Kushtetutés. Mé konkretisht kérkuesit pretendojné se:

6.1 Kérkuesit i éshté mohuar e drejta e ankimit ndaj njé vendimi gjygésor té padrejté né gjykatén
me té larté;

6.2 Gjykatat kané vendosur pértej diskrecionit té njohur nga Kushtetuta, duke cenuar parimin e
shtetit té sé drejtés;

6.3 Jané kufizuar né kundérshtim me ligjin té drejta individuale pa asnjé interes publik dhe né
ményré disproporcionale, duke dhunuar thelbin e sé drejtés;

6.4 Gjaté procesit gjyqgésor éshté cenuar barazia e arméve ndérmjet kérkuesit dhe prokurorisé;

6.5 Gjykatat jané treguar té€ njéanshme, me veprime té garta subjektive né favor té organit té
akuzés, duke zhvilluar njé proces té parregullt.

7. Gjykata, né mbéshtetje té nenit 1 pika 2 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqgipérisé”, né lidhje me nenin 57 té Kodit té
Procedurés Civile, megenése kérkesat kané lidhje dhe objekti éshté i njéjté, vendosi bashkimin dhe
shqyrtimin e tyre né njé ¢éshtje té vetme.

I

A. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé ankimit né njé gjykaté mé té larté dhe té drejtés sé
aksesit né gjykaté

8. Kérkuesit kané ngritur, inter alia, pretendimin se u éshté mohuar e drejta e ankimit ndaj njé
vendimi gjygésor té padrejté né gjykatén mé té larté, sanksionuar né nenin 43 té Kushtetutés. Neni 43 i
Kushtetutés parashikon se “*kushdo ka té drejté té€ ankohet kundér njé vendimi gjygésor né njé gjykaté mé
té larté, pérvecse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe”. Né& ¢éshtjen né shqyrtim, Gjykata e sheh té
arsyeshme té ndalet fillimisht tek e drejta e ankimit ndaj njé vendimi gjyqésor, e lidhur me té drejtén e
aksesit, si pjesé té pandara dhe garanci té procesit té rregullt gjygésor, né kuptim té nenit 42 té



Kushtetutés.

9. E drejta e ankimit duhet kuptuar si mundési e ¢do individi pér té pasur mjete té caktuara
procedurale pér té kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé gjykaté mé e ulét né njé gjykaté mé té larté,
duke i garantuar individit té drejtén pér t’u pérballur me drejtésiné né té gjitha nivelet e saj (shih vendimin
nr. 5, daté 2.3.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Gjykata ka pohuar se e drejta e ankimit, e sanksionuar né nenin 43 té Kushtetutés, éshté njé e
drejté procedurale gé shérben pér t€ mbrojtur njé té drejté substanciale. Kjo e drejté bazohet né parimin se
“...nuk mund té ekzistojé njé e drejté pa té drejtén e ankimit™ (shih vendimin nr. 14, daté 14.4.2010 té
Gjykatés Kushtetuese). Né funksion té ushtrimit efektiv té sé drejtés sé ankimit ka réndési té realizohet si
aspekti formal/procedural ashtu edhe ai substancial. Kérkesat procedurale té ankimit jané, para sé
gjithash, né funksion té aksesit gé duhet té kené té pandehurit pér té ushtruar efektivisht ankimin ndaj
vendimit gjygésor. Cdo instancé ankimuese gé njeh sistemi i normave procedurale penale éshté pjesé e té
drejtés sé té pandehurit pér té pasur akses né gjykaté. Gjykata ka vlerésuar edhe mé paré se
“Administrimi i miré i drejtésisé fillon me garanciné gé njé individ t& keté akses né gjykaté pér t’i
siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjygésore té shqyrtimit té ¢éshtjes. E drejta pér t’iu drejtuar
gjykatés éshté njé nga aspektet e té drejtés pér gjykim, e sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés. Aksesi
né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i té drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés dhe
pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés
themelore pér njé proces té rregullt ligjor. Aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash, njé kusht kryesor pér
té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera. (shih vendimet nr. 4, daté 23.2.2011; nr. 14, daté 3.6.2009 dhe
nr. 7 daté 11.3.2008 té Gjykatés Kushtetuese). Duke iu referuar jurisprudencés sé GJEDNJ-s€, Gjykata ka
¢muar se, veganérisht, mjetet procedurale té ofruara nga legjislacioni i brendshém dhe praktika duhet té
tregojné se ato kané gené efektive (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 30, daté 17.6.2010).

11. E drejta e ankimit nuk éshté absolute. Kjo e drejté mund té jeté pjesé e kufizimeve né kuptim
té nenit 17 t& Kushtetutés dhe né respektim té standardeve gé ky nen pércakton. Gjykata ka theksuar se
Kushtetuta, si rregull, nuk pérjashton ndonjé té drejté themelore nga kufizimi dhe, né kété kuptim, vlera e
nenit 43 té Kushtetutés nuk mund té géndrojé e ndaré nga vlerat e tjera kushtetuese si¢ éshté dhe ajo e
rasteve pérjashtimore pér kufizimin e njé té drejte themelore (shih vendimin nr. 12, daté 14.4.2010 té
Gjykatés Kushtetuese).

12. Né funksion té garantimit té sé drejtés pér t’u ankuar ndaj njé vendimi gjygésor penal, neni 43
i Kushtetutés implementohet nga nenet 407-421 té Kodit té Procedurés Penale gé disiplinojné ushtrimin e
ankimit. Mbi bazén e kétyre dispozitave, éshté ligji ai gé cakton rastet né té cilat vendimet e gjykatés
mund té ankimohen, si dhe mjetin e pérshtatshém ankimues, gé mund té jeté apeli, rekursi né Gjykatén e
Larté ose kérkesa pér rishikim, duke parashikuar aspektet formale dhe afatet procedurale pér ushtrimin e
kétyre mjeteve ankimuese. Né véshtrim té kétyre neneve, Gjykata véren se nuk ka ndonjé dispozité
procedurale penale gé té kufizojé té drejtén e ankimit.

13. Sipas rregullimeve té parashikuara né dispozitat procedurale penale, objekt i ankimit, pérvec
vendimeve penale pérfundimtare mund té jené edhe vendimet e ndérmjetme té gjykatés. Né kuptim té
nenit 407 t& KPP-sé ankimi kundér vendimeve jopérfundimtare dhe urdhrave té gjykatés mund té béhet
vetém me ankimin kundér vendimit pérfundimtar, pérvecse kur né ligj parashikohet ndryshe.

14. Pér sa i pérket kérkesés pér gjykim té shkurtuar, neni 404 i KPP-sg, disponon se gjykata e
shqyrton kété lloj kérkese pérpara se té fillojé shqyrtimi gjygésor dhe kur ¢mon se ¢éshtja mund té
zgjidhet né gjendjen gé jané aktet vendos té pranojé gjykimin e shkurtuar. Né té kundért, ajo e refuzon
kérkesén dhe vazhdon me gjykim té zakonshém. Vendimi i gjykatés, si né rastin kur pranon gjykimin e
shkurtuar, ashtu edhe kur e refuzon até, éshté njé vendim i ndérmjetém.

15. Né lidhje me pretendimin e cenimit té sé drejtés sé ankimit, ndaj vendimit t& ndérmjetém té
mospranimit té gjykimit té shkurtuar, né njé gjykaté meé té larté, Gjykata, si¢ u theksua mé sipér, pohon se
asnjé dispozité e KPP-sé nuk e kufizon kété té drejté ankimi; té pandehurit, né bazé té nenit 407 té KPP-
Sé, i &shté dhéné mundésia e paraqgitjes sé kétij lloj ankimi sé bashku me ankimin ndaj vendimit
pérfundimtar, si pér cdo vendim tjetér t€ ndérmjetém.

16. Gjykata e apelit, né bazé té nenit 425/1 té KPP-s&, e shqyrton ¢éshtjen né térési pa u kufizuar



vetém né shkaget e ankimit. Ankimi ndaj vendimit té ndérmjetém shqgyrtohet nga gjykata e apelit, sé
bashku me ankimin ndaj vendimit pérfundimtar. Gjykata e Larté né vendimin unifikues nr. 2/2003 é&shté
shprehur se “Lloji i gjykimit t& ndjekur nga gjykata e shkallés sé paré, pavarésisht nga vendimi i saj i
ndérmjetém lidhur me kérkesén pér gjykim té shkurtuar, éshté i réndésishém pér géndrimin gé duhet té
mbajé gjykata e apelit pér ankimin e paléve té parashikuar nga neni 406/3 i KPP-sé”.

17. Duke iu referuar ¢éshtjes objekt gjykimi, Gjykata konstaton se kérkuesi e ka realizuar
efektivisht né apel té drejtén e ankimit ndaj vendimit t& mospranimit té gjykimit t€ shkurtuar si né
aspektin procedural, ashtu edhe substancial, pasi ky lloj ankimi i paraqgitur prej tij éshté shqyrtuar nga
Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, sé bashku me ankimin ndaj vendimit pérfundimtar.

18. Gjykata véren se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, duke arsyetuar se ““vendimi i Gjykatés sé
Apelit pér Krimet e Rénda, né pjesén gé bén fjalé pér aplikimin e nenit 406/1 t¢ KPP-sé, éshté marré né
kundérshtim me Kodin e Procedurés Penale” dhe duke vijuar se “pranimi i gjykimit té shkurtuar éshté
atribut i gjykatés sé shkallés sé paré dhe jo i gjykatés sé apelit™, ka cenuar té drejtén e ankimit ndaj
vendimit té mospranimit té gjykimit té shkurtuar. Shkelja gé i atribuohet Gjykatés sé Larté éshté kufizimi
gé ajo i ka béré ushtrimit efektiv té sé drejtés sé ankimit ndaj vendimit té mospranimit té gjykimit té
shkurtuar, duke e béré kété vendim té pakontrollueshém.

19. Gjykata ¢mon, né rastin konkret, se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, duke penguar
ushtrimin né ményré efektive té sé drejtés pér t’u ankuar ndaj vendimit t& ndérmjetém té mospranimit té
gjykimit té shkurtuar, ka cenuar té drejtén e ankimit né aspektin substancial. Parimet kushtetuese qé
garantojné té drejtén e ankimit duhen zbatuar jo vetém pér sa i pérket shkeljeve procedurale, té cilat
cenojné té drejtén e ankimit nga njé kéndvéshtrim formal, por edhe kur jemi pérpara cenimeve té
karakterit substancial, gé lidhen ngushtésisht me efektivitetin e mjetit ankimues. Gjykata, né
jurisprudencén e saj ka térhequr vémendjen se té drejtat individuale, gofté edhe té natyrés procedurale
(kéto té fundit té konceptuara né funksion dhe té garancive té té drejtave materiale), duhet té interpretohen
gjithmoné né até ményré gé té jené efektive (shih vendimin nr. 5, daté 2.3.2011 té Gjykatés Kushtetuese).
Né vlerésimin e Gjykatés, shqgyrtimi i mjetit procedural ankimues né ményré josubstanciale cenon
standardin kushtetues té aksesit né gjykaté, té parashikuar nga neni 42 i Kushtetutés.

20. Edhe GJEDNJ-ja éshté shprehur se ekzistenca e mijetit juridik ankimor duhet té jeté
mjaftueshmérisht e sigurt jo vetém né teori, por edhe né praktiké, pasi né té kundért mjeti ankimor nuk do
té jeté i aksesueshém dhe efektiv (shih, Stoickov kundér Bullgarisé, 24 Mars 2005 866).

21. Né rastin né shqyrtim, pretendimi i kérkuesve lidhet me ankimin ndaj vendimit t& ndérmjetém
té gjykatés, me ané té té cilit nuk éshté pranuar gjykimi i shkurtuar. Instituti i gjykimit té shkurtuar
parashikohet nga nenet 403-406 té KPP-sé dhe cilésohet nga legjislacioni procedural penal si njé gjykim i
posacém. Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté, né vendimin unifikues nr. 2/2003 jané shprehur se:
“gjykimi i shkurtuar ka vleré pér ekonominé gjygésore sepse thjeshton dhe shkurton procedurat, rrit
shpejtésiné dhe efektivitetin e gjykimit dhe sjell si pasojé njé pérfitim pér té pandehurin né uljen e 1/3 té
masés sé dénimit dhe mos aplikimin e dénimit me burgim té pérjetshém”. Efekti kryesor gé sjell aplikimi
i gjykimit té shkurtuar éshté caktimi i njé mase dénimi lehtésuese pér té pandehurin.

22. Duke pasur parasysh efektet gé sjell gjykimi i shkurtuar, pér sa i pérket ekonomisé gjygésore
dhe vecanérisht masés sé dénimit, Gjykata evidenton domosdoshmériné e shmangies sé kufizimeve
arbitrare mbi té drejtén e ankimit ndaj vendimit gé refuzon kété lloj gjykimi. Zgjedhja e gjykimit té
shkurtuar, si rit procesual, influencon mbi pérllogaritjen/pércaktimin e dénimit, i cili ulet me 1/3 nése
procedohet me gjykim té shkurtuar. Pra, kemi t€ béjmé me njé aspekt té sé& drejtés materiale gé
gérshetohet me té drejtén procesuale. NEé rastin né shqyrtim, pér arsye se gjykimi né shkallé té paré éshté
zhvilluar me rit té zakonshém, kérkuesit nuk kané pérfituar nga ulja e dénimit me 1/3. Nése, sipas linjés
sé arsyetimit t& ndjekur nga Gjykata e Larté, gjykata e apelit nuk ka té drejté té aplikojé dispozitat
procedurale pér dénimin e reduktuar, pérkatésisht nenin 406/1 t& KPP-sé&, pér arsye se né shkallé té paré
gjykimi éshté béré me rit té zakonshém, atéheré ankimi ndaj vendimit té€ ndérmjetém té mospranimit té
gjykimit té& shkurtuar nuk do té kishte asnjé vleré pér té pandehurin né funksion té pérfitimit té uljes sé
dénimit.



23. Efekti tjetér gé prodhon arsyetimi i pérdorur né térési nga Gjykata e Larté éshté krijimi i njé
pengese pér sa i pérket ushtrimit té kontrollit juridiksional ndaj vendimit t& ndérmjetém té mospranimit té
gjykimit té shkurtuar, vendim i cili né kété ményré béhet i pakontrollueshém nga ana e gjykatés sé apelit.
Gjykata ¢mon se, pér té garantuar njé té drejté ankimi efektiv ndaj vendimit t&€ mospranimit té gjykimit té
shkurtuar, gjykata e apelit duhet té jeté né gjendje qé té shqyrtojé e kontrollojé né ményré efikase
ligjshmériné e ushtrimit té diskrecionit nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré né marrjen e vendimit, si
nga piképamija procedurale ashtu edhe substanciale. Nése gjykata e apelit, gé shgyrton ankimin ndaj
vendimit té mospranimit té gjykimit té shkurtuar, konstaton se ¢éshtja mund té vendosej né gjendjen e
akteve dhe kérkesa e té pandehurit pér gjykim té shkurtuar éshté refuzuar pa té drejté, ajo ka kompetenca
té ndryshojé vendimin né lidhje me masén e dénimit, duke aplikuar nenin 406/1 té KPP-sé. Kjo béhet me
géllim gé té vihet né vend njé e drejté e mohuar dhe i pandehuri té pérfitojé reduktimin e dénimit. Ndérsa
pér sa i pérket ritit procesual té gjykimit té shkurtuar, ky i fundit éshté i parikuperueshém né apel.

24. Edhe Gjykata Kushtetuese italiane, né vendimin nr. 313/1990 éshté shprehur se “pércaktimi i
dénimit nuk mund t’i shmanget kontrollit juridiksional”. Po kjo gjykaté, né wvendimin nr. 23/ 1992, ka
theksuar se “mungesa e kontrollit mbi vendimin e gjyqgtarit pér mospranim té ritit t& posacém sjell pasoja
né planin e dénimit, né dém té té pandehurit”. Ndérsa Gjykata italiane e Kasacionit éshté shprehur se ““né
rast se éshté vazhduar me ritin e zakonshém procesual, nuk ka dyshim se vendimi mund té apelohet pér
njé motiv specifik, gé éshté dhénia e njé dénimi “té paligjshém(....) | pandehuri ka té drejté té pretendojé
né apel se, pér shkak té refuzimit té ritit té posacém, né ményré té pajustifikueshme ose té gabuar, nuk ka
mundur té pérfitojé nga reduktimi i dénimit, edhe pse ai i ka pérmbushur té gjitha detyrimet procesuale
né ngarkim té tij(...) Pércaktimi konkret i dénimit éshté i rivlerésueshém nga gjyqtari i apelit, té cilit ky
pretendim i kérkohet né ményré specifike nga i pandehuri” (shih vendimin nr. 44711, daté 27 tetor-18
néntor 2004, té Gjykatés italiane té Kasacionit, § 5.1; § 5.2).

25. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se vendimi i Gjykatés sé Larté, objekt shqyrtimi, u ka
cenuar kérkuesve té drejtén e ankimit né njé gjykaté mé té larté dhe té drejtén e aksesit né gjykaté.

B. Pér pretendimet e tjera

26. Kérkuesit kané pretenduar se Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka vendosur
pértej diskrecionit té njohur nga Kushtetuta dhe éshté treguar e njéanshme, me veprime té garta subjektive
né favor té organit té akuzés, pér arsye se pretendimi pér pavlefshmériné e akteve éshté ngritur kryesisht
nga gjykata dhe jo nga palét. Gjykata vleréson se kéto pretendime jané haptazi té pambéshtetura dhe
argumentet e kérkuesve nuk jané ngritur né nivel kushtetues. Né jurisprudencén e saj gjykata e ka
ripohuar géndrimin e saj té konsoliduar se, ményra e vlerésimit té provave dhe, né parim, ményra e
zbatimit té ligjit material éshté atribut i gjykatave té zakonshme (shih vendimet nr. 23, daté 17.5.2011 dhe
nr. 106, daté 1.8.2001 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Sipas kérkuesve, vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté u ka kufizuar té drejtén pér t’u
ankuar, pa asnjé interes publik dhe né ményré disproporcionale. Gjykata ¢gmon se i ka dhéné pérgjigje
kétij pretendimi mé sipér (shih pikén A supra).

28. Keérkuesit kané pretenduar gjithashtu se gjaté procesit gjyqgésor éshté cenuar barazia e arméve
ndérmijet kérkuesve dhe prokurorit, pasi vetém Kkétij té fundit i éshté dhéné e drejta e ankimit ndaj
vendimit gé pranon gjykimin e shkurtuar. Né lidhje me kété pretendim, Gjykata vleréson se, né véshtrim
té dispozitave procedurale penale, nuk rezulton gé e drejta e ankimit t’i jeté rezervuar ekskluzivisht
prokurorit; palét kané té drejté té ankohen ndaj vendimeve jopérfundimtare bashké me vendimin
pérfundimtar (neni 407/2 i KPP-sé). Si prokurori, ashtu dhe i pandehuri kané té drejté té ankimojné
vendimin e ndérmjetém té gjykatés, & mund té jeté sipas rastit, pér pranimin apo mospranimin e gjykimit
té shkurtuar. Ligji procedural penal nuk ka véné kufizime lidhur me ushtrimin e té drejtés sé ankimit nga
palét né proces né raport me njéra tjetrén, por kété té drejté ua njeh né ményré té barabarté. Si rrjedhojé,
ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi i pabazuar.

29. Bazuar né vlerésimet e béra mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se vendimi nr. 00-2010-
1078 (398), daté 28.4.2010 i Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté u ka cenuar kérkuesve té drejtén pér t’u
ankuar ndaj njé vendimi gjygésor né njé gjykaté mé té larté dhe té drejtén e aksesit né gjykaté, si
standarde kushtetuese, té parashikuara pérkatésisht nga neni 43 dhe 42 i Kushtetutés. Si i tillé, ky vendim



duhet shfugizuar.
PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131, shkronja “f” dhe
nenit 134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén, té vendimit nr. 00-2010-1078 (398), daté
28.4.2010 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté pér kérkuesit Ermal Nika, Ylli Kapo, Gentian Baba.

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Vitore Tusha, Petrit Pllogi, Admir Thanza,
Altina Xhoxhaj, Fatmir Hoxha
Anétaré kundér: Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo
MENDIM PAKICE

1. Jam kundér vendimit t& shumicés pér shfugizimin e vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, pér arsyet e méposhtme.

2. Shumica, né thelb, ka ¢cmuar se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, duke arsyetuar se “vendimi i
Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda, né pjesén gé bén fjalé pér aplikimin e nenit 406/1 t& KPP-sé, éshté
marré né kundérshtim me KPP-né” dhe duke vijuar se “pranimi i gjykimit té shkurtuar éshté atribut i
gjykatés sé shkallés sé paré” ka penguar ushtrimin né ményré efektive té sé drejtés pér t’u ankuar ndaj
vendimit t& mospranimit t& gjykimit té shkurtuar, duke i cenuar késhtu kérkuesve té drejtén e ankimit né
njé gjykaté mé té larté né aspektin substancial dhe té drejtén e aksesit né gjykaté (shih § 18 dhe 19 té
vendimit).

3. Shumica, ka arritur né kété pérfundim pasi ka vlerésuar se “... kérkesat procedurale té ankimit
jané, para sé gjithash, né funksion té aksesit gé duhet té kené té pandehurit pér té ushtruar efektivisht
ankimin ndaj vendimit gjygésor. Cdo instancé ankimuese gé njeh sistemi i normave procedurale penale
éshté pjesé e té drejtés sé té pandehurit pér té pasur akses né gjykaté” (shih § 10 té vendimit).

4. Né kété kéndvéshtrim, shumica, arsyetimin e saj e ka mbéshtetur né faktin se “pér té garantuar
njé té drejté ankimi efektive ndaj vendimit t& mospranimit té gjykimit té shkurtuar, gjykata e apelit duhet
té jeté né gjendje gé té shqyrtojé e kontrollojé né ményré efikase ligjshmériné e ushtrimit té diskrecionit
nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré né marrjen e vendimit, si nga piképamja procedurale ashtu edhe
substanciale. Nése gjykata e apelit, gé shqyrton ankimin ndaj vendimit t€ mospranimit té gjykimit té
shkurtuar, konstaton se ¢éshtja mund té vendosej né gjendjen e akteve dhe kérkesa e té pandehurit pér
gjykim té shkurtuar éshté refuzuar pa té drejté, ajo ka kompetencé té ndryshojé vendimin né lidhje me
masén e dénimit, duke aplikuar nenin 406/1 té KPP-sé” (shih § 23 té vendimit).

5. Ndryshe nga sa argumenton shumica, mendoj se e drejta e aksesit dhe e drejta pér t’u ankuar
kundér njé vendimi gjyqgésor né njé gjykaté mé té larté, standarde kéto té sanksionuara respektivisht nga
nenet 42 dhe 43 té Kushtetutés, jané dy parime me natyré kushtetuese né thelb té ndryshme dhe me
dallime té garta nga njéra-tjetra.

6. Gjykata Kushtetuese (né vijim “Gjykata™) né jurisprudencén e saj ka theksuar se sipas nenit 42
té Kushtetutés, e drejta pér akses né gjykaté té referon te e drejta qé ka ¢do individ pér t’u drejtuar né njé
gjykaté gé ka juridiksion té ploté pér té zgjidhur ¢éshtjen. Kjo e drejté nuk pérfshin vetém té drejtén pér té
filluar njé proces, por edhe té drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare pér
mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal



(shih vendimet nr.14, daté 3.6.2009; nr.38, daté 30.12.2010; nr.10, daté 29.3.2011; nr. 26, daté
13.6.2011; nr. 41, daté 28.9.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

7. Ndérsa e drejta e ankimit né kuptim té nenit 43 té Kushtetutés, sipas jurisprudencés sé
Gjykatés, duhet kuptuar si njé mundési e ¢do individi pér té pasur mjete té caktuara procedurale pér té
kundérshtuar né njé gjykaté mé té larté vendimin e dhéné ndaj tij nga njé gjykaté mé e ulét. Pra, me
Kushtetuté, kujtdo i garantohet e drejta pér t’u ankuar té paktén njé heré kundér ¢do vendimi gjygésor té
dhéné ndaj tij (shih vendimet nr.14, daté 5.7.2005; nr.5, daté 6.3.2009; nr.10, daté 29.3.2011; nr. 26, daté
13.6.2011; nr. 41, daté 28.9.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Pér kété qéllim, dispozitat procedurale
parashikojné si mjete ankimi apelin, rekursin né Gjykatén e Larté dhe kérkesén pér rishikim (neni 407 i
KPP-sé), duke parashikuar aspektet formale dhe afatet procedurale pér ushtrimin e kétyre mjeteve té
ankimit.

8. Né kété ményré, kushtetutébérési shqgiptar, duke sanksionuar né nenin 43 té Kushtetutés té
drejtén e ankimit kundér njé vendimi gjygésor né njé gjykaté mé té larté ka parashikuar njé standard mé té
larté té mbrojtjes sé té drejtave té njeriut né raport me ato té parashikuara nga neni 6 i KEDNJ-sé. Mendoj
se realizimi ose jo i késaj té drejte nga cilido individ nuk do té thoté aspak se atij i &shté mohuar e drejta
pér akses pér sa kohé gé ndaj tij éshté zhvilluar njé proces gjygésor dhe éshté marré njé vendim nga njé
gjykaté e pavarur e krijuar me ligj, pér mé tepér kur ky vendim ka marré formé té preré (pérfundimtare)
né gjykatén e apelit.

9. Ndryshe géndron ¢éshtja, né kéndvéshtrimin kushtetues, né lidhje me té drejtén pér rishikim té
vendimeve té formés sé preré. Sipas nenit 450 té KPP-sé, e drejta pér té kérkuar né Gjykatén e Larté
rishikimin e njé vendimi gjyqgésor té formés sé preré lidhet kryesisht me rrethana té reja té zbuluara rishtas
té cilat, po té njiheshin né momentin e shgyrtimit té ¢éshtjes nga gjykatat respektive, mund té ndryshonin
themelin e vendimit pér shkak té deformimit té thelbit té sé drejtés. Né kéto raste, mendoj se realizimi ose
jo i kérkesave té tilla nga kolegjet pérkatése té Gjykatés sé Larté lidhet né ményré té drejtpérdrejté me té
drejtén e aksesit, gé do té thoté té drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér té kérkuar shqyrtimin rishtazi
té céshtjes né té gjitha nivelet e gjykimit. Né kéto raste mund té flitet pa hezitim pér njé proces té
parregullt né kuptimin kushtetues dhe gé, pér rrjedhojé, vjen né kundérshtim me nenin 42 té Kushtetutés
dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

10. Duke iu kthyer thelbit té ¢éshtjes objekt gjykimi, jam i mendimit se né rastin né fjalé Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté, gé ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda,
né pjesén gé bén fjalé pér aplikimin e nenit 406/1 té KPP-sé, me arsyetimin se éshté marré né
kundérshtim me KPP-né, nuk i ka cenuar kérkuesve té drejtén e ankimit ndaj vendimit t& ndérmjetém té
mospranimit té gjykimit té shkurtuar, e lidhur kjo me té drejtén e aksesit.

11. Kérkuesit, né kuptimin kushtetues, kané pasur akses té ploté né gjykaté, né té gjitha shkallét e
gjykimit. Ata jo vetém kané realizuar té drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés, por edhe té drejtén pér té pasur
njé zgjidhje pérfundimtare, pérderisa ankimi i tyre éshté shqyrtuar dhe konsideruar jo vetém nga gjykata e
apelit por edhe nga Gjykata e Larté.

12. Céshtja gé i pérket kérkuesve é&shté dégjuar publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj, né rastin konkret Gjykata e Shkallés sé Paré pér
Krime té Rénda dhe vendimi i marré prej saj éshté ankimuar nga kérkuesit né Gjykatén e Apelit pér
Krime té Rénda e cila, pasi ka pranuar ankimin, ka shqyrtuar ¢éshtjen dhe ka marré njé vendim
pérfundimtar t& formés sé preré. Duke gené se sipas legjislacionit procedural shqiptar jané vendime
pérfundimtare, vendimet e gjykatave té rretheve gjygésore té shkallés sé paré, né gofté se nuk jané
ankimuar brenda afatit té ankimit, si dhe vendimet e gjykatés sé apelit té cilat jané té formés sé preré, jam
i mendimit se né rastin konkret me marrjen e vendimit nga ana e gjykatés sé apelit, kérkuesit kané
realizuar térésisht té drejtén e aksesit. Pér rrjedhojé, nga kjo piképamje, mendoj se nuk mund té shtrohet
pér diskutim cenimi i sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe
nenit 6 t¢ KEDNJ-s&. Pér mé tepér, né rastin objekt shgyrtimi, e drejta e aksesit nuk i éshté cenuar
kérkuesve as né Gjykatén e Larté, pérderisa pretendimet e tyre jané dégjuar nga kjo e fundit né seancé
gjyqgésore duke respektuar té gjitha parimet pér njé proces té rregullt ligjor; pra népérmijet zhvillimit té njé
gjykimi té drejté, publik e té paanshém.



13. Gjithashtu, jam i mendimit se kérkuesve nuk rezulton t’i jeté cenuar as e drejta e ankimit, pasi
ata e kané ushtruar lirisht até jo vetém népérmjet ankimit né gjykatén e apelit, po edhe népérmjet gjykimit
né Gjykatén e Larté. Té dyja gjykatat e kané marré ¢éshtjen né shqyrtim duke vendosur mbi pretendimet e
paléve. E drejta e ankimit nuk presupozon gé gjykata duhet té pranojé kérkimet e paléve né ¢do rast. Né
kété kéndvéshtrim, Gjykata e Larté ka ushtruar funksionin e saj si gjykaté e ligjit, duke pércaktuar normat
gé duhet té zbatohen ose jo gjaté shqyrtimit té ankimit ndaj vendimit t& ndérmjetém t& mospranimit té
gjykimit té shkurtuar.

14. Duke shkuar mé tej, nga njé analizé e vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, nuk
rezulton se kjo e fundit i ka cenuar kérkuesve ushtrimin né ményré efektive té sé drejtés pér t’u ankuar
ndaj vendimit t& mospranimit té gjykimit té shkurtuar, pasi Gjykata e Larté, ndryshe nga sa argumenton
shumica, nuk éshté shprehur se gjykata e apelit nuk mund té kontrollojé ligjshmériné e ushtrimit té
diskrecionit nga ana e gjykatés sé shkallés sé paré né marrjen e vendimit té pranimit ose jo té gjykimit té
shkurtuar, si nga piképamja procedurale ashtu edhe substanciale.

15. Lidhur me vecorité e shgyrtimit t& ankimit ndaj vendimit té mospranimit té€ gjykimit té
shkurtuar, né gjykatén e apelit, shoh té nevojshme té ndalem, fillimisht, né disa aspekte dhe kryesisht né
ratio té€ gjykimit té shkurtuar. Ky i fundit hyn né kategoriné e gjykimeve té posagme dhe éshté
parashikuar nga nenet 403-406 té KPP-sé. Sipas vendimit unifikues té Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykatés sé Larté nr. 2, daté 29.1.2003, gjykimi i shkurtuar ka vleré pér ekonomi gjygésore, sepse
thjeshton dhe shkurton procedurat, rrit shpejtésiné dhe efektivitetin e gjykimit dhe sjell si pasojé njé
pérfitim pér t& pandehurin né uljen né 1/3 e masés sé dénimit dhe mosaplikimin e dénimit me burgim té
pérjetshém. Ky pérfitim nuk duhet kurrsesi té shkojé né dém té dhénies té drejtésisé.

16. Nga sa mé lart, sikurse edhe shumica, mendoj se efekti kryesor gé sjell aplikimi i gjykimit té
shkurtuar éshté caktimi i njé mase dénimi lehtésuese pér té pandehurin (shih § 21 té vendimit). Si pasojé,
né rast se gjykata e shkallés sé paré nuk ka pranuar kérkesén e té pandehurit pér t& proceduar me kété rit
dhe ka vazhduar procedimin me gjykim té zakonshém, i pandehuri nuk arrin té realizojé pérfitimin e tij,
uljen né masén 1/3 té dénimit. Kjo do té thoté se, kur gjykata e shkallés sé paré rrézon kérkesén e té
pandehurit pér té proceduar me gjykim té shkurtuar dhe gjykimi vazhdon me rit té zakonshém, nuk vihet
né dyshim gé vendimi i dénimit té késaj gjykate mund té apelohet nga i pandehuri, té paktén, né lidhje me
masén e dénimit. Pra, i pandehuri ka té drejté té pretendojé né apel se pér shkak té refuzimit té paligjshém
té kérkesés pér gjykim té shkurtuar, nuk ka pasur mundésiné té pérfitojé nga ulja e dénimit edhe pse
kérkesa e tij éshté paraqgitur né formén dhe afatet e parashikuara nga ligji procedural dhe se ¢éshtja mund
té zgjidhej né gjendjen qé jané aktet. Pér kété arsye, megé motivi specifik i ankimit éshté ligjshméria e
dénimit té dhéné nga gjykata e shkallés sé paré dhe kompetencé e gjykatés sé apelit éshté t’i japé pérgjigje
té gjitha shkageve té ngritura né ankim, i pérket késaj té fundit té béjé rivlerésimin e masés sé dénimit dhe
pércaktimin konkret té kétij dénimi. Ndérsa riti procedural i gjykimit té shkurtuar, sikurse argumenton
edhe shumica, éshté i parikuperueshém né apel (shih § 23 té vendimit).

17. Gjykimi né gjykatén e apelit konsiston né shqyrtimin né térési té céshtjes me géllimin gé té
plotésohen mangésité dhe té korrigjohen gabimet e gjykimit té shkallés sé paré né ¢do rast brenda kufijve
té shqyrtimit té ¢éshtjes té pércaktuara nga nenet 422 e vijues té KPP-sé. Né kété kéndvéshtrim, mendoj
se gjykata e apelit, nése ¢cmon se gjykimi i shkurtuar nuk éshté pranuar nga gjykata e shkallés sé paré pér
shkak té njé vlerésimi té gabuar té “gjendjes sé akteve”, né pércaktimin konkret t¢ masés sé dénimit ndaj
té pandehurit, nuk mund té mos té marré parasysh uljen e dénimit gé i ky i fundit do té pérfitonte nése
kérkesa e tij pér gjykim té shkurtuar do té pranohej. Pra, nése gjyqgtari i apelit verifikon se
pretendimi/ankimi i t& pandehurit éshté i bazuar, duke béré rivlerésimin e masés sé dénimit, mund té
pércaktojé si “shpérblim” pér té pandehurin njé ulje té masés sé dénimit.

18. Nisur nga kjo premisé, né ¢éshtjen objekt shqyrtimi, pércaktimi konkret i masés sé dénimit
nga gjykata e apelit mendoj se duhet béré brenda kufijve té shqyrtimit té ¢éshtjes né kété gjykaté, té
pércaktuar nga dispozitat e lartpérmendura té KPP-sé, né lidhje dhe me parashikimet e sanksionuara nga
neni 425 i KPP-sé. Kétij neni i referohet edhe veté shumica né arsyetimin e saj (shih § 16 té vendimit) pér
té pércaktuar kompetencat e gjykatés sé apelit gjaté shqyrtimit t& ¢éshtjes dhe éshté pikérisht ky nen gé
sanksionon kompetencat e késaj gjykate edhe né rastin e rivlerésimit dhe pércaktimit t& masés sé dénimit



ndaj té pandehurit.

19. Nga sa mé sipér, mendoj se rivlerésimi i masés sé dénimit nga gjykata e apelit né rastet kur i
gjykuari nuk ka mundur té pérfitojé nga avantazhet e parashikuara né nenin 406/1 té KPP-sé, nuk mund té
béhet né asnjé rast mbi bazén e kritereve té kétij neni sepse zbatimi i tij éshté atribut vetém i gjykatés sé
shkallés sé paré. Gjykata e apelit, né rast té pranimit té ankimit kundér njé vendimi gé refuzon aplikimin e
gjykimit té shkurtuar, mund té ulé masén e dénimit duke respektuar né ¢do rast kufijté e kompetencave té
saj, té parashikuara né nenin 425 té KPP-sé. Ajo mund gjithashtu gé, né pérputhje me nenin 53 té KP-sé
té ulé masén e dénimit nén kufijté e parashikuara nga ligji. Mendoj se ky é&shté edhe kuptimi i vendimit
nr. 44711, daté 27 tetor/18 néntor 2004 i Gjykatés italiane té Kasacionit (té cilit i referohet shumica né §
24 té vendimit), kur thekson se ““Pércaktimi konkret i dénimit &shté i rivlerésueshém nga gjyqtari i apelit,
té cilit ky pretendim i kérkohet né ményré specifike nga i pandehuri”.

20. Po né kété drejtim mendoj se duhet kuptuar edhe vendimi unifikues nr.2/2003 i Gjykatés sé
Larté, i referuar nga shumica, sipas té cilit “lloji i gjykimit té ndjekur nga gjykata e shkallés sé parg,
pavarésisht nga vendimi i saj i ndérmjetém lidhur me kérkesén pér gjykim té shkurtuar, éshté i
réndésishém pér géndrimin gé duhet té mbajé gjykata e apelit pér ankimin e paléve té parashikuar nga
neni 406/3 i KPP-sé”. Vetém nése nga gjykata éshté proceduar efektivisht me gjykim té shkurtuar,
gjyqtari i apelit mund t’i referohet nenit 406 t¢ KPP-sé; né té kundért ¢moj se duhet té aplikohen
parashikimet e nenit 425 i KPP-sé né pércaktimin e masés sé dénimit nga gjyqtari i apelit.

21. Né kété kéndvéshtrim, i vetmi efekt gé sjell vendimi i Gjykatés sé Larté, objekt shqyrtimi,
éshté se gjaté shqyrtimit né gjykatén e apelit t& ankimit ndaj vendimit té mospranimit té gjykimit té
shkurtuar, kjo e fundit, nése konstaton se ¢éshtja mund té vendosej né gjendjen e akteve dhe se kérkesa e
té pandehurit pér gjykim té shkurtuar éshté refuzuar pa té drejté, né pércaktimin e masés sé dénimit nuk
mund té aplikojé nenin 406/1 té KPP-sé. Sikurse e pérmenda dhe mé lart, né kété ményré, Gjykata e Larté
ushtron funksionin e saj si gjykaté e ligjit, duke pércaktuar normat gé nuk duhet té zbatohen né rastin
konkret.

22. Nga sa mé lart, jam i mendimit se vendimi i Gjykatés sé Larté nuk ka cenuar té drejtén e
kérkuesve pér njé proces té rregullt ligjor.

Anétar: Vladimir Kristo
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