VENDIM
Nr.16, daté 27.3.2012

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “
Sokol Berberi Anétar i “ “
Fatmir Hoxha Anétar i “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Admir Thanza Anétar i “ “

me sekretare Enina Mullaj, né datén 17.10.2011, mori né shqyrtim né seancé gjyqgésore, me dyer
té hapura, ¢éshtjen nr. 39/15 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Eliano Canko, i pérfagésuar nga avokat Thimio Kondi, me deklarim né seancé.

SUBJEKT | INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, né mungesé.

OBJEKTI: Shfugizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i vendimit nr. 41, daté 9.7.2010 té
Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda dhe i vendimit nr. 1068, daté 21.12.2010 té Kolegjit Penal té
Gjykatés sé Larté (Dhomé Késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f, 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé; neni 6 i
Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (KEDNJ); nenet 27 e vijues té ligjit nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Admir Thanza, pérfagésuesin e kérkuesit qé u shpreh pér pranimin
e kérkesés dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes

1. Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krimet e Rénda, me vendimin nr. 50 daté 29.7.2008, ndér té
tjera, ka vendosur deklarimin fajtor t& kérkuesit pér veprat penale té “falsifikimit té dokumenteve” té
kryer mé shumé se njé heré e né bashképunim né formén e grupit té strukturuar kriminal; té “falsifikimit
té letérnjoftimeve, pasaportave apo vizave”, té kryer mé shumeé se njé heré e né bashk&punim né formén e
grupit té strukturuar kriminal; té “falsifikimit té vulave stampave dhe formularéve” té kryer mé shumeé se
njé heré e né bashképunim né formén e grupit té strukturuar kriminal; té “dhénies ndihmé té kalimit té
paligjshém té kufirit” t& kryer mé shumé se njé heré e né bashk&punim né formén e grupit té strukturuar
kriminal, dhe t& “grupit té strukturuar kriminal”, vepra kéto té parashikuara nga nenet 186/2, 189/2, 190/2,
298/3/5, 334/1 dhe 333/a/2 té Kodit Penal (KP) dhe pérfundimisht né zbatim edhe té nenit 55 té Kodit
Penal e ka dénuar me 10 vjet burgim dhe 800 000 leké gjobé.

2. Gjykata e Apelit pér Krimet e Rénda, bazuar né nenin 375 té Kodit t€ Procedurés Penale
(KPP), ka ¢muar té ndryshojé cilésimin juridik té veprés penale dhe me vendimin nr. 41, daté 9.7.2010,
ndér té tjera, ka vendosur deklarimin fajtor té kérkuesit pér veprén penale té “shpérdorimit té detyrés” té
kryer né bashképunim, parashikuar nga nenet 248 dhe 25 té KP-sé duke e dénuar kérkuesin me 4 vjet e 6
muaj burgim dhe 400 000 leké gjobé, si dhe prishjen e vendimit dhe pushimin e ¢éshtjes pér veprat penale
té “grupit té strukturuar kriminal”; té “falsifikimit t& dokumenteve” té kryer mé shumé se njé heré e né
bashképunim né formén e grupit té strukturuar kriminal; té “falsifikimit té letérnjoftimeve, pasaportave



apo vizave” té kryer mé shumé se njé heré e né bashképunim né formén e grupit té strukturuar kriminal;
té “falsifikimit té vulave apo stampave e formularéve” té kryer mé shumé se njé heré e né bashképunim
né formén e grupit té strukturuar kriminal; té “kalimit té paligjshém té kufirit” té kryer mé shumé se njé
heré e né bashképunim né formén e grupit té strukturuar kriminal.

3. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né Dhomén e Késhillimit, me vendimin nr. 1068, daté
21.12.2010, ka vendosur mospranimin e rekursit té paragitur nga kérkuesi ndaj vendimit nr.41 daté
9.7.2010 té Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda, pasi nuk pérmban shkage nga ato té parashikuara né
nenin 432 té KPP-sé.

Pretendimet parashtruar Gjykatés Kushtetuese

4. Me kérkesén né shqyrtim, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (né vijim “Gjykata”)
duke pretenduar shfugizimin e vendimit nr. 41, daté 9.7.2010 té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda
dhe té vendimit nr. 1068, daté 21.12.2010, té¢ Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, né Dhomé Késhillimi,
pasi kéto vendime i kané cenuar té drejtén pér njé proces té rregullt ligjor né drejtimet e méposhtme:

4.1. Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda nuk ka respektuar nenin 142/1 té Kushtetutés gé
sanksionon detyrimin e arsyetimit té vendimit, pasi vendimi i késaj gjykate nuk éshté arsyetuar né ményré
té pérshtatshme, éshté kontradiktor dhe alogjik.

4.2. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, duke vendosur mospranimin e rekursit pér mungesé té
shkageve, ka cenuar té drejtén e kérkuesit pér t’iu drejtuar gjykatés, parashikuar nga neni 42 i
Kushtetutés, té drejtén e ankimit, té parashikuar nga neni 43 i Kushtetutés, si dhe té drejtén pér té pasur
kohén dhe lehtésité e nevojshme pér té pérgatitur mbrojtjen e tij, t& parashikuar nga neni 31/b i
Kushtetutés dhe neni 6/3 i KEDNJ-sé. Kjo, pasi kérkuesi dhe mbrojtési i tij nuk kané pasur mundésing té
paragitin njé rekurs té “ploté” pér shkak se vendimi i Gjykatés sé& Apelit pér Krime té Rénda nuk éshté
shpallur i arsyetuar né seancé gjyqésore si dhe pér shkak té vonesés sé zbardhjes sé kétij vendimi.

4.3. Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda ka gjykuar dhe ka dhéné dénim penal pér njé vepér qé
nuk éshté né kompetencén e saj, duke cenuar késhtu té drejtén pér t’u gjykuar nga njé “gjykaté e caktuar
me ligj”.

4.4. Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda nuk ka respektuar parimin e barazisé sé arméve dhe té
paanshmérisé né gjykim, sepse né vendimin e saj nuk ka argumentuar pse provat dhe pretendimet gé e
fajésojné té pandehurin jané té plota dhe té sakta, ndérsa provat gé e shfajésojné jané té papranueshme.

4.5. Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda ka gabuar sepse, pas ndryshimit té cilésimit juridik té
veprés penale-té béré kur gjykata ishte térhequr pér té marré vendimin-nuk éshté ricelur hetimi gjygésor,
duke i mohuar késhtu té pandehurit té drejtén pér t’u mbrojtur ndaj formulimit té ri té veprés penale.

Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Pér pretendimin e mosarsyetimit té vendimeve gjygésore

5. Lidhur me pretendimin pér ményrén e arsyetimit té vendimit té€ Gjykatés sé Apelit pér Krime té
Rénda, kérkuesi ka parashtruar se vendimi i késaj gjykate nuk éshté arsyetuar né ményré té pérshtatshme,
éshté kontradiktor dhe alogjik pér shkak se né kété vendim: a) nuk pérmendet asnjé prové me fuqi té ploté
provuese e bindése gé té provojé fakte me vleré juridike pér akuzén e shpérdorimit té detyrés; b) nuk
analizohen elementét objektivé dhe subjektivé té veprés penale té shpérdorimit té detyrés; c) nuk
arsyetohet pér caktimin e llojit té masés sé dénimit dhe pér individualizimin e dénimit.

6. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit t€ vendimit
gjygésor si njé garanci pér procesin e rregullt ligjor. Vendimi duhet t& mbéshtetet vetém mbi faktet qé
jané paragitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Arsyetimi i
vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Gjyqtari duhet té shpjegojé arsyet e vendimeve



té tij, duke iu referuar fakteve pér té cilat éshté zhvilluar procesi, ligjeve té zbatueshme dhe kérkesave té
ndryshme té paléve (shih vendimet nr. 11, daté 2.4.2008; nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 23, daté 23.7.2009; nr.
38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

7. Né rastin konkret, Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, né lidhje me
kérkuesin, bazuar né nenin 375 té KPP-sé, ka ¢cmuar té ndryshojé cilésimin juridik té veprés penale duke
analizuar se veprimet e té pandehurit nga ana objektive nuk pérmbajné elementét e veprés penale té
ndihmés pér kalim té paligjshém té kufijve, t& parashikuar nga neni 298 i KP-s&, vepér pér té cilén
kérkuesi éshté dénuar nga gjykata e shkallés sé paré, por ato té veprés penale té shpérdorimit té detyrés té
parashikuar nga neni 248 i KP-sé. Por, duke béré kété formulim té ri té veprés penale, gjykata e apelit nuk
ka analizuar elementét objektivé dhe subjektivé té veprés sé shpérdorimit té detyrés, pér té cilén ka dénuar
kérkuesin dhe nuk ka argumentuar provat mbi té cilat mbéshtetet ky konkluzion i saj. Né& kété
kéndvéshtrim, i vetmi “arsyetim” qé pérdor gjykata e apelit pér akuzén e re té shpérdorimit té detyrés,
éshté analogjia, pra fakti se “pér té njéjtét persona té cilét kané gené té ngarkuar me detyra shtetérore si
punonjés policie né pikén e kalimit kufitar Rinas, té pandehur né té njéjtin procedim, por té proceduar
vecmas ... &shté konkluduar me vendim pérfundimtar si akuzé ndaj tyre ajo e shpérdorimit té detyrés™
(shih fagen 32 té vendimit nr. 41, daté 9.7.2010 té Gjykatés sé Apelit Tirané).

8. Bazuar né standardet e mésipérme kushtetuese dhe né rrethanat e ¢éshtjes, Gjykata vleréson se
vendimi i kundérshtuar nuk éshté logjik, nuk pasqyron ményrén mbi bazén e té cilés jané analizuar dhe
vlerésuar provat gé kundérshtojné njéra-tjetrén dhe se argumentet e Gjykatés sé Apelit pér Krime té
Rénda, té pérdorura né pjesén arsyetuese, nuk plotésojné kriteret e arsyetimit pér té mbéshtetur dhe
pranuar pjesén urdhéruese té vendimit té késaj gjykate. Pér mé tepér, arsyetimi me analogji, lidhur me njé
céshtje tjetér penale, cenon parimin se pérgjegjésia penale éshté individuale. Né kéto kushte, Gjykata
¢mon se vendimi i Gjykatés sé Apelit pér Krime t& Rénda nuk ka respektuar kérkesat gé lidhen me
arsyetimin e vendimit gjygésor dhe pér pasojé pretendimi i kérkuesit né kété aspekt éshté i bazuar.

B. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit né gjykaté

9. Kérkuesi ka parashtruar se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté duke vendosur mospranimin e
rekursit pér mungesé té shkageve, ka cenuar té drejtén e kérkuesit pér t’iu drejtuar gjykatés, parashikuar
nga neni 42 i Kushtetutés, si dhe té drejtén e ankimit, parashikuar nga neni 43 i Kushtetutés, sepse ai dhe
mbrojtési i tij nuk kané pasur mundésiné té paraqitin njé rekurs té “ploté” pér shkak se vendimi i Gjykatés
sé Apelit pér Krime té Rénda nuk éshté shpallur i arsyetuar né seancé gjygésore si dhe pér shkak té
vonesés sé zbardhjes sé vendimit. Né kété ményré, atij i éshté shkelur gjithashtu edhe e drejta pér té
pasur kohén dhe lehtésité e nevojshme pér té pérgatitur mbrojtjen e tij, parashikuar nga neni 31/b i
Kushtetutés dhe neni 6/3 i KEDNJ-sé.

10. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka vlerésuar se “Administrimi i miré i drejtésisé fillon me
garanciné gé njé individ té keté akses né gjykaté pér t’i siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme
gjygésore té shqyrtimit té ¢éshtjes. Aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. E
drejta pér t’iu drejtuar gjykatés éshté njé nga aspektet e té drejtés pér gjykim, e sanksionuar né nenin 42 té
Kushtetutés. Mohimi i sé drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare
prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor
(shih vendimet nr. 7 daté 11.3.2008; nr.14 daté 3.6.2009 dhe nr.4, daté 23.2.2011 té Gjykatés
Kushtetuese). Neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé sanksionojné né vetvete jo vetém té drejtén e
individit pér t’iu drejtuar gjykatés, por edhe detyrimin e shtetit gé t’ia garantojé atij kété akses (shih
vendimet nr. 5 daté 6.3.3009 dhe nr. 17, daté 19.6.2009 té Gjykatés Kushtetuese). E drejta e aksesit né
gjykaté mund t’i nénshtrohet kufizimeve deri né até masé sa ato t€ mos cenojné thelbin e késaj té drejte.
Né rast se mohohet njé e drejté e tillg, procesi konsiderohet i parregullt, sepse aksesi né gjykaté éshté,
para sé gjithash njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té tjera. Shteti i té drejtés nuk
mund té konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe mundésiné pér t’iu drejtuar gjykatés (shih
vendimet nr. 18, daté 8.7.2009 dhe nr.4, daté 23.2.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Gjykata ka theksuar gjithashtu se personi gé ushtron ankim/rekurs éshté i interesuar té ndjeké
fatin e ankimit té tij, por kjo nuk nénkupton se i takon vetém atij pérgjegjésia té ndjeké pafundésisht fatin



e dosjes gjygésore, e cila administrohet nga gjykata dhe jo nga kérkuesi (shih vendimet nr.4, daté
10.2.2005; nr.22, daté 26.7.2006; nr.38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Pér kété arsye,
Gjykata ka pércaktuar se i takon dhe administratés gjygésore té gjykatave té juridiksionit té zakonshém té
njoftojé né kohé kérkuesin jo vetém pér pérmbajtjen e vendimit gjygésor por edhe pér plotésimin e
kérkesave té ushtrimit té rekursit, duke gené se ajo administronte dhe dosjen gjyqgésore me vendimin ndaj
té cilit ushtrohej rekursi (shih vendimin nr.32, daté 22.07.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété
kéndvéshtrim, ajo ka ¢muar se e drejta e ankimit, ashtu si edhe ajo e aksesit né gjykaté, nuk mund t’i
cenohen kérkuesit pér shkage gé rrjedhin nga mangésité ose gabimet né veprimtariné e veté organeve
shtetérore (shih vendimet nr.22, 26.7.2006; nr.5, daté 2.3.2011 dhe nr.32, daté 22.7.2011 té Gjykatés
Kushtetuese).

12. Nga materialet e dosjes gjygésore rezulton se né seancén e datés 9.7.2010, Gjykata e Apelit
pér Krime té Rénda ka lexuar dispozitivin e vendimit, por nuk rezulton se kur éshté zbardhur vendimi (i
arsyetuar) nr. 41, daté 9.7.2010 i késaj Gjykate. Ndérkohé, né daté 9.8.2010 mbrojtési i kérkuesit ka
paragitur rekurs pér zénien e afatit dhe, megé deri né até daté nuk ishte zbardhur akoma arsyetimi i
vendimit de quo, ka rezervuar té drejtén e paraqgitjes sé shkageve té plota té ankimit né njé moment té
dyté. Rekursi i ploté nuk éshté paragitur nga kérkuesi. Po ashtu nga materialet e dosjes gjygésore rezulton
se Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda ka i dérguar dosjen gjygésore Gjykatés sé Larté né daté
29.10.2010. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né Dhomé Késhillimi, me vendim nr. 1068, daté
21.12.2010, ka vendosur mospranimin e rekursit, pasi nuk pérmban shkage nga ato té parashikuara né
nenin 432 té KPP-s&, pavarésisht se kéto shkage nuk u paragitén nga kérkuesi.

13. Né rastin objekt shqyrtimi, duke gené se nga materialet e dosjes gjygésore nuk rezulton asnjé
shkresé ose dokument tjetér gé kérkuesi té jeté njoftuar nga administrata gjygésore pér mungesat né
paragitjen e rekursit, té cilat, né fund té fundit, nuk vareshin prej tij por prej administratés gjyqgésore,
Gjykata rithekson géndrimin e saj se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, para se té vendosé mospranimin e
rekursit, duhet té verifikojé nése sekretaria gjygésore ka zbatuar detyrimin ligjor pér vénien né dijeni té té
pandehurit, pér té plotésuar rekursin. Té njéjtin detyrim kané pércaktuar Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés
sé Lartg, né vendimin unifikues nr. 5, daté 15.9.2009, sipas kuptimit gé ato i kané dhéné nenit 415/2 té
KPP-sg, né rastin kur rekursi éshté depozituar pa nénshkrimin e mbrojtésit. Kéto kérkesa ligjore kané
réndési kushtetuese, sepse garantojné realisht té drejtén e individit pér t’iu drejtuar Gjykatés sé Larté (shih
vendimet nr. 38, daté 30.12.2010 dhe nr.26, daté 13.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Pér kété arsye, Gjykata ¢mon se i dilte si detyré Kolegjit Seleksionues té Gjykatés sé Larté té
verifikonte se pérse nuk ishin paraqitur shkaget nga ana e kérkuesit, sidomos kur provohet shkresérisht se
ai Kishte paragitur rekurs pér zénien e afatit. Nése arsyet pér mosparagitjen e shkageve té rekursit kishin té
bénin me veprimet ose mosveprimet e administratés gjyqgésore, atéheré Kolegji duhet té€ njoftonte
kérkuesin duke i 1éné kohén e nevojshme pér té plotésuar dokumentacionin. Nése kérkuesi nuk i kishte
paragitur shkaget pér faj té tij, atéheré Kolegji Seleksionues ishte né kushtet pér t¢€ mos pranuar rekursin
pér shgyrtim. Veprimet ose mosveprimet e parregullta té administratés gjygésore nuk duhet t’i ngarkohen
individit, i cili nuk mund té jeté pérgjegjés pér mbarévajtjen e punés sé saj (administratés).

15. Pér mé tepér, Gjykata cmon se duke gené se edhe veté vendimi i gjykatés sé apelit, si¢ u
argumentua mé lart, nuk ka pérmbushur kriteret gé lidhen me standardin e arsyetimit té€ vendimeve
gjygésore, kérkuesi ishte né pamundési té paragiste shkaget e plota t& ankimit ndaj kétij vendimi. Pér
rrjedhojé, né kété drejtim, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka zhvilluar njé proces té parregullt né
kuptimin kushtetues.

C. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé “gjykaté e caktuar me ligj”

16. Lidhur me pretendimin e cenimit té sé drejtés pér t’u gjykuar nga njé “gjykaté e caktuar me
ligj”, kérkuesi parashtron se Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda ka gjykuar dhe ka dhéné dénim penal
pér njé vepér qé nuk éshté né kompetencén e saj.

17. Gjykata, né kété drejtim, ka theksuar se shgyrtimi i ¢éshtjes nga njé “gjykaté e caktuar me
ligj” éshté njé element i procesit té rregullt ligjor, sipas nenit 42 té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. Termi “gjykaté” karakterizohet né sensin material nga funksioni i saj



gjygésor gé ka té béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve gé jané né kompetenceé té saj, né njé proces té zhvilluar
mbi njé proceduré ligjérisht té pércaktuar dhe né pajtim me shtetin e sé drejtés. E drejta e ¢cdo pale pér t’u
dégjuar né seancé pérpara njé gjykate kompetente, kérkon qé gjykata té keté juridiksion pér té dégjuar
céshtjen dhe gé kompetenca t’i jeté dhéné asaj prej ligjit (shih vendimet nr.23, daté 23.07.2009, nr.7, daté
9.3.2009 dhe nr.31, daté 01.12.2005 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Nga materialet e ¢éshtjes rezulton se kérkuesi Eliano Canko éshté akuzuar dhe dénuar nga
Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda pér disa vepra penale (“falsifikimit t¢ dokumenteve” té
kryer mé shumé se njé heré e né bashképunim né formén e grupit té strukturuar kriminal; t& “falsifikimit
té letérnjoftimeve, pasaportave apo vizave”, té kryer mé shumé se njé heré e né bashképunim né formén e
grupit té strukturuar kriminal; té “falsifikimit té vulave stampave dhe formularéve” té kryer mé shumé se
njé heré e né bashképunim né formén e grupit t& strukturuar kriminal; t& “dhénies ndihmé té kalimit té
paligjshém té kufirit” té kryer mé shumé se njé heré e né bashképunim né formén e grupit té strukturuar
kriminal, dhe té “grupit té strukturuar kriminal”), té parashikuara nga nenet 186/2, 189/2, 190/2, 298/3/5,
334/1 dhe 333/a/2 t&é KP-sé, disa prej té cilave sipas nenit 75/a t¢ KPP-sé jané né kompetencé té gjykatés
pér krime té rénda.

19. Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, bazuar né nenin 375 té KPP-sg, duke i dhéné faktit njé
pércaktim té ndryshém nga Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda, e ka dénuar kérkuesin pér njé
tjetér vepér penale (shpérdorim detyre té kryer né bashképunim) té parashikuar nga nenet 248 dhe 25 té
KP-sg, e cila sipas nenit 75/a t& KPP-sé nuk hyn né kompetencén e gjykatés pér krime té rénda.

20. Sipas nenit 375 t& KPP-sé: “me vendim pérfundimtar gjykata mund t’i japé faktit njé
pércaktim t& ndryshém nga ai qé ka béré prokurori ose i démtuari akuzues, mé té lehté ose mé té réndé,
me kusht gé vepra penale té jeté né kompetencén e saj”. Edhe Gjykata Kushtetuese, né vendimin nr.50,
daté 30.7.1999 ka pércaktuar se: “Kur gjykata bén cilésimin e drejté ligjor té veprés ...(omissis)... ajo ka
béré njé zbatim té drejté té ligjit dhe duke véné né dijeni palét u krijon atyre mundésiné pér t’u ankuar
ndaj vendimit. Pér zbatimin e nenit 375 té Kodit t& Procedurés Penale, kérkohen edhe kushte té tjera.
Njéri nga kushtet éshté gé gjykata kété ndryshim mund ta béjé kur vepra penale éshté né kompetencén e
saj. Né rast se vepra penale nuk éshté né kompetencé té gjykatés, ajo nuk mund ta béjé ndryshimin, por ia
dérgon céshtjen organit kompetent. ... Zbatimi né kété ményré i kérkesave té nenit 375 té Kodit té
Procedurés Penale, éshté njé garanci pér zhvillimin e njé procesi té rregullt ligjor, duke e véné gjykatén
né rolin gé i takon pér dhénien e drejtésisé™.

21. Nga ana tjetér, neni 5/2 i ligjit nr. 9110, daté 24.7.2003 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatave pér Krime té Rénda” parashikon se: “Kur gjaté gjykimit ndryshohet cilésimi juridik i veprés
penale dhe pér kété shkak kompetente éshté njé gjykaté tjetér, gjykimi vazhdon dhe pérfundon né gjykatén
e krimeve té rénda, duke zbatuar dispozitat e Kodit té€ Procedurés Penale”.

22. Pér zgjidhjen e kétij konflikti normash juridike, Gjykata vleréson té arsyeshme t’i referohet
kritereve qé tradicionalisht pérdorin rendet juridike né kéto situata, gé konsistojné né:

- kriteri i kompetencés, sipas té cilit mbizotéron norma e vendosur nga burimi i té drejtés té cilés i
éshté atribuuar rezerva né disiplinén e fushés brenda té cilés futet rrethana;

- kriteri i vecanté, i shprehur nga parimi “lex specialis drogat generali”, sipas té cilit mbizotéron
norma mé specifike (e vecanté); pra norma specifike ka pérparési nga norma e pérgjithshme. Né raportin
ndérmjet kodit t& procedurés penale dhe ligjit organik té gjykatave pér krime té rénda, ky i fundit
sanksionon né ményré specifike rregullat e procedimit pér kéto gjykata dhe si i tillé konsiderohet normé
specifike.

23. Bazuar né vlerésimet e mésipérme si dhe né faktin se ligji nr.9276, daté 16.9.2004, gé
ndryshoi kompetencén léndore té gjykatave té krimeve té rénda, ka parashikuar shprehimisht
kompetencén Iéndore té gjykatés pér krime té rénda né rastin specifik kur gjaté gjykimit né kété té fundit
ndryshohet cilésimi juridik i veprés penale dhe pér veprén e re penale kompetente éshté njé gjykaté tjetér,
Gjykata arrin né pérfundimin se gjykata pér krime té rénda ka gené kompetente pér té shqyrtuar akuzat e
ngritura ndaj kérkuesit. Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e té drejtés pér t’u gjykuar nga
njé “gjykaté e caktuar me ligj”, éshté i pabazuar.



C. Pér pretendimin e cenimit té parimit t& paanshmérisé né gjykim

24. Kérkuesi ka pretenduar se gjykata e apelit nuk ka respektuar parimin e paanshmérisé né
gjykim dhe até té barazisé sé arméve, sepse né vendimin gjygésor jané analizuar vetém provat dhe
pretendimet gé e fajésojné té pandehurin, ndérsa provat gé e shfajésojné até nuk jané analizuar dhe as
kundérshtuar. Ai ka parashtruar gjithashtu se kéto shkelje procedurale, edhe pse nuk jané paragitur né
rekurs, duhet t’i shqyrtonte kryesisht edhe Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né Dhomé Késhillimi.

25. Pér sa i pérket pretendimit mbi cenimin e parimit té paanshmérisé sé gjykatave, né kuptim té
nenit 42/2 té Kushtetutés, Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka theksuar se ekzistojné dy teste pér té
vlerésuar nése njé gjykaté éshté e paanshme: ai subjektiv, i cili lidhet ngushté me bindjen e brendshme gé
krijon gjyqtari pér zgjidhjen e céshtjes né gjykim, si dhe testi objektiv me té cilin kuptohet dhénia e
garancive té nevojshme pér gjykim té paanshém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit prej saj té ¢do
dyshimi té pérligjur né kété drejtim. Né shtetin e sé drejtés kérkesa pér njé gjykim té paanshém merr
réndési té vecanté né funksion té besimit né dhénien e drejtésisé, gé né shogérité demokratike duhet ta
krijojné né cdo rast jo vetém palét né gjykim, por dhe ¢do qytetar i thjeshté (shih vendimet nr.12, daté
13.04.2007; nr.21, daté 29.04.2010; nr.7, daté 07.03.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Né céshtjen né shqyrtim, kérkuesi ka parashtruar si rrethané pér njéanshmériné e gjykatés sé
apelit ményrén e vierésimit té provave prej késaj gjykate. Gjykata, né jurisprudencén e saj té konsoliduar
éshté shprehur se pranimi dhe ¢muarja e provave éshté atribut i gjykatave té juridiksionit té zakonshém, i
cili nuk pérbén objekt kontrolli pér Gjykatén Kushtetuese (shih vendimin nr. 23, daté 17.5.2010 té
Gjykatés Kushtetuese). Kjo e fundit mund dhe duhet té investohet kur ndaj njé procesi gjygésor ka
pretendime pér rrugét dhe ményrén e marrjes sé provave dhe té fiksimit té tyre, por jo pér ményrén e
vlerésimit té tyre (shih vendimet nr.7, date 27.4.2005 dhe nr. 31, daté 5.7.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Duke pasur parasysh sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e
parimit té paanshmérisé né gjykim, bazuar mbi ményrén e vlerésimin té provave, éshté haptazi i pabazuar.

28. Po ashtu lidhur me parimin e barazisé sé arméve, Gjykata ka vlerésuar se vecanérisht né
procesin penal, barazia e arméve, kontradiktoriteti dhe lidhur ngushté me kéto, mbrojtja e té pandehurit, e
garantuar shprehimisht né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t&¢ KEDNJ-sg, pérbéjné né vetvete
elementét mé té genésishém e thelbésoré té procesit té rregullt ligjor. Synim kryesor éshté realizimi i njé
debati real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, gjé gé ndikon pozitivisht edhe né ményré té drejtpérdrejté né
zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e drejtésisé nga gjykata, me objektivitet e paanési (Shih vendimet
nr.19, daté 12.6.2003 dhe nr.19, daté 18.9.2008 té Gjykatés Kushtetuese). Lidhur me parimin e barazisé
sé arméve, Gjykata mban géndrimin se provat paragiten dhe marrin vlerén e tyre né debatin gjygésor, ku
secila palé ka mundési pér té paragitur argumentet e veta né njé pozité jo mé pak té favorshme se pala
tjetér (Shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.19, daté 18.9.2008 dhe nr.7, daté 27.4.2005).

29. Né rastin konkret, Gjykata konstaton se né té gjitha shkallét e gjykimit té kérkuesit, mbrojtésit
té tij i éshté dhéné mundési pér té dégjuar dhe debatuar té gjithé argumentet ligjoré té ngritur nga akuza.
Pér rrjedhojé, pretendimi i kérkuesit pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve, éshté i pabazuar.

30. Lidhur me pretendimin e kérkuesit pér cenimin e té drejtés sé mbrojtjes, pérderisa Gjykata ka
vlerésuar mé lart cenimin e té drejtés sé aksesit né gjykaté, nuk e sheh té arsyeshme té ndalet tek ky
pretendim duke ¢muar se cenimi i té drejtés sé aksesit ka passjellé edhe cenimin e té drejtés sé mbrojtjes
sé kérkuesit.

31. Si pérfundim, né vijim té arsyetimit té mésipérm, Gjykata vleréson se né procesin e zhvilluar
nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém, éshté cenuar e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, né kuptim
té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t& nenit 131, shkronja “f” dhe
nenit 134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés, si dhe neneve 72 dhe 77 té ligjit nr.8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”,



VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfugizimin, si té papajtueshém me Kushtetutén, té& vendimit nr. 41, daté 9.7.2010 té Gjykatés
sé Apelit pér Krime té Rénda, pér sa i pérket té gjykuarit Eliano Canko, me shumicé votash (Votuan
kundér shfugizimit té vendimit nr. 41, daté 9.7.2010 té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda, gjyqgtarét V.
Kristo, Xh. Zaganjori, F. Hoxha).

- Shfugizimin, si té papajtueshém me Kushtetutén, té€ vendimit nr. 1068, daté 21.12.2010 té
Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté (Dhomé Késhillimi), pér sa i pérket té gjykuarit Eliano Canko, njézéri.

- Kthimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Apelit pér Krime té Rénda.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Sokol Berberi, Vitore
Tusha, Petrit Pllogi, Fatmir Hoxha, Admir Thanza, Altina Xhoxhaj
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