VENDIM
Nr.20, daté 13.4.2012

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar | “ “
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “
Sokol Berberi Anétar i “ “
Admir Thanza Anétar i “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Fatmir Hoxha Anétar i “ “

me sekretare Enina Mullaj, né datén 29.9.2011 mori né shqyrtim né seancé gjygésore ¢éshtjen nr.
30/8 Akti, gé i pérket:

KERKUES: Irakli Stefani, pérfagésuar me prokuré nga avokat Theodhori Sollaku.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Tefik Ismaili, Rexhep Ismaili, pérfagésuar me prokuré nga
avokat Arben Rakipi; bashkia Sarandé, né mungesé; Agjencia e Kthimit dhe Kompensimit té Pronave
Tirané, né mungesé.

OBJEKTI: Shfugizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i vendimit nr. 00-2009-303 (95), daté
19.3.2009 té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f, dhe 134/g té Kushtetutés sé Republikés sé Shqgipérisé dhe neni
6 i Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDNJ).

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e c¢éshtjes, Fatmir Hoxha; pérfagésuesin e kérkuesit, avokat Theodhori
Sollakun, qé kérkoi pranimin e kérkesés, pérfagésuesin e subjekteve té interesuara; avokat Arben Rakipin,
gé kérkoi rrézimin e saj; né mungesé té subjekteve té interesuara, bashkia Sarandé dhe Agjencia e Kthimit
dhe Kompensimit té Pronave Tirané, dhe pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesit, Irakli Stefani, me vendimin nr. 13, daté 25.7.2000, i éshté dhéné nga késhilli i
bashkisé Sarandé njé shesh ndértimi pér stacion radio-televiziv, me sipérfage 1890 m?, sipas studimit
urbanistik t& miratuar pér kété shesh nga Késhilli i Rregullimit té Territorit t¢ Bashkisé Sarandé
(KRRTS). Me vendimin nr. 57, daté 26.12.2000 té Komisionit t& Kthimit dhe Kompensimit té Pronave
Sarandé (KKKPS) i éshté kthyer z. Servet Ismaili (S.1.), si ish-pronar, sipérfagja prej 15.6 ha pyll, né té
cilén pérfshihet plotésisht sipérfagja qé i éshté dhéné kérkuesit.

2. Kérkuesi ka paraqgitur kérkesépadi né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Sarandé pér té kundérshtuar
vendimin nr. 57, daté 26.12.2000 t&é KKKPS-sé, vetém pér pjesén e pronés gé ai posedon (sip. 1890 m2).
Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, me vendimin nr. 455, daté 4.7.2002, ka vendosur rrézimin e
kérkesépadisé, duke arsyetuar se né mungesé té titullit té pronésisé, kérkuesi nuk Kishte interes ligjor pér
ngritjen e padisé.

3. Gjykata e Apelit Gjirokastér, pas ankimit té kérkuesit dhe personit té treté, bashkisé Sarandé,
me vendimin nr. 443, daté 5.11.2002, ka vendosur prishjen e vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Sarandé dhe pushimin e ¢éshtjes, duke argumentuar se paditési nuk legjitimohej, sipas nenit 32/a té Kodit
té Procedurés Civile (KPC).

4. Pas rekursit té ushtruar nga kérkuesi, Gjykata e Larté, me vendimin nr. 1908, daté 12.12.2003,
ka vendosur mospranimin e rekursit.



5. Ndérkohé prokuroria prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé regjistroi procedimin penal
ndaj shtetasit S.I. pér veprén penale té “Falsifikimit dhe pérdorimit t& dokumenteve té falsifikuara”,
parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal (KP). Objekt hetimi nga prokuroria ishte njé vértetim i datés
13.3.1995, i nxjerré nga Arkivi i Késhillit té Rrethit Sarandé, né bazé té té cilit shtetasi S.1. éshté njohur si
pronar i sipérfages prej 15.6 ha té kthyer nga KKKPS-ja. Gjykata e Rrethit Gjygésor Sarandé, né
pérfundim té gjykimit, me vendimin nr. 82, daté 10.11.2004, ka shpallur fajtor té pandehurin S.I. pér
kryerjen e veprés penale té “falsifikimit té dokumentit”. Ky vendim u prish nga Gjykata e Apelit
Gjirokastér pér parregullsi procedurale dhe ¢éshtja u rikthye pér rigjykim né Gjykatén e Rrethit Gjygésor
Sarandg, e cila, me vendimin nr. 84, daté 20.10.2006, ka vendosur pushimin e ¢éshtjes penale né ngarkim
té té pandehurit S.I. pér kryerjen e veprés penale té “falsifikimit dhe pérdorimit t& dokumenteve té
falsifikuara” pér shkak amnistie.

6. Pas ankimit té ushtruar nga ana e prokurorisé, Gjykata e Apelit Gjirokastér, pasi konstatoi
vdekjen e shtetasit S.I., vendosi pérfundimisht, me vendimin nr. 29, daté 19.2.2007, pushimin e céshtjes
penale né ngarkim té tij.

7. Mé daté 28.7.2007, kérkuesi ka paragitur né Gjykatén e Larté kérkesé pér rishikim né lidhje me
vendimin nr. 445, daté 4.7.2002 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Sarandé. Kolegji Civil i Gjykatés sé
Larté, me vendimin nr. 00-2009-303 (95), daté 19.3.2009 ka vendosur mospranimin e kérkesés pér
rishikim.

8. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (né vijim Gjykata), duke pretenduar se ndaj tij
éshté zhvilluar njé proces i parregullt ligjor. Mé konkretisht, kérkuesi pretendon se:

8.1 Gjykata e Larté i ka cenuar té drejtén e aksesit né gjykaté pasi nuk ka vlerésuar provat e
paragitura prej tij si “té reja”, pér rishikimin e vendimit té formés sé prerg;

8.2 Vendimi nr. 00-2009-303 (95), daté 19.3.2009 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté éshté i
paarsyetuar, pér arsye se nuk éshté shprehur mbi njérén nga provat e paragitura si “té reja”

8.3 Eshté cenuar parimi i paanésisé sé gjykatés nga ana e Gjykatés sé Apelit Gjirokastér pasi njéri
nga gjyqtarét e trupit gjykues ka marré pjesé edhe né trupin gjykues né apel gé ka gjykuar ¢éshtjen penale
ndaj S.1.

9. Subjekti i interesuar ka pretenduar me shkrim dhe né seancé plenare se:

9.1 Kérkuesi ka pasur akses té ploté né Gjykatén e Larté dhe ka marré pérgjigje pérfundimtare né
lidhje me kérkesén e tij pér rishikim;

9.2 Kérkuesi ka parashtruar pretendime gé lidhen me interpretimin dhe vlerésimin e rishikimit
sipas nenit 494 té Kodit té Procedurés Civile (KPC), ¢ka nuk pérben objekt té kontrollit kushtetues;

9.3 Vendimi nr. 00-2009-303 (95), daté 19.3.2009 i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté éshté i
arsyetuar dhe respekton standardet e arsyetimit té pércaktuara nga jurisprudenca e Gjykatés;

9.4 Certifikata familjare nuk éshté prové e re, por pérbén prové té administruar né shkallét e tjera,
ku éshté shqyrtuar konflikti i themelit;

9.5 Gjyqtari i Gjykatés sé Apelit Gjirokastér, pér té cilin kérkuesi ngre pretendimin pér
njéanshméri, nuk ka marré pjesé si anétar i trupit gjykues té Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté.

I

A. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit né gjykaté, né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés

10. Kérkuesi pretendon se i éshté mohuar e drejta e aksesit né gjykaté. Né mbéshtetje té kétij
pretendimi, kérkuesi ka argumentuar se: a) akti i ekspertimit grafik nr. 1089, daté 25.3.2003, pérbén prové
té re té cilén ai nuk e dispononte gjaté zhvillimit té procesit civil; b) falsiteti i aktit té pérdorur nga shtetasi
S.1. éshté provuar né gjykimin penal; ¢) Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, duke referuar zgjidhjen e
céshtjes te pika “¢” e nenit 494 té KPC-sé, nuk i ka dhéné zgjidhje asaj duke i mohuar té drejtén qé
céshtja e tij té dégjohet nga njé gjykaté.

11. E drejta pér t’iu drejtuar gjykatés (e drejta e aksesit) nénkupton té drejtén gé ka ¢do individ
pér té ngritur padi né njé gjykaté gé ka juridiksion té ploté pér té zgjidhur c¢éshtjen (shih vendimin e
Gjykatés Kushtetuese nr. 10, daté 11.5.2006). Gjykata né jurisprudencén e saj éshté shprehur se e drejta



pér t’iu drejtuar gjykatés éshté njé nga elementet e procesit té rregullt ligjor né kuptim té nenit 42 té
Kushtetutés dhe nenit 6 té Konventés Europiane té té Drejtave té Njeriut (KEDNJ). E drejta pér t’iu
drejtuar gjykatave nuk pérfshin vetém té drejtén pér té hapur proces, por edhe té drejtén pér té pasur nga
ana e gjykatés njé zgjidhje pérfundimtare né lidhje me mosmarréveshjen. Aksesi né gjykaté duhet té jeté
substantiv dhe jo formal. Mohimi i té drejtés pér t’iu drejtuar Gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje
pérfundimtare prej saj lidhur me pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé
proces té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 14, daté 3.6.2009 dhe nr. 7, daté 11.3.2008 té Gjykatés
Kushtetuese).

12. Gjykata ka theksuar gjithashtu se e drejta pér t’iu drejtuar njé gjykate nuk éshté absolute. Kjo
e drejté mund té jeté pjesé e kufizimeve (veganérisht lidhur me kushtet e pranimit té njé apelimi), por kéto
kufizime nuk duhet té jené té tilla sa t& démtojné veté thelbin e sé drejtés (shih vendimet e Gjykatés
Kushtetuese nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 38, daté 30.12.2010; nr. 30, daté 17.6.2010).

13. Duke iu referuar jurisprudencés sé GJEDNJ-sé, Gjykata éshté shprehur se “né kuptim té nenit
6 § 1 t¢ KEDNJ-s&, mospranimi i njé kérkese né Gjykatén e Larté nuk duhet té cenojé thelbin e sé drejtés
sé ankimuesit pér t’iu drejtuar gjykatés (shih vendimin nr. 5, daté 2.3.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Né rastin konkret, kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés sé Larté me kérkesé pér rishikimin e
vendimit nr. 445, daté 4.7.2002 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Sarandé, duke pretenduar se ka zbuluar
prova té reja. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka pohuar se kérkesa pér rishikim pérfagéson njé formé té
veganté ankimi, njé mjet té jashtézakonshém, me ané té té cilit kérkohet rishikimi i njé vendimi té formés
sé preré té gjykatés. Népérmjet kétij mjeti ankimi mund té hapet njé gjykim i mbyllur né ményré
pérfundimtare nga gjykata. Kérkesa pér rishikim ushtrohet pér shkage gé géndrojné jashté procesit té
themelit, gé do té thoté pér fakte, prova, rrethana ose ngjarje pér té cilat pala nuk kishte dijeni, nuk kishin
ndodhur ose nuk ishin vértetuar gjaté procesit gjygésor dhe gé kané ndikuar né dhénien e vendimit né
fjalé (shih vendimin nr. 36, daté 26.7.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Gjykata véren se kérkesa pér rishikim e paragitur nga kérkuesi éshté marré né shqyrtim nga
Gjykata e Larté, e cila ka analizuar pretendimet e kérkuesit dhe éshté shprehur mbi thelbin e tyre. Veté
kérkuesi ka pasur mundési t’i parashtrojé pretendimet e tij gjaté seancés gjygésore. Nisur nga kéto
verifikime té béra né dosjen gjygésore, Gjykata vleréson se kérkuesi e ka realizuar té drejtén e aksesit né
Gjykatén e Larté, si nga piképamja formale, duke pérdorur mjetin procedural ankimues té pérshtatshém
(rishikimin) ashtu edhe né aspektin substancial, duke pasur parasysh se pretendimet e tij jané shqyrtuar
né seancé nga Kolegji Civil i Gjykatés sé Larté, i cili i ka dhéné céshtjes njé pérgjigje pérfundimtare.
Pretendimet e ngritura nga kérkuesi gé kané té béjné me vlerésimin e fakteve dhe rrethanave nuk
pérbéjné objekt shqyrtimi kushtetues. Gjykata ka theksuar se “ményra e vlerésimit té provave dhe né
parim, ményra e zbatimit té ligjit material &shté atribut i gjykatave té zakonshme (shih vendimet: nr. 23,
daté 17.5.2011 dhe nr. 106, daté 1.8.2001 té Gjykatés Kushtetuese).

16. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se né rastin né shqyrtim, kérkuesit nuk i éshté cenuar e
drejta e aksesit né Gjykatén e Larté.

B. Pér pretendimin e mosarsyetimit té vendimit gjygésor

17. Kérkuesi ka pretenduar se vendimi i Gjykatés sé Larté pér mospranimin e rishikimit, duke
mos u shprehur mbi certifikatén familjare té paragitur si proveé té re, éshté i paarsyetuar.

18. N& jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit té vendimit
gjygésor si njé detyrim i sanksionuar né nenin 142 té Kushtetutés dhe njé garanci pér procesin e rregullt
ligjor. Vendimi duhet té mbéshtetet vetém mbi faktet gé jané paragitur gjaté procesit gjyqgésor dhe duhet
té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe
ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin
pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe né funksion té
njéra-tjetrés (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese: nr. 12, daté 2.4.2008).

19. Arsyetimi i vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Vendimi mund té
kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas procedurave pérkatése dhe gé kjo té jeté e mundur, duhet
béré arsyetimi i vendimit, né té cilin gjyqtari tregon me qgartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, té cilat e
kané cuar né gjetjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive. Argumentet e dhéna né vendim duhet té



jené té mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés arsyetuese
duhet té bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat gé karakterizojné mendimin
e shéndoshé e logjik” (shih vendimet: nr. 26, daté 13.6.2011; nr. 38, daté 30.12.2010; nr. 23, daté
23.7.2009; nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 11, daté 2.4.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Edhe GJEDNJ-ja, duke iu referuar procesit té drejté té garantuar nga neni 6 i KEDNJ-sé, ka
theksuar se “Neni 6 i detyron gjykatat té arsyetojné vendimet e tyre, por kjo nuk mund té kuptohet sikur
kérkohet njé pérgjigje e detajuar pér ¢cdo argument. Detyrimi pér té arsyetuar vendimin, varet nga natyra e
vendimit né fjalé” (shih vendimet e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen Marini kundér Shqipérisé, daté 18 dhjetor
2007, § 105; dhe né céshtjen Van de Hurk kundér Holandés, 19 prill 1994, § 61).

21. Né rastin konkret, Gjykata véren se vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté pérmban, né
pjesén arsyetuese, bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e ¢éshtjes, vlerésimin e provave té cilat
kérkuesi i ka paragitur si prova té reja, dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Nga analiza e dosjes
gjygésore rezulton se certifikata familjare nr. prot. 7/1, daté 7.5.2001, e cila éshté paragitur nga kérkuesi
Si proveé e re, éshté administruar dhe vlerésuar né gjykimet e méparshme, mé konkretisht gjaté shqyrtimit
gjygésor né Gjykatén e Shkallés sé Paré té Rrethit Sarandé (shih vendimin nr. 455, daté 4.7.2003, fq. 4).
Gjykata e Larté né vendim shprehet se “nuk rezulton té ndodhemi para ndonjérit nga rastet e parashikuara
né nenin 494 té Kodit t& Procedurés Civile e pér rrjedhojé nuk ka vend té rishikohet vendimi”. Nisur nga
fakti se kérkuesi ka kérkuar rishikimin e vendimit gjygésor pikérisht né bazé té nenit 494/a (prova té reja),
arsyetimi i mésipérm i Gjykatés sé Larté nénkupton se nuk jemi pérpara ndonjé prove apo rrethane té re,
gé nuk dihej nga pala dhe pér té cilén mund té kérkohej rishikimi i vendimit. Né vlerésimin e Gjykatés,
nuk rezulton gé vendimi i Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté té jeté jologjik, té keté kundérthénie, t¢€ mos
keté referencé né ligjin e zbatueshém dhe té mos respektojé standardet e arsyetimit t€ vendimit té
pérmendura mé sipér. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se vendimi i Gjykatés sé Larté, objekt shqyrtimi, nuk
cenon kérkesat gé lidhen me arsyetimin e vendimit gjyqgésor, né kuptimin kushtetues, prandaj dhe ky
pretendim i kérkuesit &shté haptazi i pambéshtetur.

C. Pér pretendimin e cenimit té parimit té paanshmérisé sé gjykatés

22. Keérkuesi pretendon se éshté cenuar parimi i paanshmérisé sé gjykatés, pér arsye se gjyqgtari
T.S. ka gené pjesétar i trupit gjykues né apel si né ¢éshtjen civile, té iniciuar nga kérkuesi ashtu dhe né
céshtjen penale ndaj shtetasit S.I.

23. Gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet e réndésishme té procesit té
rregullt ligjor, sanksionuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé. Gjykata ka theksuar, né
jurisprudenceén e saj, se parimi i paanshmérisé ka né vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushté
me bindjen e brendshme gé krijon gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv
me té cilin kuptohet dhénia e garancive té nevojshme pér gjykim té paanshém nga veté gjykata, pérmes
ménjanimit prej saj té ¢do dyshimi té pérligjur né kété drejtim (shih vendimet: nr. 33, daté 22.7.2011; nr.
21, daté 29.4.2010; nr. 12, daté 13.4.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Nga aktet e dosjes gjyqgésore, né ¢éshtjen konkrete, rezulton se gjyqtari T.S. ka marré pjesé né
trupin gjykues té Gjykatés sé Apelit Gjirokastrés, né ¢éshtjen civile me padités kérkuesin dhe mé pas ka
gené pjesétar, si kryesues, i trupit gjykues té Gjykatés sé Apelit Gjirokastér né c¢éshtjen penale ndaj
shtetasit S.1.

25. Né lidhje me kété pretendim té kérkuesit, Gjykata evidenton se objekti i Kkétij shqyrtimi
kushtetues éshté vendimi i rishikimit té Kolegjit Civil té Gjykatés sé Larté, i cili kérkohet té shpallet si i
papajtueshém me Kushtetutén. Kérkesa pér rishikim pérfagéson njé formé té vecanté ankimi, njé mjet té
jashtézakonshém, i cili ushtrohet pér shkage gé géndrojné jashté procesit té themelit. Njé kérkesé pér
rishikimin e njé vendimi gjygésor té formés sé preré mund té paragitet vetém né rastet e parashikuara né
ményré taksative nga neni 494 i KPC-sé. Gjykata ¢mon se né rastin konkret, pretendimi i cenimit té
paanshmeérisé subjektive té gjykatés i pérket procesit penal ndaj shtetasit S.I. dhe nuk ka lidhje me
vendimin e rishikimit gé kérkohet té shfugizohet nga Gjykata. Gjyqgtari T.S. nuk ka marré pjesé né
pérbérje té trupit gjykues né Gjykatén e Larté kur kjo e fundit ka shqyrtuar kérkesén pér rishikim. Pér
pasojé, Gjykata vleréson se nuk jemi pérpara rastit t€ cenimit té parimit té paanshmérisé sé gjykatés, ndaj
ky pretendim i kérkuesit éshté haptazi i pabazuar.



26. Si pérfundim, bazuar né cka mé sipér, Gjykata ¢mon se nuk ndodhet pérpara cenimit té sé
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, né véshtrim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131 shkronja “f” dhe
nenit 134 pika 1 shkronja “g” té Kushtetutés, si dhe té nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Sokol Berberi, Vitore
Tusha, Petrit Plloci, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj, Admir Thanza
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