VENDIM
Nr.25, daté 8.5.2012

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar 1 «“ “
Vitore Tusha Anétare ¢ «“

Sokol Berberi Anétar 1 “ “
Fatmir Hoxha Anétar i “ “
Admir Thanza Anétar 1 « «
Altina Xhoxhaj Angtare e « «“

Petrit Pllogi Anétar 1 «“ «“

me sekretare Enina Mullaj, né daté 23.11.2011, mori né shqyrtim n€ seancé gjyqésore me dyer té
hapura ¢é€shtjen nr.48/23 Akti, q€ i pérket:

KERKUES: Jo mé pak se njé e pesta e deputetéve t& Kuvendit t& Shqipérisé, pérfagésuar nga
Genc Cifligu dhe Artan Lame, me prokuré.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés s& Shqipérisé, pérfaqésuar nga Lulézim
Lelgaj dhe Arjeta Cefa, me autorizim.

Késhilli i Ministrave té Republikés S& shqipéris€, pérfaqésuar nga Marsida Xhaferllari, me
autorizim.

OBJEKTI: 1. Shpallja si té papajtueshme me Kushtetutén e Republikés s¢ Shqipérisé, t€ neneve
3,5, 6, 8 t& ligjit nr. 10.449, dat€ 14.7.2011 “Pé&r rregullat dhe procedurat ¢ ndértimit t& kompleksit té ri
parlamentar t€ Kuvendit t&€ Shqipérisé”.

2. Pezullimi i zbatimit t€ ligjit nr. 10 449, daté 14.7.2011 “Pér rregullat dhe procedurat e ndértimit
té kompleksit t€ ri parlamentar t€ Kuvendit t&€ Shqipérisé”.

BAZA LIGJORE: Kushtetuta e Republikés sé Shqipéris€, nenet 4, 7, 81/2, 131, shkronja “a” dhe
134/1, shkronja “c”;

Ligji nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese”, nenet
45, 49, 50, dhe 51.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢€shtjes Petrit Pllogi, pérfagésuesit e palés kérkuese qé kérkuan pranimin e
kérkesés, pérfaqésuesit e subjekteve té interesuara q€ kérkuan rrézimin e kérkesés, dhe pasi shqyrtoi
¢€shtjen né térési,

VEREN:
I

Kuvendi i Republikés sé Shqipéris€ ka miratuar ligjin nr. 10 449, dat€ 14.7.2011 “Pér rregullat
dhe procedurat e ndértimit t€ kompleksit té ri parlamentar t&€ Kuvendit t€ Shqipéris€”. Ky ligj ka pér
objekt pércaktimin e rregullave dhe procedurave, té drejtat, detyrimet dhe afatet né dispozicion t&
institucioneve respektive pér ndértimin e Kompleksit té ri Parlamentar. Pala kérkuese, nép€rmjet kérkesés
drejtuar Gjykatés Kushtetuese, kérkon shfuqizimin e neneve 3, 5, 6, 8 t& kétij ligji, duke parashtruar kéto
argumente:

- Bazuar né€ nenin 134, pika 1 shkronja “c” té¢ Kushtetutés, 1/5 ¢ deputetéve ka legjitimitet té ploté
té véré né lévizje procesin e kontrollit kushtetues, pasi né€ dallim nga subjektet e parashikuara né
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nénparagrafét “dh” deri “g” t€ nenit 134, t€ cilét “mund t€ béjn€ kérkes€ vetém pér ¢éshtje qé lidhen me



interesat e tyre”, Kushtetuta nuk ka parashikuar ndonjé kusht g€ nevojitet té plotésohet nga ana e kétij
lloji subjekti. Gjithashtu, bazuar né nenin 131, shkronja “a” t&€ Kushtetut€s, Gjykata Kushtetuese ka
juridiksion pér t€ shqyrtuar ¢éshtjen e ngritur para saj.

- Eshté shkelur parimi i ndarjes dhe balancimit té pushteteve, sanksionuar né nenin 7 té
Kushtetutés, sepse ligji objekt kund€rshtimi, né aspekt t& pércaktimit t€ pozicionit
gjeografik/planvendosjes sé objektit g€ do t€ ndértohet, t€ pércaktimit t€ kompetencés sé€ organit q€ do té
japé€ lejen e sheshit dhe lejen e ndértimit, t&€ pércaktimit t€ organit q€ do t€ nxjerré aktet nénligjore pér
ngritjen e kantierit t€ punimeve né sheshin e liruar t€ ndértimit, ka dhunuar kompetencat e pushtetit
vendor né fushén e planifikimit urban dhe t€ menaxhimit t€ territorit; kéto kompetenca, sipas
legjislacionit né fuqi', i jané njohur pushtetit vendor si “funksione té veta” dhe ekskluzive. Pér pasojé, né
aspektet e mésipérme, Eshté cenuar parimi i ndarjes dhe balancimit té pushteteve né rrafshin vertikal, mes
pushtetit gendror dhe atij lokal, si dhe parimi i decentralizimit dhe vetégeverisjes lokale (vendimi i
Gjykatés Kushtetuese 29/2006).

- Eshté shkelur parimi i shtetit t& sé drejtés, sanksionuar né nenin 4 t&¢ Kushtetutés, sepse
rregullimi 1 nenit 3 t€ ligjit cenon “funksionet e veta” t€ pushtetit vendor dhe njékohé&sisht edhe parimin e
decentralizimit t& pushtetit dhe t€ vet€qeverisjes lokale (t€ sanksionuar nga neni 13 i Kushtetutés), si edhe
parimin e shtetit t€ s¢ drejtés t€ sanksionuar n€ nenin 4 t€ Kushtetutés, né kundérshtim edhe me vendimin
nr.29/2006 t€ Gjykatés Kushtetuese.

- Referuar faktit q¢é godina qé mendohet t€ prishet népérmjet zbatimit t€ kétij ligji, ndodhet né
zonén e shpallur Ansambél Monument Kulture té gendrés s€ qytetit t€ Tiran€s, pér shkak t& vegantisé dhe
papérséritshmérisé qé kané monumentet e kulturés, prishja e késaj godine-monument kulture bie ndesh
me nenet 38, dhe 39 té ligjit nr.9048, daté 7.4.2003 “Pér trashégiming kulturore” (t€ ndryshuar), si dhe
me gjithé frymén e kétij ligji n€ pérgjithési dhe me nenet 3 dhe 59 t€ Kushtetutés.

- Eshté shkelur parimi i shtetit t& sé drejtés edhe pérmes mosrespektimit té parimit t& hierarkisé sé
akteve normative, sepse parashikimet ligjore t€ dispozitave té vecanta t€ kétij ligji, konkretisht
parashikimet e neneve 2, 3, 5, né aspekt té planifikimit urban dhe menaxhimit t€ tokés, i jané
mbivendosur parashikimeve t€ béra n€ ligjin organik pér pushtetin vendor, nr. 8652, daté 31.7.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e geverisjes vendore”. Né kété ményré, ésht€ cenuar parimi kushtetues i
hierarkis€ sé akteve normative, i sanksionuar né nenin 116 t€ Kushtetut€s, pasi me ligj t€ thjeshté i jané
hequr funksionet dhe autoriteti njé pushteti q€ origjinalisht dhe tradicionalisht i ka fituar népérmjet njé
ligji t€ pérforcuar.

- Eshté shkelur parimit i shtetit t& sé drejtés duke cenuar parimin e sigurisé juridike, sepse ligji
objekt kundé€rshtimi, duke 1€né t€ papércaktuar vlerén e pérgjithshme financiare t€ kompleksit t& ri
parlamentar, krijon mungesé t€ harmonizimit té dispozitave t& tij me ato t€ ligjeve t€ tjera si dhe lejon
hapésira t€ pakufizuara pér shpérdorim té fondeve publike nga organet e shtetit, duke rénduar barrén e
taksave dhe tatimeve q€ duhet t€ mbajé qytetari shqiptar. Si rrjedhojé e késaj mangésie, jané shkelur
urdhérimet kushtetuese té parashikuara nga nenet 82, pika 1 dhe 157, pika 4 té Kushtetutés pér shkak se
ligji objekt kundérshtimi, duke mos pasur té pérfshiré vlerén financiare, shkel njéherazi edhe urdhérimet
kushtetuese té parashikuara nga nenet 82, pika 1 dhe 157, pika 4 t€ Kushtetutés.

Pérfagésuesi i subjektit té interesuar, Kuvendi i Shqipéris€, duke kérkuar rrézimin e kérkesés,
parashtroi kéto prapésime:

- Bazuar n€ vendimin nr.34, daté 8.4.2011 t&¢ Mbledhjes sé Gjyqtaréve t€ Gjykat€s Kushtetuese,
kérkuesi nuk legjitimohet t€ véré né l€vizje Gjykaté€n Kushtetuese, sepse, referuar pretendimeve té

' Ligji nr.8652, daté 31.7.2000, “Pér organizimin dhe funksionimin e qeverisjes vendore”, ligj organik, i
miratuar me shumicé t€ cilésuar, 3/5 e deputetéve t€¢ Kuvendit, parashikon (neni 10); ligji nr.8405, daté 17.9.1998,
“Pér urbanistikén” (i ndryshuar, né fuqi deri n€ 30.09.2011), (nenet 14, 20 48); ligj nr. 10 119, daté 23.4.2009 “Pér
planifikimin e territorit” (i ndryshuar), (nenet 59, 71, 72, 74)



parashtruara né kérkes€, kérkuesi kérkon zgjidhjen e mosmarréveshjes ndérmjet pushtetit gendror dhe atij
vendor.

- Qendra Ndérkombétare e Kulturés “Pjetér Arbnori” nuk gézon statusin e monumentit t€ kultur€s
té kategorisé sé dyté, sepse njé status i tillé€ i E€shté hequr nga Ministri i Turizmit, Kulturés, Rinisé dhe
Sporteve me urdhrin nr. 610, daté 22.12.2010, t€ nxjerré né zbatim t€ nenit 102, pika 4 t€ Kushtetutés dhe
té pikés 3 té nenit 24 t€ ligjit nr.9048, daté 7.4.2003 “Pér Trashégiminé Kulturore” (i ndryshuar);

- Ligji éshté né pajtim me Kushtetutén dhe nuk cenon parimin e ndarjes dhe balancimit t&
pushteteve mes pushtetit gendror dhe atij vendor si dhe parimin e decentralizmit dhe t€ vetégeverisjes
vendore, pasi ky ligj bén thjesht rregullimin e procedurave pér ndértimin e Kompleksit té ri Parlamentar.
Neni 3 i ligjit objekt kund€rshtimi parashikon se “autoriteti shteté€ror kompetent pér dhénien e lejes sé
sheshit dhe lejes s€ ndértimit éshté Késhilli i Rregullimit té Territorit t&€ Republikés sé Shqipérisé
(KRRTRSH) ose Késhilli Kombétar i Territorit (KKT), me hyrjen né fuqi t€ ligjit nr. 10119, daté
23.4.2009 “Pér planifikimin e territorit”. Parashikimi ligjor i kétij neni €shté né pé&rputhje t& plot€ me
nenin 3 pika 21/1, nenin 6 /a dhe me nenin 8/2/d (i, ii) té ligjit nr. 10119, dat€ 23.4.2009 “Pér planifikimin
e territorit” (i ndryshuar), nene kéto qé pércaktojné se cilat jané dhe ¢faré pérfshijné “céshtjet e réndésisé
kombétare n€ planifikimin e territorit”, si dhe kompetencén e KKT-s&, pér miratimin e pércaktimit t&
réndésis€ kombétare t&€ njé ¢éshtjeje n€ planifikimin e territorit, si dhe miratimin e kérkesave pér zhvillim
dhe leje ndértimi né zonat kombétare dhe né€ pronat shtetérore t€ patransferuara té njésive té geverisjes
vendore;

- Ligji nuk cenon parimin e siguris€ juridike dhe urdhérimet kushtetuese t€ parashikuara nga
nenet 82, pika 1 dhe 157, pika 4 t€ Kushtetutés, pér shkak se nuk éshté shoqéruar me faturén financiare
pér zbatimin e tij. Vlera financiare e tij nuk €shté objekt i kétij ligji. Gjithashtu, dhe veté Kushtetuta né
nenin 82/1 té€ saj pércakton se propozimi i ligjeve “kur €shté rasti” duhet t€ shoqérohet me raportin qé
pérligj shpenzimet financiare pér zbatimin e tij, pra jo ¢do ligj duhet té keté raportin shogérues pér
shpenzimet financiare.

Pérfagésuesi i subjektit té interesuar, Késhilli i Ministrave, duke kérkuar rrézimin e kérkesés,
parashtroi kéto prapésime:

- Ankimi i béré &éshté abuziv, pér shkak se kérkuesi nuk e ka ushtruar efektivisht funksionin e
deputetit gjat€ procesit ligjvénés pér kété ligj para se t’i drejtohet me kérkesé Gjykat€s Kushtetuese pér
shfuqizimin e aktit. Kapércimi procedural i grupit t€ 33 deputetéve menjéheré né Gjykatén Kushtetuese,
pa ushtruar funksionin e ligjvénésit me voté pro ose kundér, tregon dukshém natyrén abuzive té ankimit,

- Kérkuesi, edhe pse subjekt i pakushtézuar, duhet t&€ keté nj€ interes t€ ligjshém pér t€ véné né
1&vizje Gjykatén Kushtetuese. Sjellja e kérkuesit gjaté procesit ligjvén€s né€ kohén e shqyrtimit t€ ligjit né
Kuvend tregon mungesén e interesit t€ ligjshém né paraqitjen e kérkesés sé tij, e cila pér mé tepér pérbén
edhe njé abuzim me té€ drejtén e ankimit n€ Gjykatén Kushtetuese.

- Ligji 1 kundérshtuar nuk cenon parimet kushtetuese t€ decentralizmit dhe t€ autonomisé
vendore, pasi €shté nxjerré né pérgjigje t€ nevojés kombétare pér t& pasur njé kompleks parlamentar, unik
né llojin e tij, t€ njé réndEsie t& vecant€ me natyré mbarékombétare, realizimi i té cilit diktohet nga
nevojat e pushtetit gendror pér t€ siguruar pérmbushjen e tij me efektivitet dhe n€é ményré ekonomike.
Realizimi i késaj vepre €shté marré pérsipér nga pushteti gendror me ligj, n€ t€ cilin pé€rcaktohet me fjalé
té qarta detyra qé do té& kryhet. Pér mé tepér, ky ligj respekton parimin e proporcionalitetit, sepse
parashikon masa té pérshtatshme pér arritjen e qéllimit social, géndrim qé €shté pérkrahur edhe nga
Gjykata Kushtetuese né arsyetimin e vendimit t€ saj nr. 29 dat€ 21.12.2006. Pikérisht né kété analizé nuk
géndron edhe pretendimi i kérkuesit se ligji objekt kundérshtimi shkel rregullimin kushtetues q€ detyron
zbatimi 1 vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese;

- Parashikimet e kétij ligji nuk cenojné planifikimin urban dhe menaxhimin e tokés, si funksione
té veta t€ pushtetit vendor, t€ pércaktuara né ligjin nr. 8652, daté 31.7.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e geverisjes vendore”, sepse bazuar né dispozitat e kétij ligji organik, funksionet e veta
ushtrohen “brenda hapésirés sé normave, kritereve dhe standardeve té€ pranuara pérgjithésisht me ligj”
(pika 4 e nenit 2); “planifikimi urban, menaxhimi i tokés dhe strehimi realizohen sipas ményrés sé
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pércaktuar me ligj” (shkronja “g” e pikés 3 té€ nenit 10) dhe “kompetencat pér kryerjen e funksioneve té



veta, komuna dhe bashkia i ushtrojn€ duke respektuar politikat kombétare dhe rajonale” (pika 2 e nenit
10).

- Ligji nuk cenon parimin e siguris€ juridike, dhe urdhérimet kushtetuese t€ parashikuara nga
nenet 82, pika 1 dhe 157, pika 4 té Kushtetutés, sepse i mungon fatura financiare pér shkak se vlera
financiare e tij nuk &shté€ objekt i kétij ligji dhe se shpenzimet e késaj nisme ligjore i pérkasin buxhetit t&
Kuvendit dhe do t’i nénshtrohen rregullave t€ prokurimit publik. Po késhtu, bazuar né kéto parashikime
kushtetuese, raporti i shpenzimeve financiare nuk pérbén kusht sine qua non me pasojé pavlefshmériné
kushtetuese té aktit normativ, pasi i shérben dijenisé sé deputetéve € kéta t& fundit té ken€ mundésiné pér
té vlerésuar mundésité e financave publike pér efektivitetin e nismés sé¢ ndérmarré. Veté ligji pérmban
rregulla me natyré procedurale me kosto financiare 0 leké, pasi nuk prish dhe as ndérton ndonjé ndértesé
si dhe pérbush kushtin e marrjes s€ mendimit t€ Késhillit t€ Ministrave, pasi éshté térhequr mendimi i
Ministris€ s€ Drejtésis€, Ministris€ sé Financave, Ministris€¢ sé¢ Punéve Publike dhe Transportit si dhe
Agjencisé s€ Prokurimit Publik.

II

Mbi legjitimimin e kérkuesit

Gjykata Kushtetuese (Gjykata), duke iu referuar pretendimit kryesor té subjekteve té interesuara,
Kuvendit t€ Shqipérisé dhe Késhillit t€ Ministrave, lidhur me moslegjitimimin e kérkuesit, e sheh me
vend té shprehet fillimisht pér kété ¢éshtje.

Gjykata vler€son se pretendimi i subjekteve t€ interesuara pér moslegjitimimin e kérkuesit éshté i
bazuar dhe duhet pranuar.

Gjykata, duke iu referuar natyr€s dhe thelbit t€ pretendimeve t€ parashtruara gjaté gjykimit,
véren se kérkuesi kérkon zgjidhjen e mosmarréveshjes s€¢ kompetencave ndérmjet njé organi t€ pushtetit
gendror, Kuvendit t€ Shqipéris€ dhe njé organi té qeverisjes vendore, Bashkisé Tirané.

Né jurisprudencén e saj t€ vazhdueshme, Gjykata ka theksuar se konflikti i kompetencave mund
té ekzistojé nése dy organe/pushtete pretendojné ushtrimin e t&€ njéjtés kompetencé, ose kur asnjéri prej dy
organeve/pushteteve nuk merr pérsipér ushtrimin e njé kompetence (vendime té Gjykatés Kushtetuese
nr.26/2006, nr.20/2007; nr.12/2008). Nisur nga ky géndrim, mosmarréveshja e kompetencés mund t&
shtrohet né dy plane; njéri plan lidhet me rastin kur objekt i mosmarréveshjes éshté ndérhyrja me akt
normativ né kompetencat e njé organi kushtetues, duke sjellé si pasojé pakésimin ose shtimin e
kompetencave té tij. Né kété rast, objekt i miréfillté i gjykimit kushtetues €shté vleré€simi in abstracto
nése ky ndryshim i kompetencave ka cenuar parimin kushtetues t&€ ndarjes s€ pushteteve, pasi balancimi
midis pushteteve ka ndryshuar. Nj€ plan tjetér €sht€ rasti kur konflikti i miréfillt€ i kompetencave lidhet
me faktin kur njé apo disa organe nxjerrin akte q€ cenojné sferén e kompetencave t€ njéra-tjetrés. N& kété
rast, objekt i miréfillté i gjykimit kushtetues éshté vlerésimi in concreto nése akti ka prekur kompetencat e
nj€ organi tjetér.

Né baz€ t€ nenit 54, pika 3 t€ ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykat€s Kushtetuese té€ Republikés s€ Shqipérisé”, ndérmjet t& tjerash, q€ t€ iniciohet njé c¢éshtje pér
zgjidhjen e njé mosmarréveshjeje kompetencash midis pushteteve pérpara késaj Gjykate, kérkesa duhet té
ngrihet nga subjektet né konflikt ose nga subjektet e cenuara drejtpérdrejt nga konflikti. N& rastin né
shqyrtim, duke pasur parasysh pretendimet e kérkuesit, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk éshté as subjekt
né konflikt e as subjekt i cenuar drejtpérdrejt nga konflikti. Né rastin konkret, grupi i deputetéve &shté
pérgendruar né mbrojtjen e sferés s€ veprimtaris€ sé pushtetit vendor dhe jo t€ t€ drejtave t€ veta si pakicé
parlamentare. Situata ku ndodhet kérkuesi nuk e legjitimon até t€ kérkojé nga kjo Gjykaté zgjidhjen e njé
konflikti t€ mundshém kompetencash. Kérkuesi duhej t€ paraqiste argumente qé t€ provonin pretendimin
se moszgjidhja ose ekzistenca e kétij konflikti ka sjellé mosfunksionimin ose pengimin e funksionimit
normal t€ Kuvendit, pjesé e té cilit &shté kérkuesi, duke cenuar statusin e tij dhe rrjedhimisht ushtrimin e
té drejtave dhe kompetencave t€ njohura nga Kushtetuta dhe Rregullorja e Kuvendit. Gjykata vleréson se
kérkuesi nuk ka paraqitur argumente t€ tilla, por ai ka parashtruar vetém pretendimin se nga ky konflikt
jan€ cenuar kompetencat ¢ Bashkis€ Tiran€. Njé pretendim t€ tillé mund ta parashtrojé vetém organi



konkret i1 geverisjes vendore, konkretisht Bashkia Tirang, si subjekt né mosmarréveshje apo si e cenuar
drejtpérdrejt nga mosmarréveshja, gj€ té cilén Bashkia Tiran€ e ka realizuar duke iu drejtuar késaj
Gjykate me kérkese, me t€ njéjtin objekt, pér zgjidhjen e mosmarréveshjes sé¢ kompetencés midis
Bashkisé Tirané dhe Kuvendit t€ Shqipéris€ si dhe shfuqizimin e vendimit nr. 66, dat€ 21.10.2010, té
Kuvendit t€ Shqipérisé “Pér ndértimin e Kompleksit t€ ri Parlamentar” si té papajtueshém me Kushtetutén
(shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.48/2011). Nése kérkuesi pretendon se ka njé konflikt, i cili nuk
€shté pengues n€ ushtrimin e funksioneve t€ tij, por mund té jet€ n€ kundérshtim me normat kushtetuese,
né kété rast ai nuk mund t’i drejtohet Gjykatés né rrugén e kérkimit t€ konstatimit t€ konfliktit té
kompetencave midis dy organeve. Mbrojtja e kushtetutshmérisé, si qéllimi final i kontrollit kushtetues,
€shté njé e drejt€/detyré e subjekteve t€ pércaktuara qart€ né dispozitat kushtetuese, né té cilat
pércaktohen edhe rastet konkrete kur ata mund té vené né l€vizje Gjykatén pé€r mbrojtje té
kushtetutshméris€ gjaté veprimtaris€ sé tyre (vendim i Mbledhjes sé Gjyqgtaréve nr.34/2011).

Gjykata nuk e gjen t€ bazuar qéndrimin e kérkuesit se 1/5 e deputeté€ve nuk ka detyrim pér té
justifikuar interesin, sepse ka legjitimitet t€ pakushtézuar. Gjykata vleréson se 1/5 e deputetéve bén pjesé
te subjektet e posagme té parashikuara nga neni 134/1, shkronja “c” t€ Kushtetutés, por ky subjekt duhet
té keté njé qéllim dhe nxitje konkrete pér té kérkuar interpretimin e dispozitave té vecanta t& Kushtetutés
ose kontroll konkret t& normés juridike, pasi e kundérta do t’i jepte késaj Gjykate funksion késhillimor.
Kur njé grup deputetésh vé né 1&vizje Gjykatén pér zgjidhjen e konfliktit t& kompetencave, duhet g€ ai té
pretendojé se atij i éshté cenuar njé kompetencé e caktuar, gjithashtu, ai duhet t€ parashtrojé se midis
cilave organe ekziston konflikti, cila éshté kompetenca qé ushtrohet nga organi tjetér dhe né ¢’ményré
pengohet ushtrimi i saj ose né ¢’'ményré njé organ e ushtron pa t€ drejté njé kompetencé. Nése kéto
elemente nuk arrijné t€ identifikohen nga Gjykata n€ kérkesén e parashtruar asaj, ajo nuk mund t€ arrijé
n€ nj€ analiz€ dhe pérfundim t€ qarté se cilit organ i takon t€ ushtrojé cilén kompetencé, si qéllimi final i
shqyrtimit dhe kontrollit g€ bén Gjykata, referuar nenit 56/1 t& ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé”.

Nuk éshté e mjaftueshme pér Gjykatén fakti g€ t€ dyja palét kundérshtare né procesin e konfliktit
té kompetencave t€ pretendojné interpretim ose zbatim té gabuar t€ ligjit ose Kushtetutés, por midis
paléve duhet té ekzistojé njé marrédhénie juridike né kuptimin kushtetues dhe nga kjo marré€dhénie té
kené ardhur pasoja té tilla qé t€ kené shkaktuar mosmarréveshjen midis tyre. Gjithashtu, thjesht fakti se
dy bartés t& kompetencave kushtetuese kané€ mendime t€ ndryshme mbi kushtetutshmérin€ e njé€ akti
normativ, nuk &ésht€ shkak i mjaftueshém pér té konkluduar né ekzistencén e njé konflikti té
kompetencave. Pérndryshe, nga ¢do rast i kontrollit abstrakt ose konkret do té lindte njé konflikt
kompetence, ¢ka nuk &shté e pajtueshme me funksionin e kontrollit kushtetues pér kété q€llim (vendimi i
Mbledhjes sé Gjygtaréve té Gjykatés Kushtetuese nr.34/2011). Né kéto kushte, Gjykata Kushtetuese
vleréson se kérkuesi nuk legjitimohet né paraqitjen e kérkesés para késaj Gjykate.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese ¢ Republikés s¢ Shqipérisé, né baz€ t& neneve 131, 134 té Kushtetutés dhe
neneve 54, 56 t€ ligjit nr.8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés s€ Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn n€ fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Admir
Thanza

Angétaré kundé€r: Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj, Sokol Berberi, Petrit Pllogi



MENDIM PARALEL

1. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ka rrézuar kérkesén e njé grupi deputetesh pér shfuqizimin si
té papajtueshém me Kushtetutén t& ligjit nr. 10449, daté 14.7.2011 “Pér rregullat dhe procedurat e
ndértimit t€ kompleksit té ri parlamentar t€ Kuvendit t€ Shqipéris€” me arsyetimin se nuk legjitimohen t’i
drejtohen késaj Gjykate pér ¢é€shtje q€ né€ thelb ngrené probleme t€ konfliktit t&€ kompetencave midis
organeve té pushtetit qendror dhe atyre vendor dhe se vetém kéto organe, né€ rastin konkret Bashkia e
Tirané€s, mund té vené n€ 1évizje njé gjykim kushtetues.

2. Jam i1 mendimit se kérkesa nuk ka pér objekt konfliktin e kompetencave midis organeve t&
pushtetit gendror dhe atyre vendor por i referohet dispozitave konkrete té ligjit t& sipé€rpérmendur qé sipas
kérkuesit bien ndesh me Kushtetutén. Pavarésisht nga pérmbajtja e dispozitave né fjalé, Gjykata Eshté e
detyruar t’i japé pérgjigje me vendim pretendimeve lidhur me papajtueshméringé ose jo té tyre me
Kushtetutén. Argumentet e shumicés pér ta rrézuar kérkesén me arsyet e mésipérme mé duken té
sforcuara.

3. Duke gené se mungesén e legjitimimit t& kérkuesit n€ ¢éshtjen né€ fjalé e shoh nga njé
kéndvéshtrim tjetér, mé poshté po jap arsyet e kétij mendimi paralel.

4. Nga piképamja formal juridike, jo mé pak se njé e pesta e deputeté€ve t& Kuvendit t&
Shqipérisé (33 deputet€) i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese me kérkesén pér shpalljen si t&€
papajtueshme me Kushtetutén té neneve 3, 5, 6, 8 t€ ligjit nr. 10449, daté€ 14.7.2011 “Pér rregullat dhe
procedurat e ndértimit t& kompleksit t€ ri parlamentar t€ Kuvendit té Shqipérisé”.

5. Sig rezulton nga materialet ¢ administruara né€ seancé plenare, mé daté 14.7.2011, kur ligji
€shté diskutuar dhe miratuar né Kuvend, grupi parlamentar né t€ cilin b&jné pjes€ edhe deputetét qé kané
nénshkruar kérkesén drejtuar késaj Gjykate, kané bojkotuar punimet e Kuvendit.

6. Nisur nga praktika, tashmé t€ pérs€ritura, t€ bojkotit t&€ punimeve té institucionit mé té larté
ligjvénés ne vend, Gjykata duhet té vinte né diskutim dhe t’u jepte pérgjigje disa ¢€shtjeve me réndési
parimore kushtetuese pér funksionimin normal t€ institucioneve né€ njé€ shtet t€ s€ drejtés:

6.1. A &shté bojkoti i institucioneve kushtetuese, n€ rastin konkret Kuvendit, njé praktiké e
justifikuar nga pik€pamja kushtetuese n€ njé shtet té sé drejtés?

6.2. Cili éshté kuptimi dhe dallimi midis mandatit detyrues (shih nenin 70/1 t& Kushtetutés) dhe
mandatit pérfaqésues?

6.3. Cfaré ka pasur parasysh kushtetutébérési kur, n€ nenin 134 té Kushtetutés, krahas
Presidentit t&€ Republikés, Kryeministrit dhe Kryetarit t€ Kontrollit t€ Lart€ t€ Shtetit, i ka njohur té
drejtén edhe “jo mé€ pak se njé té pestés s€ deputet€ve” pér t€ véné né 1€vizje Gjykatén Kushtetuese né
ményré t€ pakushtézuar?

7. Problemi g€ shtrohej pér zgjidhje para Gjykat€s ishte: a legjitimohet njé e pesta e deputetéve
té veré né lévizje Gjykatén Kushtetuese pér t€ kundérshtuar si antikushtetues njé ligj pér t€ cilin ajo i
€shté shmangur me dashje detyrimit pér té ushtruar t€ drejtat qé burojné nga statusi i t€ qenit deputet, pér
té marré€ pjes€, debatuar dhe votuar ligjin né seancat e Kuvendit?

8. Né preambulén e Kushtetutés shpallet haptazi synimi kryesor i popullit shqiptar me rastin e
hartimit dhe miratimit t€ saj, “vendosméria pér t& ndértuar njé shtet té sé drejtés”. Gjithé kapitujt e tjeré
té Kushtetutés nuk jané gjé tjetér vecse njé shpalosje dhe zbérthim i komponentéve themeloré t€ shtetit t&
sé drejtés..

9. Kushtetuta pasi sanksionon né nenin 3 géllimet dhe detyrat kryesore t€ shtetit shqiptar, duke
véné t€ drejtén si bazén dhe kufijté e veprimtarisé té shtetit (neni 4), mé tej n€ nenin 7 sanksionon parimin
themelor té shtetit t€ s€ drejté€s mbi t€ cilin mbéshtetet sistemi i1 geverisjes né Republikén e Shqipérisé,
ndarjen dhe balancimin ndérmjet pushteteve ligjvénés, ekzekutiv dhe gjyqésor.

10. Funksionimi normal i institucioneve kushtetuese mbi bazén e kétyre parimeve éshté kusht i
domosdoshém pér zhvillimin dhe pérparimin pér njé shoqgéri té liré dhe demokratike. Né kété kuptim roli i
Kuvendit né njé republiké parlamentare €shté i paz€vendésueshém.

11. N€ nenin 70, pika 1 té Kushtetutés thuhet se: “Deputetét pérfag€sojné popullin dhe nuk
lidhen me asnjé mandat detyrues”. Gjykata, duke bé&ré dallimin midis mandatit detyrues dhe atij



pérfagésues, ka theksuar se parlamentarét, né€pérmjet mandatit t&€ marré nga zgjedhésit, ushtrojné
sovranitetin kombétar. Mandati parlamentar, né parim, €shté i1 pérgjithshém, domethéné parlamentarét
pérfagésojné kombin si t€ té€ré dhe jo nj€ grup votuesish, gjithashtu ai ésht€ dhe pérfaqésues, qé do té
thoté se deputetét nuk jané té lidhur pas ndonjé urdhri apo déshire g€ vjen nga elektorati. Parlamentarét
gézojné pavarési té ploté pérballé elektoratit por edhe ndaj grupimit politik ku ata béjné€ pjesé (shih
vendimin nr.44, daté 7.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Gjykata ka theksuar se koncepti i mandatit parlamentar pérmban detyrimin e pérfaqésimit
real t€ zgjedhésve. Populli merr pjesé n€ vendimmarrjen parlamentare népérmjet térésis€ t&€ anétaréve té
tij dhe pér két€ q€llim duhet t€ garantohet pjesémarrja e t€ gjithé deputetéve né vendimmarrje. Nga parimi
i demokracis€ pérfag€suese rrjedh detyrimi i deputetit g€ mandatin e besuar nga zgjedhésit ta ushtrojé
realisht. Vetém duke gené plotésisht efektiv, pra i pérfagésuar térésisht me té gjithé anétarét e tij,
parlamenti mund té realizojé funksionin e tij demokratik (shih vendimin BverfGE 1/06, daté 4.7.2007, t&
Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane).

13. Sipas Gjykatés, nése deputetét pér arsye t€ ndryshme, ndalohen ose pengohen t€ ushtrojné
funksionin e tyre si pjesé e parlamentit, cenohet parimi i pérfaqésimit si dhe raporti shumicé/pakicé i
vendosur nga vullneti i zgjedh€sve dhe g€ duhet t€ gjej€ patjetér pasqyrim aty ku formohet vullneti politik
i zgjedhésve, n€ parlament. Nisur nga térésia e karakteristikave qé mbart né vetvete mandati parlamentar,
deputeti nuk i né€nshtrohet urdhrave, ndryshe nga pjesa tjetér e punonjésve ose népunésve té shérbimit
civil (shih vendimin BverfGE 1/06, daté 4.7.2007, té Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane).

14. Thelbi i mandatit pérfagésues (ose si¢ quhet ndryshe né jurisprudencén kushtetuese edhe
“mandat i liré” pér ta dalluar nga “mandati detyrues”) qé€ndron né faktin se anétarét e parlamentit duhet té
jené té lir€ t&€ ushtrojné té drejtat dhe detyrat e tyre né parlament pa u kufizuar nga mandatet e elektoratit,
nga kérkesat politike t€ partive ose organizatave qé€ i kané promovuar. Késhtu, nga njéra ané deputetét
forcojné pavarésiné e tyre né marrjen e vendimeve dhe nga ana tjetér pérmbushin detyrimet qé burojné
nga Kushtetuta dhe ligjet pér t€ cilén ata edhe jané betuar né njé akt solemn, aspak formal (shih vendimin
e Gjykatés Kushtetuese té Lituanisé, daté 15.5.2009).

15. N€ kété kuptim €sht€ e domosdoshme t&€ béhet dallimi midis bojkotit si pjesé e luftés
politike me bojkotin e institucioneve kushtetuese, né rastin konkret Kuvendit. Ndérsa e para éshté njé
praktike normale né€ veprimtarité me karakter politik t€ partive politike, pérkundrazi, bojkoti i Kuvendit
pér cfarédolloj arsye €shté njé praktiké antikushtetuese, e papranueshme pér njé shtet t€ s€ drejté€s. Nga
momenti 1 certifikimit t€ zgjedhjeve politike dhe konstituimit t€ Kuvendit pjes€marrja e deputetéve né
veprimtaring ligjvénése té tij éshté e detyrueshme né€ kuptimin kushtetues pér t€ formuar até qé quhet
“mandati kolektiv i parlamentit”, si dhe vullnetin politik t& zgjedhésve.

16. Duke arsyetuar mé tej, nga detyrimi i mésipérm burojné edhe disa té drejta q€ gézojné
deputetét t€ cilat jané t€ natyrés ligjore (p.sh statusi i deputetéve) apo dhe kushtetuese (shih nenin 73 té
Kushtetutés).

17. Mendoj se nga ky kéndvéshtrim duhet vlerésuar edhe e drejta qé i njeh Kushtetuta jo mé
pak se njé té pestés s€ deputetéve pér t€ véné né 1€vizje né ményré t€ pakushtézuar Gjykatén Kushtetuese.

18. Mosnjohja e Kuvendit apo bojkoti i qéllimshém i punimeve t€ tij i heqin mundésiné, né
kuptimin kushtetues, grupit t€ deputetéve pér t€ shfryt€zuar njé t€ drejt€ kushtetuese t& njohur jo vetém
pér shkak t& genies si té tillé por n€ radhé t€ paré€ pér shkak té€ pérmbushjes té detyrimit pér t€ marré€ pjesé
dhe pér t€ ushtruar efektivisht mandatin pérfaqésues brenda Kuvendit.

19. Sipas nenit 59 t€ Rregullores s€ Kuvendit deputeti ka tre opsione pér t&€ shprehur vullnetin
e tij nép€rmjet votés; pro, kundér ose abstenim. Abstenimi, né€ terma juridiké, nuk éshté gjé tjetér vegse
bojkot qé i béhet njé ligji té paraqitur nga geveria né Kuvend. Ky &shté njé argument tjetér pér té
deligjitimuar bojkotet népérmjet mos njohjes apo mospjesémarrjes né punimet e Kuvendit.

20. Nisur nga sa mé sipér mendoj se né ¢éshtjen konkrete jo mé pak se njé e pesta e
deputetéve nuk legjitimohen té véné né lévizje njé gjykim kushtetues. Duke bojkotuar punimet e
Kuvendit, ditén q€ do t€ merrej n€ shqyrtim ligji objekt kundérshtimi, n€ zbatim t€ njé mandati detyrues
gé€ buron nga genia e grupit t€ deputetéve anétar€ té njé partie politike, ata kan€ vepruar n€ kundérshtim
me detyrimet kushtetuese dhe né€ kété kuptim nuk mund té€ pérfitojné€ nga e drejta qé ju njeh neni 134/1/c i



Kushtetuté€s. Nuk mund t€ keté dy standarde né€ qéndrimin ndaj Kushtetutgs.

21. Né rrethanat ¢ mésipérme kérkuesit mund t’i drejtoheshin késaj Gjykate né kuadrin e
germés “f”, t€ nenit 134/1 t€ Kushtetutés, qé i njeh té drejtén partive politike pér t€ iniciuar njé gjykim
kushtetues, me kusht g€ t€ argumentonin interesin e tyre pér ¢éshtjen, detyrim ky g€ buron nga pika 2 e
nenit 134 t¢ Kushtetutés.

Anétar: Vladimir Kristo
MENDIM PAKICE

Pér arsye se nuk ndajmé t€ nj&jtin qéndrim me shumicén, n€ lidhje me argumentet e saj pér
rrézimin e kérkesés, e cmojmé té réndésishme t€ shprehemi me mendim pakice. Shumica, n€ kété ¢€shtje,
ka arritur né pé€rfundimin se kérkuesi (njé€ e pesta e deputetéve) nuk legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés pér
kérkimet e tij. N& arsyetimin e saj, shumica shprehet se njé e pesta e deputetéve bén pjesé te subjektet e
posagme t€ parashikuara nga neni 134/1 shkronja “c” i Kushtetutés, ndaj ky subjekt duhet t& keté njé
géllim dhe nxitje konkrete qé t& legjitimohet pér t’iu drejtuar Gjykat€s. Mg tej, né lidhje me objektin,
shumica ka konkluduar se kérkuesi né vetvete kérkon “zgjidhjen e mosmarréveshjes ndérmjet pushtetit
gendror dhe atij vendor” dhe ka vlerésuar se kérkuesi nuk éshté as subjekt né konflikt e as subjekt i
cenuar drejtpérdrejt nga konflikti. Pakica mendon se ky qéndrim i shumicés nuk gjen mbéshtetje né
parashikimet dhe frymén kushtetuese, apo dhe né veté€ jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese.

Bazuar n€ nenin 134/1, shkronja “c” té€ Kushtetutés, njé e pesta e deputetéve &shté njé ndér
subjektet t€ cilét mund ta vené né€ l1€vizje Gjykatén Kushtetuese. Nisur nga formulimi i dispozités né pikén
2 t€ po kétij neni dhe duke béré njé interpretim sistematik t€ saj, arrihet n€ pérfundimin logjik se ky nen i
ndan subjektet, g€ mund té iniciojné njé gjykim kushtetues, n€ dy kategori; né kategorin€ e paré
pérfshihen subjektet pér té cilét Kushtetuta nuk parashikon detyrimin pér té provuar interesin né ¢éshtjen
konkrete (Presidenti i Republikés; Kryeministri; jo mé€ pak se njé e pesta e deputetéve; Kryetarit i
Kontrollit t€ Larté t€ Shtetit; ¢do gjykaté sipas rastit t€ nenit 145 pika 2 t€ Kushtetutés); nd€rsa né
kategoriné e dyté b&jné pjesé subjektet té cilat duhet té provojné interesin e tyre né ¢éshtjen konkrete
(Avokati i Popullit; organet e geverisjes vendore; organet e bashkésive fetare; partité politike dhe
organizata té tjera; individét). Eshté e qarté se ky parashikim kushtetues iu kushtézon legjitimimin pér t’iu
drejtuar Gjykatés subjekteve té kategorisé sé dyté. Jo pa qéllim jané zgjedhur nga kushtetutbérési si
subjekte me legjitimitet t€ pakusht€zuar pérfaqésues té tre organeve gendrore (Presidenti, Ké&shilli i
Ministrave, Parlamenti) duke iu njohur atyre t€ drejt€n e pakushtézuar pér t’iu drejtuar Gjykat€s, né
funksion té kontrollit kushtetues t€ ligjeve dhe akteve normative. Kjo zgjedhje bén té mundur ushtrimin e
kontrollit ndaj pushtetit q€ zotérojné kéto organe gendrore. Procedura e kontrollit kushtetues ésht€ njé
mekanizém népérmjet t€ cilit kéto organe gqendrore kontrollojné dhe balancojné pushtetin e njéri-tjetrit, né
shérbim t€ interesit parésor t€ mbrojtjes sé rendit kushtetues dhe forcimit t& shtetit té s€ drejtés.

Pérfshirja e njé t€ pestés sé deputetéve né rrethin e subjekteve t& cilét kané t€ drejté té€ kérkojné
kontrollin kushtetues té€ ligjeve n€ ményré€ t€ pakushtézuar, ka njé vleré t€ veganté n€ aspektin kushtetues.
Nga interpretimi teleologjik i nenit 134/1, shkronja “c”, pakica vleréson se synimi i kushtetutbérésit ka
gené mbrojtja e t€ drejtés sé pakicés parlamentare pér té kérkuar kontrollin kushtetues, inter alia, té
ligjeve t€ miratuara nga shumica parlamentare, cka &shté shumé e réndésishme pér funksionimin e njé
shteti demokratik. Demokracia nénkupton qé té€ drejtat e pakicés parlamentare duhet t& mbrohen ashtu
sikund€r mbrohet dhe geverisja e shumicés, pér té garantuar mbi t& gjitha interesat e qytetaréve. Pra, né
thelb t€ legjitimimit t€ pakushtézuar té njé t€ pestés sé deputetéve, t€ parashikuar nga Kushtetuta,
géndrojné interesat e qytetaréve, realizimi i t€ cilave €shté i lidhur ngushté me vendim-marrjen e organeve
gendrore shtetérore.

Parimi i sovranitetit t€ popullit éshté pjesé e vlerave themelore té mbrojtura nga veté Kushtetuta.
Sovraniteti i takon popullit g€ e ushtron até né format dhe brenda kufijve t€ pércaktuara né¢ Kushtetutg.
Népérmjet pérfagésuesve t€ tyre né Parlament, qytetaréve iu €sht€ dhéné mundésia pér t€ marré pjesé né
ményré jo t€ drejtpérdrejté né vendimet qé marrin organet gendrore kushtetuese, t€ cilat i shtrijné€ efektet



tek interesat e tyre. Né njé demokraci pérfagésuese, qytetarét pérfshihen né njé proces pérzgjedhés té
anétaréve t€ Parlamentit, proces q€¢ mbéshtetet né ekzistencén e njé marrédhénieje mirébesimi midis
qytetaréve (elektoratit) dhe anétaréve t€ Parlamentit. Megjithése ¢do deputet zgjidhet nga njé zoné
elektorale e caktuar, pasi zgjidhet dhe béhet pjesé e Parlamentit, ai kryen funksionin e tij si deputet né
interes t€ t& gjithé qytetaréve. N€ vijim té kétij arsyetimi, deputetét gjaté ushtrimit t&€ funksionit té tyre
pérfagésojné t& gjith€ qytetarét dhe jo vetém até pjesé té tyre q€ i ka zgjedhur; ndaj késaj pjese té
elektoratit ata pérgjigjen vetém politikisht. Prandaj, pritshméria e qytetaréve &sht€ q€ opozita té
kundérshtojé né Gjykatén Kushtetuese njé ligj i cili éshté problematik né aspektin kushtetues. Ad
contrario, nése opozita déshton né inicimin e kontrollit kushtetues té ligjit, kjo mund t& konsiderohet si
nj€ neglizhencé dhe paaftési nga ana e saj.

Roli i Gjykatés éshté mjaft i réndésishém pasi éshté ajo qé duhet t€ garantojé njé kontroll dhe
vlerésim t€ paanshém t€ ligjit né kuadrin kushtetues. Prandaj, njé e pesta e deputetve, si iniciues té
procesit t€ kontrollit kushtetues té ligjeve dhe Gjykata, si vler€suese e kushtetutshméris€ sé tyre, jané
pjesé e pandaré e sistemit té€ kontrolleve dhe balancave (checks and balances), gé éshté thelbésor pér
ekzistencén e njé shteti demokratik. Demokracia nuk mund té kuptohet vetém si njé proces i projektuar
né drejtim t€ garantimit t€ vendim-marrjes s€ shumicés parlamentare; opozita duhet té ket€ mekanizma té
pérshtatshme qé té kontrollojé pushtetin e shumicés. N& kété kéndveshtrim, neni 134 1 Kushtetutés pérbén
njé garanci pér opozitén duke i mundésuar vénien né 1évizje t&€ Gjykatés pér & kérkuar kontrollin konkret
té njé ligji. Eshté e nénkuptuar se opozita, né raport me subjektet e tjera qé gézojné legjitimim t&
pakushtézuar, duke gené pjesé e organit legjislativ dhe pér shkak t€ pozicionit t€ saj né sistemin politik,
ka njé interes mé t€ madh pér té sjellé pérpara Gjykatés ligjet e miratuara nga shumica parlamentare, pér
t’ia nénshtruar ato kontrollit kushtetues. Né njé demokraci parlamentare, parimi i prevalencés s€ shumicé€s
n€ vendimmarrje, €shté ngushtésisht i lidhur me garancité qé duhet t’i ofrohen pakicés pér té kundérshtuar
két€ vendim-marrje, né aspektin kushtetues. N& két€ kontekst pakica evidenton se €sht€ hera e paré qé
shumica, me géndrimin e saj, nuk ka legjitimuar pakicén parlamentare t’i drejtohet Gjykatés pér té
kérkuar kontrollin kushtetues té njé ligji.

N¢ lidhje me ¢éshtjen e legjitimimit t€ nj€ t€ pestés sé deputetéve, né€ vendimin e saj nr. 18, daté
29.7.2008, Gjykata Kushtetuese éshté shprehur se: “Pér sa i pérket legjitimimit (locus standi) té kérkuesit,
Gjykata vleréson se Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé ka ndjekur njé praktiké té njohur dhe té gjithé
pranuar, ku e drejta pér té iniciuar njé proceduré té kontrollit abstrakt t& normés i njihet edhe njé numri
té kufizuar té deputetéve, gé nuk mund té jeté mé pak se njé e pesta e deputetéve té€ Kuvendit. Interesi i
kétyre bartésve té funksionit publik pér té mbrojtur sistemin normativ dhe parimet shtet-formuese si
konstitucionalizmi, shteti i sé drejtés, demokracia, dinjiteti njerézor, barazia sociale etj. té shpalosura né
Kushtetuté, nuk éshté i kushtézuar”. Gjykata ka pohuar gjithashtu se “Kontrolli abstrakt i
kushtetutshmérisé sé normés mund té zbatohet ndaj akteve té mésipérme, pavarésisht nga efekti gqé ato
mund kené né njé konflikt aktual apo té pritshém. “Pér Gjykatén Kushtetuese éshté i njohur rregulli i
pranuar né doktriné dhe né jurisprudencén kushtetuese, se gjaté kontrollit abstrakt té kushtetutshmérisé
sé njé norme juridike nuk kérkohet ardhja e pasojés pér té legjitimuar kérkuesin. Tipari dallues i njé
kérkese té tillé éshté se ajo vé né lévizje njé kontroll abstrakt e objektiv té ligjit, pasi interesi gé kérkohet
té mbrohet nuk éshté thjesht individual, por éshté njé interes qé lidhet me respektimin e parimeve
kushtetuese dhe me funksionimin e rregullt té shtetit té sé drejtés. Qéllimi i kontrollit té kushtetutshmérisé
sé ligjeve éshté njékohésisht edhe parandalimi i pasojave negative gé mund té vijné nga zbatimi i tyre.”
(shih vendimin nr. 1, daté 7.1.2005 t€ Gjykatés Kushtetuese).

Né kété drejtim ka ecur dhe Gjykata Kushtetuese Gjermane (GJKGJ), e cila, n€pérmjet
jurisprudencés sé saj, ka mbrojtur vendosmérisht t€ drejtat e opozités, né pozicionin e pakicés
parlamentare?. Kjo Gjykaté, ndér té tjera, éshté shprehur se njé opozité parlamentare efektive pérbén njé
aspekt té rénd€sish€ém té€ parimit t€ ndarjes s€ pushteteve né€ njé sistem politik ku i njéjti koalicion
kontrollon si Parlamentin ashtu edhe Ekzekutivin. Né ¢éshtjen pér komisionet hetimore parlamentare,

2 Shih “The constitutional jurisprudence of the Federal Republic of Germany”, Donald. P. Kommers, 1997 fg. 169-
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iniciuar nga njé e katérta ¢ deputetéve, GJIKGJ éshté shprehur se “kuptimi kushtetues i té drejtés sé
pakicés géndron né garantimin e kontrollit gé ushtron Parlamenti mbi Ekzekutivin dhe administratén
(....) né njé sistem parlamentar nuk éshté detyra e shumicés parlamentare té monitorojé
geveriné/geverisjen e vendit por e opozités dhe si rregull e pakicés parlamentare. Nése kontrolli
parlamentar synon té arrijé géllimin e tij, e drejta kushtetuese e pakicés parlamentare pér té ngritur njé
komision hetimor nuk duhet t& démtohet (....) nése kjo e drejté dobésohet né ményré té padrejté, pakica
privohet nga pérdorimi i njé mekanizmi garantues, i cili i éshté besuar jo pér interesat e saj por pér
interesat e shtetit demokratik” (shih Schleswig-Holstein Investigative Committee case (1978) 49
BVerfGE 70; pérkthim i Gjykatgs).

Po késhtu, né raportin ¢ Komisionit t¢ Venecias (2008) dhe né¢ Rezolutén nr. 1601/2008 té&
Asamblesé Parlamentare t&€ Késhillit t€ Europés mbi rolin e opozité€s n€ njé parlament demokratik,
rekomandohet se njé pakicé parlamentare duhet té keté t& drejt€ té€ kérkojé shqyrtimin kushtetues té
ligjeve, qofté para ose pas miratimit, nga gjykata kushtetuese. Kjo €shté njé kompetencé g€ i jep opozites
(njé fraksioni té caktuar té saj) mundé€sin€ pér t€ sjellé ligjet dhe aktet tjera té shumicés parlamentare
pérpara njé autoriteti t& pavarur gjyqésor * (pérkthim i Gjykatés).

Duke pasur parasysh ¢ka mé sipér dhe referuar pé€rmbajtjes s€ pikés 2 t€ nenit 134 t€ Kushtetutés,
pakica vleréson se, nuk éshté e domosdoshme qé ¢éshtja konkrete e sjellé prej kérkuesit pérpara Gjykatés
té lidhet drejtpérdrejté me interesat e tij. Kérkuesi gézon legjitimitet té pakushtézuar, t€ cilin e ka ushtruar
né pérputhje me dispozitat kushtetuese pérkatése. Njé e pesta e deputetéve ka investuar Gjykatén né
funksion t€ kontrollit kushtetues ndaj disa dispozitave ligjore, t€ cilat sipas vler€simit té tyre, jané té
papajtueshme me Kushtetutén.

Pér sa i pérket objektit t& kétij gjykimi kushtetues, pakica véren se, ndryshe nga sa ka vlerésuar
shumica, kérkuesi nuk ka investuar Gjykatén pér zgjidhje t&€ mosmarréveshjes sé kompetencave ndérmjet
pushtetit qendror dhe atij vendor, por pér kontrollin kushtetues té njé akti normativ konkret t€ njé organi
gendror, konkretisht té ligjit nr. 10449, daté 14.7.2011 “Pér rregullat dhe procedurat e ndértimit té
kompleksit té ri parlamentar té Kuvendit t& Shqipérisé” té miratuar nga Kuvendi i Shqipérisé. Si neni 131
i Kushtetutés né shkronjat “a” dhe “¢”, ashtu edhe nenet 49-51 dhe 54-56 t€ ligjit nr. 8577, daté€ 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé” pércaktojné njé
dallim t€ qart€ ndérmjet c¢éshtjes t€ pajtueshméris€é sé€ ligjeve me Kushtetutén dhe c¢éshtjes sé
mosmarréveshjes s€¢ kompetencés midis pushteteve. Céshtja e pajtueshmérisé sé ligjeve me Kushtetutén
géndron né€ ményré té pavarur nga c¢éshtja ¢ mosmarréveshjes s€ kompetencés ndérmjet pushteteve.
Megjithaté, pavarésisht se kéto ¢éshtje identifikohen si objekte t& ndryshme né gjykimin kushtetues, ato
mund t€ gérshetohen sidomos né rastet kur mosmarréveshja e kompetencés shkaktohet nga ligji né
pérgjithési apo dispozita specifike t€ tij né vecanti. Nése i referohemi jurisprudencés kushtetuese,
ndeshim raste kur Gjykata ka marré né€ shqyrtim pajtueshmériné e njé ligji me Kushtetutén, edhe kur njé
kérkim i till€ asaj i éshté parashtruar n€ kuadrin e ¢éshtjes pér zgjidhje t€ konfliktit t&€ kompetencave apo
edhe raste kur ¢éshtja e pajtueshmérisé sé€ ligjit me Kushtetutén asaj i €shté parashtruar nga jo me pak se
njé e pesta e deputet€ve me pretendimin se dispozita t€ veganta ligjore cenonin parimin e ndarjes se
pushteteve, té decentralizmit t€ pushtetit dhe té autonomisé vendore (shih vendimet nr. 29, daté
21.12.2006 dhe nr. 3, daté 2.2.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

N¢é céshtjen konkrete, shumica e ka vlerésuar objektin e kérkesés né ményré t€ ndryshme nga
thelbi i pretendimeve té parashtruara nga kérkuesi. Objekti i pretendimeve t€ kérkuesit jané disa dispozita
specifike t€ ligjit g€ kundérshtohet, té cilat, sipas tij, bien ndesh me parimet kushtetuese t€ ndarjes dhe
balancimit t€ pushteteve; t€ shtetit t€ s€ drejtés; t€ ruajtjes sé trashégimis€ kulturore; té transparencés
financiare qé duhet t€ karakterizojé miratimin e ligjeve. Kéto pretendime nuk jané marré parasysh nga
shumica né€ vlerésimin e objektit, dhe pér shkak t& konkluzionit t€ saj né drejtim t€ moslegjitimimit t&
kérkuesit, nuk kan€ marré pérgjigje. Duke e vlerésuar objektin e kérkes€s né€ planin e konfliktit t&

3 Study no. 497/2008 Strasbourg, 6 October 2010 “Comments on the role of the opposition in a democratic
parliament™ 4.5 8134; §136; Resolution no. 1601/2008 of Parliamentary Assembly of the Council of Europe, par.
(2.7);(2.7.1); (2.7.2)



kompetencave, shumica ka arsyetuar se kérkuesi nuk &shté as subjekt n€ konflikt e as subjekt i cenuar
drejtpérdrejt nga konflikti; né rastin konkret, grupi i deputetéve €shté pérqendruar né mbrojtjen e sferés sé
veprimtaris€ s€ pushtetit vendor dhe jo té t€ drejtave t€ veta si pakicé parlamentare. Duke shkuar mé tej,
shumica ka theksuar se njé pretendim té tillé¢ pér konflikt kompetencash mund ta parashtrojé vetém organi
konkret i geverisjes vendore, gjé té€ cilén Bashkia Tirané e ka realizuar duke iu drejtuar késaj Gjykate me
kérkese, me t€ njéjtin objekt, pér zgjidhjen e mosmarréveshjes s€ kompetencé€s midis Bashkisé Tiran€ dhe
Kuvendit t€ Shqipéris€ si dhe shfuqizimin e vendimit nr. 66, dat€ 21.10.2010, t€¢ Kuvendit t€ Shqipérisé
“Pér ndértimin ¢ Kompleksit té ri Parlamentar” si té papajtueshém me Kushtetutén (shih vendimin e
Gjykatés Kushtetuese nr.48/2011). Pakica e ¢gmon té réndésishme té theksojé se né vendimin nr. 48/2011,
té cituar nga shumica, objekt i kontrollit kushtetues ka gené njé vendim individual i Kuvendit dhe jo njé
ligj, si né€ rastin konkret.

Si pérfundim, bazuar né argumentet e mésipérme, pakica vleréson se, qéndrimi 1 shumicés, né
¢€shtjen objekt shqyrtimi, shkon né drejtim t€ ngushtimit t€ s€ drejt€s sé njé t&€ pestés s€ deputetéve pér té
kérkuar kontrollin abstrakt t€ ligjeve dhe akteve normative, ¢ka bie né kundérshtim me frymén dhe
parashikimet kushtetuese, si dhe me veté jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese.

Anétaré: Sokol Berberi, Petrit Pllogi

MENDIM PAKICE

Uné, gjyqtarja né€ pakic€, nuk jam dakord me géndrimin e shumicés pér rrézimin e kérkesés pér
shkak té moslegjitimimit t€ kérkuesit, jo mé pak se njé e pesta e deputetéve t&€ Kuvendit t€ Shqipérisé.

Shumica, n€ vendimin e saj, véren se, duke iu referuar natyrés dhe thelbit t& pretendimeve t&
parashtruara gjaté gjykimit, kérkuesi ka kérkuar zgjidhjen e mosmarréveshjes sé¢ kompetencave ndérmjet
njé organi té pushtetit qendror dhe njé organi té qeverisjes vendore. Mé tej, ajo ka vlerésuar se, qé té
iniciohet njé ¢éshtje pér zgjidhjen e njé mosmarréveshjeje kompetencash midis pushteteve, kérkesa duhet
té ngrihet nga subjektet né konflikt ose nga subjektet e cenuara drejtpérdrejt nga konflikti. Né rastin né
shqyrtim, duke pasur parasysh pretendimet e kérkuesit, shumica ka vlerésuar se kérkuesi nuk &shté as
subjekt né€ konflikt dhe as subjekt i cenuar drejtpérdrejt nga konflikti dhe, né€ kéto kushte, nuk legjitimohet
pér ngritjen e késaj kérkese.

Gjykata Kushtetuese e realizon procedurén abstrakte t€ kontrollit t& pajtueshmérisé s€ ligjit dhe
akteve normative té organeve gendrore dhe vendore me Kushtetutén né zbatim té€ nenit 131, shkronja “a”
dhe “c” t&¢ Kushtetutés.

Bazuar né€ nenin 134, pika 1, shkronja “c” té Kushtetutés, e drejta pér t€ iniciuar njé proceduré té
kontrollit abstrakt t€ normés i njihet edhe njé numri t€ kufizuar t€ deputetéve, qé nuk mund t€ jet€ mé pak
se njé e pesta e deputetéve t&€ Kuvendit. Ndérkohé g€ pér disa nga subjektet e parashikuara né pikén 1 té
nenit 134 t& Kushtetutés kérkohet qé t& provojné interesin e tyre né€ ¢€shtjen kushtetuese té€ ngritur, lidhur
me subjektin e parashikuar né shkronjén “c” t€ nenit 134/1, jo mé pak se njé e pesta e deputetéve,
dispozita kushtetuese i njeh té drejtén qé pér kontrollin e kushtetutshmérisé sé€ normés, té véré né 1évizje
Gjykatén Kushtetuese pér arsye t€ njé interesi publik, pa u kushtézuar me njé interes subjektiv konkret
(shih vendimet nr.3, daté 2.2.2009; nr.9, daté 23.3.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Interesi i kétyre
bartésve t€ funksionit publik pér t€ mbrojtur sistemin normativ dhe parimet shtetformuese si
konstitucionalizmi, shteti i s€ drejt€s, demokracia, dinjiteti njerézor, barazia sociale etj. t€ shpalosura né
Kushtetuté, nuk éshté 1 kushtézuar. Kontrolli abstrakt i kushtetutshmérisé sé normés mund té zbatohet
ndaj akteve t€ mésipérme, pavarésisht nga efekti qé ato mund kené€ né njé konflikt aktual apo t& pritshém.
Pér Gjykatén Kushtetuese €shté i njohur rregulli i pranuar n€ doktriné dhe né jurisprudencén kushtetuese,
se gjaté kontrollit abstrakt t€ kushtetutshmérisé s€ njé norme juridike nuk kérkohet ardhja e pasojés pér t&
legjitimuar kérkuesin. Tipari dallues i njé kérkese té till€ &shté se ajo v€ né 1&€vizje njé kontroll abstrakt e
objektiv t€ ligjit, pasi interesi q€ kérkohet t&€ mbrohet nuk éshté thjesht individual, por éshté njé interes qé
lidhet me respektimin e parimeve kushtetuese dhe me funksionimin e rregullt t€ shtetit t& sé€ drejtés.
Qé€llimi i kontrollit t€ kushtetutshméris€ s€ ligjeve €shté njékohésisht edhe parandalimi i pasojave



negative qé mund té vijné nga zbatimi i tyre (shih vendimet nr.1, daté 7.1.2005; nr.18, daté 29.7.2008 té
Gjykatés Kushtetuese).

Né lidhje me kompetencén e saj té parashikuar né nenin 131, shkronja “¢” t€ Kushtetutés, pér
zgjidhjen e mosmarréveshjeve t€ kompetencés ndérmjet pushteteve né rrafsh horizontal (ligjvénés,
ekzekutiv dhe gjyqésor) si dhe né rrafsh vertikal (pushtet gendror - qeverisje vendore), Gjykata
Kushtetuese ka theksuar se mosmarréveshja e kompetencés mund té paraqitet né formén e konfliktit
“normativ”, kur kompetenca g€ pérbén objektin ¢ mosmarréveshjes parashikohet né€ ligje, ashtu si edhe né
formén e konfliktit “individual”, kur institucionet né konflikt nxjerrin aktet pérkatése pér zbatimin e njé
ligji konkret, akt i cili béhet shkak pér mosmarréveshje. Mosmarréveshjet e kompetencés mund t&
shkaktohen edhe kur nj€ ligj u atribuon t€ njéjtén kompetencé dy a mé shumé institucioneve, kur e njéjta
kompetencé u atribuohet sipas ligjeve té ndryshme dy institucioneve, si dhe kur ligji parashikon
kompetencén, por pa saktésuar organin q€ duhet ta ushtrojé (shih vendimet nr.29, daté 21.12.2006; nr.26,
daté 4.12.2006; nr.22, daté 5.5.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

Pér zgjidhjen e nj€ konflikti kompetencash, Gjykata Kushtetuese vihet né€ 1€vizje nga subjektet né
konflikt ose nga subjektet e cenuara drejtpérdrejt nga konflikti dhe ajo vendos se cili organ i pushtetit ka
n€ kompetencé zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete pér té€ cilén ka lindur mosmarréveshja. Veg késaj, kur
zgjidhja e mosmarréveshjes s€¢ kompetencés ka t€ béjé me akte ligjore ose nénligjore t€ nxjerra nga
organet palé né konflikt, Gjykata Kushtetuese shqyrton gjithashtu edhe kushtetutshméringé apo
ligjshmériné e aktit.

NE¢ rastin né shqyrtim, uné€ gjyqtarja né€ pakic€ vérej se kérkuesi nuk i €shté€ drejtuar Gjykatés
Kushtetuese me kérkesé pér zgjidhjen e njé konflikti kompetencash mes njé organi t€ geverisjes qendrore
dhe njé organi té qeverisjes vendore, konflikt q€ si i tillé€ do té kérkonte pér kérkuesin té provonte cilésiné
e tij si pal€ né konflikt. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese me kérkesé pér shfuqizimin, si
jokushtetues, té ligjit nr.10 449, daté 14.7.2011 “Pé&r rregullat dhe procedurat e ndértimit té kompleksit t&
ri parlamentar t€ Kuvendit té Shqipéris€”, duke pretenduar se ky ligj bie ndesh me disa parime
kushtetuese, si ai i ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve, i sanksionuar ne nenin 7 t€ Kushtetutés, parimi i
hierarkis€ s€ akteve normative dhe i sigurisé juridike si elemente t€ parimit t€ shtetit té s€ drejtés, i
sanksionuar né nenin 4 té Kushtetutés. Pra, n€ thelb, kérkuesi i ka kérkuar késaj Gjykate t€ ushtrojé njé
kontroll abstrakt t€ normés dhe t€ shprehet lidhur me pajtueshmérisé e ligjit t€ kundérshtuar me
Kushtetutén. N& kéto kushte, Gjykata Kushtetuese nuk mund t€ vinte n€ diskutim legjitimimin e njé
subjekti t€ pakushtézuar dhe as t€ orientonte njé konflikt t& paraqitur si konflikt i njé€ ligji me Kushtetutén
drejt né nj€ konflikti kompetencash mes pushteteve.

Pér sa mé sipér, vlerésoj se Gjykata Kushtetuese nuk duhej t€ vendoste rrézimin e kérkesés pér
shkak t€ moslegjitimimit té kérkuesit, por duhej t€ shqyrtonte ¢éshtjen né€ thelb dhe t’i jepte pérgjigje
pretendimeve t€ parashtruara prej kérkuesit.

Anétare: Altina Xhoxhaj
MENDIM PAKICE

Nuk ndaj t€ njéjtin qéndrim me shumicén, pasi mendoj se njé e pesta e deputetéve legjitimohet
pér t& véné né 1€vizje juridiksionin kushtetues pér shfuqizimin e neneve 3, 5, 6, 8 t€ ligjit nr. 10449, daté
14.7.2011 “Pér rregullat dhe procedurat e ndértimit t&€ kompleksit t€ ri parlamentar t&€ Kuvendit t&
Shqipérisé”, pér arsyet e méposhtme:

1. Shumica, duke iu referuar natyrés dhe thelbit t& pretendimeve t€ parashtruara nga kérkuesi
gjaté gjykimit, ka vlerésuar se ato kané t€ b&jné me zgjidhjen e mosmarréveshjes s€¢ kompetencave
ndérmjet njé organi t&€ pushtetit gendror, Kuvendit t¢ Shqipérisé dhe njé organi té geverisjes vendore,
Bashkis€ Tirané. Mbi kété baz€, shumica nuk e ka legjitimuar kérkuesin, duke argumentuar, né thelb, se
njé€ e pesta e deputet€ve bén pjesé te subjektet € posagme t€ parashikuara nga neni 134/1 shkronja “c” i
Kushtetutés dhe q€ duhet t€ keté njé qéllim dhe nxitje konkrete q€ t€ legjitimohet pér interpretimin e
dispozitave t€ vecanta t& Kushtetutés ose kontroll konkret t€ normés juridike. N¢ t&€ kundért, késaj Gjykate
do i jepej funksion késhillimor.



2. Ndaj mendim té ndryshém me shumicén pér sa i pérket natyrés dhe objektit té ¢céshtjes té€ marré
né shqyrtim, pér té cilin Gjykata ka konkluduar se kérkuesi né vetvete kérkon “zgjidhjen e
mosmarréveshjes ndérmjet pushtetit gendror dhe atij vendor”. Né arsyetimin e saj, shumica i pérmbledh
pretendimet dhe i emérton “konflikt kompetencash”, ndérkoh€ g€ ato jané€ njé natyre krejtésisht té
ndryshme. Nisur nga ky fakt, mendoj se argumenti i shumic€s &shté i pabazuar, pasi objekti i ¢€shtjes
pércaktohet né var€si t& kérkimit dhe ményrés se si jan€ formuluar parashtrimet e kérkuesit, té cilat né
rastin konkret kané t€ bé&jn€ me pretendime pér cenimin e parimit té ndarjes s€ pushteteve, parimit t&
shtetit té sé drejtés si rezultat i mosrespektimit t&é hierarkisé sé akteve normative apo sigurisé juridike,
etj... . Eshté e vérteté se njé mosmarréveshje kompetencash lind si rezultat i mosrespektimit t& parimit t&
ndarjes sé pushteteve nga organet qofté né€ rrafsh horizontal apo vertikal apo dhe nga subjekte t& tjera
jasht€ kétyre niveleve, por né asnjé rast nuk duhet vlerésuar si ¢ vetmja pasojé e késaj shkeljeje. Né kété
kuptim, mendoj se njé riformulimi dhe trajtimi i ndryshém i pretendimeve nga ana e shumicés €shté i
gabuar, pér faktin se e drejta e disponimit pér objektin i takon t€résisht kérkuesit, cka do t€ thoté se
Gjykatés i mbetet t€ vlerésojé nése subjekti qé e ka véné né 1€vizje legjitimohet ose jo pér kérkuar
shfuqizimin e ligjit, n€ referim t€ nenit 131, germa “a” t€ Kushtetutés.

3. Jurisprudenca e késaj Gjykate ka pranuar se jo mé pak se njé e pesta e deputetéve, né referim té
nenit 134, pika 1 t€ Kushtetutés dhe normave t€ ligjit nr.8577, dat€ 2.10.2000 “Pé&r organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, éshté subjekt i posagém, ose i pakushtézuar, pér veté faktin se ata
mund t& véné né lévizje juridiksionin kushtetues pérmes paragqitjes sé njé kérkese, pa gqené e nevojshme té
provojné pasjen e ndonjé interesi né ¢éshtjen né fjalé. Konkretisht, Gjykata éshté shprehur se: “Pér sa i
pérket legjitimimit (locus standi) té kérkuesit, Gjykata vleréson se Kushtetuta e Republikés sé Shqipérisé
ka ndjekur njé praktiké té njohur dhe té gjithé pranuar, ku e drejta pér té iniciuar njé proceduré té
kontrollit abstrakt té normés i njihet edhe njé numri té kufizuar té deputetéve, gé nuk mund té jeté mé pak
se njé e pesta e deputetéve t€ Kuvendit. Interesi i kétyre bartésve té funksionit publik pér t€ mbrojtur
sistemin normativ dhe parimet shtet-formuese si konstitucionalizmi, shteti i sé drejtés, demokracia,
dinjiteti njerézor, barazia sociale etj. té shpalosura né Kushtetuté, nuk éshté i kushtézuar” (shih vendimin
nr. 18 daté 29.7.2008 t&€ Gjykatés Kushtetuese). Po ashtu, Gjykata ka pohuar se: “Pér Gjykatén
Kushtetuese éshté i njohur rregulli i pranuar né doktriné dhe né jurisprudencén kushtetuese, se gjaté
kontrollit abstrakt té kushtetutshmérisé sé njé norme juridike nuk kérkohet ardhja e pasojés pér té
legjitimuar kérkuesin. Tipari dallues i njé kérkese té tillé éshté se ajo vé né lévizje njé kontroll abstrakt e
objektiv té ligjit, pasi interesi qé kérkohet t&€ mbrohet nuk éshté thjesht individual, por éshté njé interes gé
lidhet me respektimin e parimeve kushtetuese dhe me funksionimin e rregullt té shtetit t& sé drejtés.
Qéllimi i kontrollit t& kushtetutshmérisé sé ligjeve éshté njékohésisht edhe parandalimi i pasojave
negative gé mund té vijné nga zbatimi i tyre.” (shih vendimin nr. 1, daté 7.1.2005 té Gjykatés
Kushtetuese).

4. Né véshtrim t€ sa mé sipér, mendoj se moslegjitimimi i kérkuesit pér vénien né 1€vizje t&
juridiksionit kushtetues, bie ndesh me standardet e pé&rpunuara nga jurisprudenca e konsoliduar
kushtetuese. Arsyetimi i shumicés pér té pasur “géllim dhe nxitje konkrete” pérbén njé kriter té ri, tej atyre
té pércaktuara shprehimisht nga Kushtetuta qé duhet té plotésohen nga jo mé pak se njé e pesta e
deputetéve pér vénien n€ 1€vizje t€ juridiksionit kushtetues né ¢é€shtje me objekt shfuqizimin e ligjit.
Pérpunimi i kétyre kritereve t€ reja, ka cuar, si rrjedhoj€, né moslegjitimimin pér her€ t€ paré té jo mé pak
se njé€ t& pestés s¢ deputetéve t€ cilét kérkojné shfuqizimin e ligjit n€ referim t€ nenit 131, pika 1, germa
“a”, duke ndryshuar, késhtu, n€ ményré té paargumentuar géndrimin e konsoliduar t& jurisprudencés
kushtetuese lidhur me legjitimimin e pakushtézuar t€ késaj kategorie subjektesh si dhe garancité
kushtetuese g€ g€zojné pakicat parlamentare.

Anétare: Vitore Tusha



