VENDIM
Nr.26, daté 8.5.2012

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar 1 “ “
Petrit Pllogi Anétar i «“ «“
Sokol Berberi Anétar i “ “
Admir Thanza Anétar 1 “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Vitore Tusha Angétare e «“ «“

me sekretare Enina Mullaj, né daté 7.6.2011, mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore me dyer té
hapura ¢€shtjen nr. 22/5 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Ismet Borigi, pérfagésuar nga avokat Pérparim Sanxhaku, me prokuré té posagme.

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, n€ mungesé.

OBJEKTI: Shfuqizimi, si té papajtueshém me Kushtetutén, i vendimeve: nr.19, daté 7.5.2007 té
Gjykat€s s€¢ Shkall€s s¢ Paré pér Krime té Rénda; nr. 50, daté 1.11.2007 t€ Gjykat€s s€ Apelit pér Krime
té Rénda; nr. 394, dat€ 8.7.2009 t€ Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 31/¢, 42, 131/f dhe 134/g t€ Kushtetutés, neni 6/1 i Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDNJ), rezoluta nr. 11, daté 21.5.1975 e Komitetit t&¢ Késhillit té
Ministrave.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes Vitore Tusha; pérfag€suesin e kérkuesit, qé kérkoi pranimin e
kérkesés dhe pasi shqyrtoi ¢€shtjen né terési,

VEREN:
I

1. Gjykata e Shkall€s sé Paré€ pér Krime t€ Rénda, me vendimin nr.19, daté 7.5.2007 ka deklaruar
kérkuesin fajtor pér veprén penale “t€ vrasjes né rrethana té tjera cilésuese”, parashikuar nga neni 79/e
dhe 25 i Kodit Penal (KP) dhe e ka dénuar me 25 vjet burg.

2. Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda, mbi ankimin e kérkuesit dhe té Prokurorisé pér Krime t&
Rénda, me vendimin nr.50, daté 1.11.2007, ka vendosur lénien né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés sé Shkallés
sé Paré pér Krime t€ Rénda pér kérkuesin dhe ndryshimin e kétij vendimi pér t€ pandehurit e tjeré.

3. Gjykata e Larté, mbi rekursin e kérkuesit, me vendimin nr. 394, daté 8.7.2009, ka vendosur
1€nien né fuqi t€ vendimit t€ Gjykatés sé Apelit pér Krime té€ Rénda pér kérkuesin (dhe njé té& pandehur
tjetér), prishjen e kétij vendimi pér dy t€ pandehurit e tjeré dhe 1€nien n€ fuqi pér kéta t€ fundit t&
vendimit t& Gjykatés s€ Shkallés s€ Paré€ pér Krime té Rénda.

4. Kérkuesi Ismet Borigi, né€ datén 29.12.2010 i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) pér
shfuqizimin si t€ papajtueshme me Kushtetutén t€ vendimeve t€ mésipérme duke parashtruar né ményré té
p€rmbledhur argumentet si mé poshté:

4.1 Eshté cenuar e drejta e gjykimit t& ¢éshtjes nga gjykata e caktuar me ligj, pasi ¢éshtja éshté
gjykuar nga gjykata q€ nuk kishin kompetencé 1é€ndore.

4.2 Eshté cenuar e drejta pér t’u mbrojtur, pasi né gjykimin e zhvilluar né mungesé, ai &shté
pérfagésuar nga mbrojtés i zgjedhur prej t&€ aférmve pa pélqimin e tij.



II

A. Lidhur me pretendimin pér cenimin e té drejtés sé gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj

5. Kérkuesi pretendon se éshté gjykuar nga Gjykata pér Krime té Rénda pér veprén penale “té
vrasjes né rrethana té tjera cilésuese”, parashikuar nga neni 79 shkronja “e” i KP-s€ kur duhej t€ gjykohej
nga gjykatat e zakonshme té rretheve gjyqésore dhe si rrjedhoj€ €shté cenuar e drejta kushtetuese pér t'u
gjykuar nga njé€ gjykat€ e caktuar me ligj, né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés e t& nenit 6 t&€ KEDNJ-sé.

6. Gjykata Kushtetuese rithekson se, n€ kuptim té nenit 131/f dhe 134/g t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipéris€, kérkuesi mund t’i drejtohet késaj Gjykate pér pretendime g€ kané lidhje me
cenimin e t& drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor, pasi té jené shteruar t& gjitha mjetet juridike pér
mbrojtjen e kétyre té drejtave. Juridiksioni kushtetues pér shkeljen e té drejtave themelore pér njé proces
té rregullt ligjor béhet i mundur kur kérkuesi shteron mjetet juridike t&€ ankimit né gjykatat e zakonshme.
Shterimi i mjeteve juridike, n€ kuptim t€ nenit 131/f t&€ Kushtetutés, kérkon g€ individi t€ shfryt€zojé né
shkallét e sistemit gjyqésor t& gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér rivendosjen e té
drejtave t€ pretenduara (shih vendimet nr.l, daté 25.1.2010; nr.36 daté 10.11.2010 té Gjykatés
Kushtetuese).

7. Shterimi i mjeteve juridike pérbén kusht paraprak q€ duhet t€ pérmbushet nga kérkuesi, pérpara
se t’1 drejtohet Gjykatés Kushtetuese. Ky rregull nénkupton jo vet€ém q& kérkuesi t’u jet€ drejtuar t€ gjitha
instancave t€ zakonshme, por edhe qé té gjitha pretendimet qé ngre né€ kété Gjykaté t’i keté paraqitur mé
paré né€ kéto instanca t€ paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara
né ligjin procedural (shik vendimet nr.6, daté 4.3.2010; nr.32, daté 28.12.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

8. Nga rrethanat e ¢éshtjes konkrete rezulton se Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Durrés, né datén
28.1.2004 ka regjistruar procedimin penal nr.131 n€ ngarkim t€ shtetasve Ismet Borigi e t€ tjeré pér
veprén penale “t€ vrasjes né€ rrethana t€ tjera cilésuese” né bashk&punim, parashikuar nga nenet 79,
shkronja “e” dhe 25 té KP-sé.

9. Me vendimin e datés 16.3.2004, Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Durrés, n€ mbéshtetje t€ neneve
75/a, 28 dhe 84 t& KPP-sé, t€ ligjit nr.9110, daté 24.7.2003 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
pér Krime t€ Rénda” dhe t& urdhrit nr.227, daté 19.12.3003 t& Prokurorit t& Pérgjithshém, ka shpallur
moskompetencén léndore pér vazhdimin e hetimeve pér kété procedim penal dhe kalimin e akteve
Prokurorisé pér Krime té Rénda. Kjo e fundit, n€ datén 25.3.2004 ka regjistruar procedimin nr.100 dhe né
datén 20.10.2004 ia ka kaluar dosjen pér gjykim, sipas kompetencés léndore, Gjykatés s€ Shkallés s€ Paré
pér Krime t€ Rénda, e cila ka zhvilluar seancén e paré€ gjyqésore n€ datén 16.11.2004.

10. Ndérkohé, n€ datén 22.10.2004 ka hyré né fuqi ligji nr.9276, daté 16.9.2004 “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr.7905, daté 21.03.1995 “Kodi i Procedurés Penale té Republikés s€ Shqipéris€”,
neni 4 1 t€ cilit parashikonte, midis té tjerash, se kompetenca 1€ndore e gjykimit té veprés penale,
parashikuar nga neni 79/e, nuk i pérkiste mé gjykatave té krimeve t€ rénda, por gjykatave t€ zakonshme té
rretheve gjyqésore.

11. Gjaté gjykimit t€ ¢éshtjes, konkretisht né€ seancén e datés 3.2.2005, rezulton se mbrojtésit e t&
pandehurve t€ tjeré kané pretenduar moskompetencén léndore t€ Gjykatés sé Shkallés s€ Paré pér Krime
té Rénda. Kjo kérkesé €shté kundérshtuar nga Prokurori i ¢€shtjes dhe €shté rrézuar nga Gjykata me
arsyetimin se ligji nr.9276, daté¢ 16.9.2004 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.7905, daté
21.3.1995 “Kodi i Procedurés Penale t€ Republikés s€¢ Shqipéris€” nuk ka dispozita kalimtare pér
kompetencén e gjykimit t€ ¢éshtjeve té regjistruara prané gjykatave. Gjykata e Shkall€s sé Paré pér Krime
té Rénda ka vler€suar kompetencén e saj duke arsyetuar se ¢€shtja €shté€ regjistruar né daté 21.10.2004
dhe ligji ka hyré né fuqi n€ datén 22.10.2004, pasi ¢éshtja éshté regjistruar.

12. Gjykata konstaton se kérkuesi apo mbrojt€si i tij nuk ka parashtruar pretendimin pér
moskompetencén 1€ndoré t€ Gjykatés s¢ Shkall€s s€ Paré pér Krime t&€ Rénda gjaté gjykimit t€ zhvilluar
né kété gjykaté dhe as né ankimin pérpara Gjykatés s€ Apelit apo né rekurs. Pretendimi pér
moskompetencén e Gjykatés e Shkallés s¢ Par€ pér Krime t€ Rénda €shté ngritur vetém nga mbrojtésit e
té pandehurve t€ tjeré gjaté seancés sé datés 3.2.2005 zhvilluar né Gjykatén e Shkall€s sé Paré pér Krime
té Rénda.



13. Né véshtrim té standardeve t€ mésipérme kushtetuese, si dhe té rrethanave té c¢Eshtjes
konkrete, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike né kuptim t&€ nenit 131/f té
Kushtetutés, pér rrjedhoj€, nuk mund t€ véré né 1€vizje gjykimin kushtetues lidhur me pretendimin pér
cenimin e t€ drejtés s€ gjykimit té ¢€shtjes nga gjykata e caktuar me ligj.

B. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e té drejtés sé mbrojtjes

14. Kérkuesi pretendon se, gjaté gjykimit t€ ¢éshtjes né Gjykatén e Shkallés s€ Paré pér Krime te
Rénda, né Gjykatén e Apelit pér Krime t& Ré€nda dhe né Gjykatén e Lart€, i &shté mohuar e drejta pér t'u
dégjuar dhe pér t’u mbrojtur, né kuptim té nenit 42 té Kushtetut€s dhe nenit 6 t&¢ KEDNJ-s¢, si rrjedhojé e
zhvillimit t€ gjykimit n€ mungesé t€ tij. Sipas kérkuesit, kéto standarde kushtetuese jan€ cenuar pasi
gjykatat nuk kané respektuar rregullat pér njoftimin e t€ pandehurit, t&€ parashikuara né¢ Kodin e
Procedurés Penale (KPP).

15. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka theksuar se e drejta e paléve pér t€ gené té pranishme dhe
pér t’u mbrojtur n€ procesin gjyqésor, jané aspekte t€ réndésishme té€ procesit t&€ rregullt ligjor, né
pérputhje me nenin 42 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

16. Referuar edhe jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut (GJEDNJ),
Gjykata ka pércaktuar ndér vite, disa standarde né lidhje me gjykimin n€ munges€ sipas té cilave: a) i
pandehuri ka té drejté té jeté 1 pranishém né procesin gjyqésor té kryer n€ ngarkim té tij; b) i pandehuri
mund t€ heqé doré€ vullnetarisht nga ushtrimi i késaj t€ drejté; ¢) i pandehuri duhet t& jeté né dijeni pér
ekzistencén e njé procesi gjyqésor n€ ngarkim t€ tij; ¢) duhet t&€ ekzistojné instrumente paraprake ose
riparuese pér t€ shmangur procese né ngarkim té t€ pandehurit, ose pér t€ siguruar njé proces té ri dhe,
népérmjet depozitimit t€ provave t€ reja, té drejtén e mbrojtjes q€ nuk ka gené e mundur t€ ushtrohet
personalisht né procesin e zhvilluar né munges€, t€ pérfunduar tashmé (shih vendimet nr.30, daté
17.6.2010, nr. 45, daté, mé& 10.10.2011 t€ Gjykatés Kushtetuese).

17. Sipas praktikés s€ késaj Gjykate si dhe t€ GJEDNIJ-s€, éshté detyré e autoriteteve shtetérore
pérkatése g€ té njoftojné né menyré rigoroze, konform kérkesave procedurale, té€ pandehurin ndaj té cilit
ka filluar njé proces penal, pasi vetém n€ két€ ményré mund té arrihet né pérfundimin se i pandehuri ka
hequr doré me vullnetin e tij té liré nga pjes€marrja né€ gjykim. Vértetimi i kétyre fakteve, sipas Gjykatgs,
gshté detyré e organeve kompetente. Me két€ detyrim té organeve pérkatése shtetérore, pér té€ njoftuar né
ményré rigoroze t& pandehurin dhe pér t€ provuar se ai i fshihet drejtésis€, éshté e lidhur e drejta e tij pér
t€ marr€ pjesé né€ gjykim, si dhe e drejta e gjykatés pér t€ vendosur pér gjykimin e tij n€ mungesé, kur
jané respektuar né ményré rigoroze dispozitat pér njoftimin (shih vendimet nr.30, daté 17.6.2010, nr. 45,
daté, mé 10.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Gjykata, gjithashtu, €sht€ shprehur se duhet té pranohet mbrojtési i zgjedhur nga familjarét e
té pandehurit vetém nése provohet se ata po veprojné né€ bazeé té porosis€ q€ kané marré€ nga i pandehuri.
Pra, lejohet zgjedhja e avokatit nga ana e familjaréve vetém nése kéta t€ fundit shprehin vullnetin e té
pandehurit pér t€ hequr dor€ nga pjesémarrja né proces dhe jo t€ investohen me két€ zgjedhje nése ata nuk
kané kontakte me t€ pandehurin, ¢cka, €shté detyré e organeve kompetente shtetérore. Né két€ ményré
€shté rigoroz zbatimi i procedurave té njoftimit (shik vendimet nr.30, daté 17.6.2010, nr. 45, daté, mé
10.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

19. Si konkluzion, sipas jurisprudencés s€ késaj Gjykate, n€ radh€ té paré€ ésht€ e domosdoshme
g€ 1 pandehuri duhet t€ ket€ dijeni né se ndaj tij ka filluar njé proces penal dhe, né radhé té dyt€, ky duhet
té€ heqé doré vullnetarisht nga pjesémarrja né t€. Gjykata ka arritur né kété pérfundim, pér arsye se heqja
dor€ nénkupton njé akt vullneti nga ana e t&€ pandehurit, q€ si¢ €shté pranuar nga teoria e s€ drejtés penale,
pér t€ pasur njé akt vullnetar, duhet t& keté n€ radh€ t€ paré njé proces t€ brendshém té perceptimit t&
realitetit nga ana e t€ pandehurit dhe mé pas njé proces té brendsh€ém vendimmarrjeje prej tij (shik
vendimet nr.30, daté 17.6.2010; nr. 45, daté 10.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Veg sa me sipér, Komiteti i Ministrave t€ K&shillit t&€ Evropés ka miratuar Rezolutén (75) 11
“Pér kriteret e gjykimit né mungesé té t€ akuzuarit”, duke u rekomanduar shteteve anétare q€ t€ mbajné
parasysh 9 rregulla minimale: 1) askush nuk duhet t€ gjykohet pa pasur njé€ thirrje pér gjyq né kohé; (ii)
kjo thirrje pér gjyq duhet t€ ket t€ sanksionuara edhe pasojat nése i akuzuari nuk vjen né€ gjykim; (iii) kur
gjykata véren se edhe pse i akuzuari €shté njoftuar dhe nuk éshté paraqitur, ajo, nése ¢gmon se prania e tij



né proces €shté e pazévend€sueshme ose beson se i akuzuari ésht€ penguar t& paraqitet, duhet t€ vendosé
shtyrjen e procesit; (iv) i akuzuari nuk duhet t€ gjykohet n€ munges¢€, n€se €shté e mundur té transferohen
procedimet te njé shtet tjetér ose t€ aplikohet pér ekstradim; (v) kur i akuzuari gjykohet né mungesé,
provat duhet té€ merren né€ ményré té zakonshme dhe mbrojtja duhet t€ keté t& drejté t& ndérhyjé; (vi) njé
vendim gjykate, i dhéné né munges€, duhet t’i njoftohet personit sipas rregullave pér njoftimet dhe
marrjes dijeni brenda afatit t€ parashikuar pér apelim. Ky afat duhet t€ fillojé q€ nga dita e marrjes dijeni
efektivisht t€ personit, pérvegse kur ai qéllimisht i fshihet drejt€sis€; (vii) ¢do personi t& gjykuar né
mungesé, duhet t’i jepet e drejta pér apelim, me ¢do 1loj mjeti ligjor g€ do t’i ishte dhéné sikur ai t& ishte i
pranishém; (viii) pér personin e gjykuar n€ mungesé, t€ cilit nuk i éshté béré njoftimi n€ ményrén e duhur,
duhet t€ keté njé mjet ankimi qé t’i mundésojé atij shfuqizimin e vendimit; (ix) njé person i gjykuar né
mungesé, por qé njoftimi 1 éshté béré né rregull, duhet té keté té drejtén e njé rigjykimi né ményrén e
zakonshme, nése ai mund t€ provojé mungesén e tij para gjykatés pér arsye t€ pavarura nga vullneti i tij.

21. Duke u bazuar né€ kéto parime, edhe GJEDNIJ-ja ka pércaktuar kritere t€ qarta dhe té plota pér
drejtésin€ kushtetuese lidhur me gjykimin né munges€. Ajo ka theksuar se e drejta e njé personi t&
akuzuar, pér t€ qené i pranishém né seancén dégjimore t&€ akuzave t€ ngritura kundér tij, &shté thelbésore
pér njé proces t€ drejté (Ektabani kundér Suedisé, 1988; Vaundelle kundér Francés, 2003). Kjo pérfshin
jo vetém praniné fizike, por edhe aft€siné pér té€ dé€gjuar dhe ndjekur procedimet, pér t€ kuptuar provat
dhe argumentet, pér t€ orientuar pérfaqésuesit ligjoré dhe pér t€ dhéné fakte. Kjo éshté vecanérisht e
réndésishme kur procedimet kané natyré kontradiktore. Shteti ka detyrimin pér t’i dhéné té pandehurit njé
njoftim efektiv dhe t€ pérshtatshém pér seancén dhe t€ marré masa pér t€ siguruar praning e tij (Poitrimol
kundér Francés, 1993, Spinatto kundér HMP Brixton dhe Italisé, 2001). Gjykata thekson se éshté e njé
réndésie thelb&sore, q€ i akuzuari t€ jet€ i pranishém né seancé, sepse ai ka té drejtén t& dégjohet, por edhe
sepse ai ka nevojé t’i verifikojé gjykatés vértet€sin€ e thénieve té tij dhe t’i krahasojé kéto me t€ palés
tjeter ose dhe té déshmitaréve. Ligjvénési duhet t€ jet€ né€ gjendje t€ mos nxis€ mungesa té
pajustifikueshme (Geyseghem kundér Belgjikés, 1999). Edhe pse nuk ésht€ absolute, e drejta e ¢cdokujt, té
akuzuar pér nj€ vepér penale, pér t’u mbrojtur efektivisht nga njé mbrojtés ligjor, €shté njé nga kriteret
kryesore té gjykimit t& drejté. Njé person 1 akuzuar penalisht nuk e humb kété t& drejté thjesht pér faktin
se ai nuk ndodhet veté personalisht né gjyq (Mariani kundér Francés, 2005).

22. GJEDNIJ-ja €shté shprehur gjithashtu se té informosh diké pér njé proces t€ hapur kundér tij,
€shté njé€ akt gjyqésor i njé réndésie t& vecanté qé€ duhet béré né pérputhje me kérkesat procedurale dhe
thelbésore, té cilat garantojn€ ushtrimin efektiv t€ té drejtave nga ana e té pandehurit. Njoftimi i paqarté
dhe joformal nuk mjafton. Ndérkohé, nése mund té pranohet njé njoftim edhe térthorazi, heqja doré duhet
té jeté e qarté. Eshté njé e drejté e personit t& dénuar in absentia, i cili nuk rezulton se ka hequr doré né
ményré t€ qarté nga e drejta e tij pér t’u paraqitur né gjykim, t€ keté né té gjitha rastet njé vendim t€ ri mbi
akuzat (Sejdovic kundér Italisé, 2000).

23. KEDNIJ-ja u 1€ shteteve kontraktuese njé diskrecion té gjeré lidhur me zgjedhjet e mjeteve,
pér t€ siguruar se sistemi i tyre ligjor €shté né pérputhje me kérkesat e nenit 6 t€ saj. Detyra e GJIEDNJ-sé
gshté t€ shqyrtojé nése rezultati g¢ KEDNIJ-ja kérkon, €shté arritur nga shtetet kontraktuese. Veganérisht,
mjetet procedurale té ofruara nga legjislacioni i brendshém dhe praktika duhet t€ tregojné se ato kané
gené efektive, kur nj€ person i akuzuar penalisht nuk ka hequr doré nga té drejtat e tij pér t’u dégjuar dhe
mbrojtur personalisht dhe as nuk i &shté fshehur drejtésis€ (shih vendimet nr.30, daté 17.6.2010; nr. 45,
daté 10.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Gjithsesi, jo vet€ém shkronja, por as dhe fryma e nenit 6 t& KEDNJ-sé nuk e ndalojné njé
person t€ heq€ dor€ nga té drejtat e tij, me déshiré shprehimisht ose taktikisht. Por, megjithat€, pér
géllimet ¢ KEDNJ-sé do konsiderohet efektive, q¢€ té drejtat e atij, q€ ka hequr doré prej tyre, té
sanksionohen pa ekuivoke dhe té€ shogérohen me njé minimum t€ garancive, pér shkak té réndésis€ sé€
tyre. Autoritetet kombétare kané njé marzh vlerésimi pér zgjedhjen e mjeteve né sistemet e tyre ligjore,
por me kusht gé kéto mjete juridike t€ jené né pérputhje me standardet ¢ vendosura nga neni 6/1 i
KEDNIJ-s€ (Colozza kundér Italisé, 1985).

25. Ng kété drejtim, GJEDNJ-ja €shté shprehur se “ ... njoftimi i t€ akuzuarit n€ lidhje me akuzat
né€ ngarkim t€ tij pérbén njé akt t€ njé réndésie té tillé, ku duhet t€ ekzistojn€ elemente t€ formés dhe



p€rmbajtjes q€ té garantojné ushtrimin efektiv té té drejtave t&€ mbrojtjes nga i akuzuari ... pér rrjedhojé
nj€ njohuri e pasakt€ dhe e marré nga burime jozyrtare nuk €shté e mjaftueshme” (Somogyi kundér Italisé,
18.5.2004).

26. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete né shqyrtim, Gjykata konstaton se né dosjen gjyqésore
gjendet 1 administruar “Procesverbal pér kérkimin e personit qé nuk gjendet” i datave 23.4.2004 dhe
14.6.2004, sipas té cilit, edhe pas kontrollit t€ ushtruar né banesén e kérkuesit n€ lagjen “Liri”, rruga
“Jakov Xoxa”, ky 1 fundit nuk u gjet, pasi ishte larguar jashté shtetit pa adres€ dhe, pér rrjedhojé, nuk
mund té ndalohej dhe arrestohej. Né kéto kushte, Gjykata e Shkallés s€ Paré pér Krime té Rénda, me
vendimin nr.65, daté 22.6.2004 ka vendosur deklarimin e ikjes sé kérkuesit dhe caktimin e mbrojtésit
kryesisht, i cili €shté pajisur mé pas nga babai i kérkuesit me prokurén e posagme nr. 858 rep, nr. 251 kol,
daté 19.4.2004, &shté njohur me aktet procedurale dhe ka kérkuar kohé pér shqyrtimin e tyre. Pas
deklarimit t€ ikjes sé kérkuesit, Gjykata e Shkallés s¢ Paré pér Krime t€ Rénda, n€ seancén e datés
3.2.2005, ka pranuar kérkesén e prokurorit dhe e ka deklaruar kérkuesin n€ mungesé€ duke i caktuar atij si
mbrojtés até t€ zgjedhur nga familjarét (babai) me prokurén e posagme nr. 2766 kol, nr.813 rep, daté
19.10.2004. I njéjti mbrojtés ka pérfagésuar interesat ligjore t€ t€ pandehurit edhe né procesin gjyqésor t&
zhvilluar né Gjykatén e Apelit pér Krime t€ Rénda.

27. Gjithashtu, nga materialet e dosjes gjyqésore rezulton se, né periudhén kohore nga 29.10.2004
deri mé 24.1.2005 Gjykata e Shkallés s€ Paré pér Krime t€ Rénda ka 1éshuar shtaté “Urdh&r mbi njoftimin
e t€ pandehurve” drejtuar Policis€ Gjyqésore prané Komisariatit té Policisé Fier. Nga shkresé—pérgjigjet e
Policis€ Gjyqésore pran€é Komisariatit t& Policis€ Fier dhe nga raportet e shérbimit t€ Punonjésve t&
Policisé s€¢ Zon€s (PPZ) rezulton se kérkuesi nuk gjendet né banesé dhe as n€ ambiente té tjera té
frekuentuara mé paré prej tij, por &shté larguar jashté shtetit né Belgjiké, pa adresé. Ndérkohé, rezulton se
fleté-thirrjet e gjykatés, drejtuar kérkuesit, jané€ marré€ ose nga avokati i tij (fleté-thirrjet e datave 2.3.2004
dhe 12.7.2007) ose nga té aférmit e tij, konkretisht nga babai i tij (fleté-thirrjet e datave 1.12.2004,
4.7.2007, 12.7.2007) dhe xhaxhai (fleté-thirrja e datés 12.9.2007). Duke vlerésuar personat marrés té
fleté-thirrjeve, si persona madhoré dhe me aftési t&¢ dukshme intelektuale si dhe formén e pérmbajtjen e
fleté-thirrjeve, nuk rezulton se ka pasur ndonjé té meté€ q€ mund t€ bénte t€ pavlefshém njoftimin né
kuptim té neneve 140 dhe 143 t& KPP-sé.

28. Sa mé lart, Gjykata ¢gmon se organet shtetérore kané marré té gjitha masat dhe kané€ kryer t€
gjitha veprimet e mundshme, duke pérmbushur t€ gjitha detyrimet ligjore t€ parashikuara nga legjislacioni
procedural penal si dhe nga KEDNJ-ja né lidhje me njoftimin personalisht t& kérkuesit.

29. Nga analiza e fakteve t€ mésipérme, Gjykata arrin n€ konkluzionin se kérkuesi ka pasur dijeni
pér procesin penal né€ ngarkim t€ tij, por €sht€ larguar me vullnet té lir€ nga Republika e Shqipéris€, duke
zgjedhur, gjithashtu, me vullnet té liré, t€ mos marré pjesé n€ procesin penal né€ ngarkim té tij, me qéllim
pér t’iu fshehur drejtésisé.

30. Duke pasur parasysh se neni 33 i Kushtetutés sanksionon se nuk mund té pérfitojé nga e drejta
kushtetuese pér t’u dégjuar nga gjykata personi g€ i fshihet drejt€sis€, Gjykata vleréson se pretendimi i
kérkuesit p€r cenimin e t€ drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor, pér shkak té gjykimit n€ mungesg, éshté
i pabazuar.

31. Si pérfundim, Gjykata vler€son se gjaté gjykimit t€ ¢éshtjes né ngarkim t€ kérkuesit Ismet
Borigci, nuk éshté cenuar e drejta pér njé€ proces t€ rregullt ligjor, n€ véshtrim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés
dhe nenit 6 t€ KEDNJ-sé.

PER KETO ARSYE:

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, n€ mbéshtetje t€ nenit 131, pika “f” e 134, pika
“g” t& Kushtetut€s, si dhe t€ nenit 72 t&€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese té Republikés sé Shqip&risé”, me shumicé votash,

VENDOSI:



- Rrézimin e kérkesés'.

- Ky vendim é&shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit n€ Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Sokol Berberi, Petrit
Pllogi, Altina Xhoxhaj

Anétaré kundér: Vitore Tusha, Admir Thanza

MENDIM PAKICE

1. Jemi kundér arsyetimit t€ shumicé€s lidhur me pretendimin e kérkuesit pér cenimin e t€ drejtes
s€ mbrojtjes, pér arsyet né vijim:

2. Pretendimi i kérkuesit pér cenimin e té drejtés pér t’u mbrojtur, si rrjedhojé e gjykimit né
mungesé t€ tij, pér shkak t€ mosrespektimit nga gjykatat t&€ rregullave t€ Kodit té€ Procedurés Penale
(KPP) pér njoftimin e t&é pandehurit, €shté térésisht né€ pérputhje me géndrimin e Gjykatés Kushtetuese, t&
shprehur n€ vendimin nr. 30, daté 17.06.2010.

3. Gjykata, me g€llim harmonizimin e jurisprudencés sé saj me até t&¢ GJEDNJ-s€ mbi gjykimin
n€ mungesé, pérmes interpretimit pajtues t€ nenit 410/1 t& KPP-sé, &sht€ shprehur se né radhé té paré
€shté e domosdoshme qé i pandehuri duhet keté dijeni n€ se ndaj tij ka filluar njé proces penal dhe, né
kété kuptim, jané€ organet shtet€rore ato q€ duhet té marrin t€ gjitha masat, nép&rmjet veprimeve aktive,
pér té siguruar gjykatén se i pandehuri ésht€ njoftuar n€ ményré t€ rregullt, se né ngarkim té tij ka njé
procedim penal dhe se i pandehuri, pas kétij njoftimi té rregullt, me vullnetin e tij t€ lir€ vendos t’i fshihet
drejtésis€. Né radhé t€ dyté, i pandehuri duhet té heqé doré vullnetarisht nga pjesémarrja né t& (shih
vendimin nr. 30, daté 17.6.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

4. N vleré€simin ton€, hegja doré€ e té pandehurit vullnetarisht nga pjesémarrja né procesin
gjyqésor éshté e lidhur ngushtésisht dhe rrjedhojé logjike e njoftimit efektiv, pra pérmbushjes né ményré
efektive t€ detyrimit t€ autoriteteve pér njoftimin e t€ pandehurit qé nuk gjendet. Vetém nése autoritetet
jané té sigurt se i pandehuri ka marré njoftim né€ formén qé parashikon ligji, at€heré mund t€ vazhdohet
me procedimin e gjykimit t€ tij n€ munges€. N& kété proces, i gjykuari in absentia, gé€zon té drejtén e
mbrojtjes, e cila mund té garantohet edhe pérmes zgjedhjes sé avokatit nga ana e familjaréve, por me
kushtin qé kéta t€ fundit t€ shprehin domosdoshmérisht vullnetin e t€ pandehurit, vullnet i cili gjen
shprehjen e vet n€ tagrat q€ i jepen mbrojtésit. Nése familjarét nuk kané kontakte me t€ pandehurin,
at€her€ vullneti 1 tyre pér zgjedhjen e mbrojtésit, pa qené t€ autorizuar paraprakisht nga i pandehuri, nuk
€shté 1 vlefshém.

5. Gjykata, né referim edhe t€ jurisprudencés s€ GJEDNJ-s€, €shté shprehur se informimi i dikujt
pér njé proces té€ hapur kundér tij, €sht€ njé akt gjyqésor i njé réndésie t€ vecanté q€ duhet b&ré né
pérputhje me kérkesat procedurale dhe thelb&sore, té cilat garantojné ushtrimin efektiv té té drejtave nga
ana e té pandehurit. Njoftimi i paqarté dhe joformal nuk mjafton. Ndérkohé, nése mund t€ pranohet njé
njoftim edhe térthorazi, heqja doré duhet t& jeté e qarté. Eshté njé e drejté e personit t& dénuar in absentia,
i cili nuk rezulton se ka hequr doré né ményré t€ qart€ nga e drejta e tij pér t’u paraqitur n€ gjykim, té
keté, né t€ gjitha rastet, njé€ vendim t& ri mbi akuzat (shih vendimet nr. 30, daté 17.6.2010 dhe nr. 45, daté
10.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

6. Megjithaté, GJEDNJ-ja shprehet se nuk mund t€ pérjashtojé mund€siné se i akuzuari ka dijeni
pér ekzistencén e procedimeve penale kundér tij, pér natyrén dhe shkakun e akuzés, kur fakte té
ndodhura/njohura pérbéjn€ tregues t€ padiskutueshém t€ pasjes dijeni. Ky mund té jeté rasti, pér
shembull, kur i akuzuari deklaron publikisht ose me shkrim se ai nuk do t’i pérgjigjet thirrjeve pér gjyq
pér té cilat ai ka marr€ dijeni pérmes burimeve t€ ndryshme dhe jo nga autoritetet, ose kur ai i shpéton njé
tentative arresti, ose kur materialet qé sillen né vémendje t€ autoriteteve, n€ ményré té€ padiskutueshme
tregojné se i akuzuari ka dijeni pér procedimet ndaj tij dhe akuzat n€ ngarkim (shih vendimin e GJEDNJ-
sé né ¢éshtjen Shkalla kundér Shqipérisé, daté 10 gusht 2011).

! Gjyqtarét P. Pllogi dhe S. Berberi votuan pro rrézimit t€ kérkesés por me arsyetim paralel.



7. N& rastin konkret, shumica, ka arritur n€ pérfundimin se kérkuesi ka pasur dijeni pér procesin
penal né€ ngarkim t€ tij, por €shté larguar me vullnet té liré nga Republika e Shqipéris€, duke zgjedhur,
gjithashtu, me vullnet té lir€, t€ mos marré pjesé né procesin penal né ngarkim té tij, me qéllim pér t’iu
fshehur drejtésisé. Né€ thelb, arsyetimin e saj shumica e ka mbéshtetur né faktin se organet shtetérore kané
marré t€ gjitha masat dhe kané kryer t€ gjitha veprimet e mundshme, duke pérmbushur t€ gjitha detyrimet
ligjore t€ parashikuara nga legjislacioni procedural penal si dhe nga KEDNJ-ja né lidhje me njoftimin
personalisht t& kérkuesit.

8. Nuk jemi dakord né lidhje me argumentet mbi té cilét shumica ka vlerésuar pérmbushjen e
detyrimeve qé kané autoritetet pér njoftimin e t€ pandehurit q€ nuk gjendet dhe ka t€ dhéna se ai Eshté
jashté shtetit, né referim t€ normave pérkaté€se t& KPP-sé té parashikuara né¢ Kreun II, Njoftimet, nenet
132-143.

8.1 GJEDNJ-ja né lidhje me njoftimin e t& gjykuarit né mungese, shprehet se dhe paraqitja e
ankimeve nga mbrojtési 1 zgjedhur nga babai i kérkuesit nuk nénkuptojné se ky i fundit kishte dijeni
efektivisht pé€r procedimet kundér tij (shih vendimin e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen “Shkalla kundér
Shqipérisé”, daté 10 gusht 2011, prg.72). Shumica i ka vlerésuar t&€ rregullta procedurat e njoftimit té
kérkuesit dhe ka arritur né pérfundimin se: “duke vierésuar personat marrés té fleté-thirrjeve (babai,
xhaxhai, mbrojtési me prokuré), si persona madhoré dhe me aftési t¢ dukshme intelektuale si dhe formén
e pérmbajtjen e fleté-thirrjeve, nuk rezulton se ka pasur ndonjé té meté qé mund té bénte té pavlefshém
njoftimin né kuptim té neneve 140 dhe 143 té KPP-s&”.

8.2 Gjithashtu, shumica, né arsyetimin e saj pasqyron njé fakt té rénd€sishém g€ rezulton nga
materialet ¢ administruara né€ dosjen gjyqésore, pikérisht largimin e kérkuesit jashté shtetit, né¢ Belgjiké,
por pa adres€. Legjislacioni yné procedural, né nenin 142 t&€ KPP-sé, parashikon se kur ka t€ dhéna té
pamjaftueshme pér té proceduar me dérgimin e letér rekomandesé me lajmérim marrje, si ményré pér
njoftimin e akuzés, autoriteti procedues, pérpara se té nxjerré vendimin e mosgjetjes, urdhéron té b&hen
kérkime edhe jashté territorit t€ shtetit sipas rregullave t€ caktuara né marréveshjet ndérkombétare. Né
két€ kuptim, duke e konsideruar mungesén e adresé€s s€ kérkuesit jashté shtetit si t€ dhéné té
pamjaftueshme, atéheré pér autoritetet shtetérore lindte detyrimi pér nxjerrjen e urdhrit pér kérkimin e
kérkuesit jashté shtetit, megjithaté nga materialet ¢ administruara né dosjen gjyqésore njé urdhér i tillé
mungon. Né kété vEshtrim, vlerésojmé se, ndryshe nga sa arsyeton shumica, autoritetet shtetérore nuk i
kané pérmbushur t€ gjitha detyrimet ligjore n€ funksion t& njoftimit efektiv t&€ t€ pandehurit qé gjendet
jasht€ shtetit. Né mungesé t€ njé njoftimi zyrtar, kérkuesi nuk mund té konsiderohet se ka pasur
mjaftueshmérisht dijeni pér ndjekjen penale ndaj tij dhe pér gjykimin aq sa ai ka hequr doré nga e drejta
pér t’u paraqitur pérpara gjykatés. Né pé€rfundim t€ analizés sé mésipérme, jemi t&€ mendimit se shumica
nuk ka marré parasysh standardet e GIEDNJ-sé mbi rregullat e njoftimit.

9. N€ véshtrim t€ sa mé sipér, ndajmé mendim t€ ndryshém me shumicén lidhur me kriteret qé
duhen zbatuar pér verifikimin e dijenisé (vullnetit) sé t€ pandehurit pér t€ marré pjesé né procesin penal
né€ ngarkim té tij. Shumica ka arritur né konkluzionin se kérkuesi ka pasur dijeni pér procesin penal né
ngarkim té tij, por éshté larguar me vullnet té liré nga Republika e Shqipéris€, duke zgjedhur, gjithashtu,
me vullnet t€ liré, t€ mos marré pjes€ né procesin penal né ngarkim té tij, me q€llim pér t’iu fshehur
drejtésis€. Pér rrjedhoj€, duke pasur parasysh se neni 33 i Kushtetut€s sanksionon se nuk mund té
pérfitoj€ nga e drejta kushtetuese pér t'u dégjuar nga gjykata personi q€ i fshihet drejtésisé, pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e té€ drejt€s pér t’u mbrojtur, pér shkak t€ gjykimit né mungesé, éshté i pabazuar
(paragrafét 29 dhe 30).

10. Vlerésojmé se rregullimi kushtetues i parashikuar nga pika 2 e nenit 33 t€ Kushtetutés, qé
pércakton se personat qé i fshihen drejtésis€ humbasin té€ drejtén pér t'u dégjuar nga gjykata, nuk e
kufizon tér€sisht té drejt€n e personit qé i fshihet drejtésis€ pér t€ gézuar mbrojtje efektive dhe té
kualifikuar juridike. Veté€ Gjykata, né jurisprudencén e saj, éshté shprehur se pé€rbén mohim t€ drejtésisé,
kur njé person i gjykuar né mungesé, nuk mund té arrijé qé njé gjykaté tjetér t€ shprehet pérséri né lidhje
me akuzén, qoft€ pér sa i pérket faktit, qofté pér sa i pérket ligjshmérisé, pasi ta ket€ dégjuar, kur nuk
pércaktohet né ményré t€ sakté q€ i pandehuri ka hequr dor€ nga e drejta q€ t&€ paragqitet para gjykatés dhe
té mbrohet ose q€ ka pasur g€llimin qé€ t’i fshihet drejtésisé (shih vendimet nr. 30, daté 17.6.2010 dhe nr.



45, daté 10.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

11. E drejta e njé personi t€ akuzuar, pér t€ qené i pranishém né seancén dégjimore té akuzave té
ngritura kundér tij, €shté thelbésore pér njé proces té drejt€ dhe kjo pérfshin jo vetém praniné fizike, por
edhe aft€siné pér t€ dégjuar dhe ndjekur procedimet, pér té kuptuar provat dhe argumentet, pér té
orientuar pérfaqésuesit ligjoré dhe pér t€ dhéné fakte. Kjo €shté vecanérisht e réndésishme kur procedimet
kané natyr€ kontradiktore. Gjykata thekson se €shté e njé réndésie thelbésore, qé i akuzuari duhet t€ jeté i
pranishém né€ seancé, sepse ai ka t& drejtén t€ dégjohet, por edhe sepse ai ka nevojé t’i verifikojé gjykatés
vértetésin€ e thénieve t€ tij dhe t’i krahasojé kéto me té palés tjetér ose dhe t& déshmitaréve. Ligjvénési
duhet t€ jet€ né gjendje t€ mos nxis€ mungesa té pajustifikueshme. Edhe pse nuk €shté absolute, e drejta
e ¢dokujt, t&€ akuzuar pér njé vepér penale, pér t’u mbrojtur efektivisht nga njé€ mbrojtés ligjor, €shté njé
nga kriteret kryesore t€ gjykimit t& drejté. Nj€ person i akuzuar penalisht nuk e humb kété té drejté thjesht
pér faktin se ai nuk ndodhet veté personalisht né gjyq (shih vendimet nr. 30, daté 17.6.2010 dhe nr. 45,
daté 10.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Né véshtrim té standardeve t€ mésipérme, mendojmé se garantimi i té drejtés s& mbrojtjes
€shté kusht thelb&sor pér sigurimin e drejtésis€ pér ¢do t€ pandehur, pavarésisht faktit nése €shté i
pranish€ém apo gjykohet né mungesé. Té mos pérfitosh nga e drejta kushtetuese pér t'u dégjuar nga
gjykata, nuk né€nkupton mohimin térésisht té garancis€ kushtetuese t€ mbrojtjes. Fryma e nenit 6 t&
KEDNJ-s€ nuk e ndalon njé person té heqé doré nga t& drejtat e tij, me déshiré, shprehimisht ose
taktikisht, por megjithaté pér qéllimet e Konventés do konsiderohet efektive, qé t& drejtat e atij, q€ ka
hequr doré prej tyre, té sanksionohen pa ekuivoke dhe té shogérohen me njé minimum té garancive, pér
shkak té réndésis€ s€ tyre (shih vendimin nr. 30, daté 17.6.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Qéndrimi i mé&parshém i jurisprudencés sé€ késaj Gjykate dhe, pér rrjedhojé edhe i gjykatave té
zakonshme, g€ lejonte caktimin e mbrojtésit nga familjarét e t& pandehurit edhe pa pasur pélqimin ose
autorizimin paraprak t€ tij, tashmé i korrigjuar, nuk duhet t€ pengojé kontrollin e respektimit t€ procesit té
rregullt ligjor dhe garantimin e njé gjykimi t€ ri t&€ t€ pandehurit, pasi mendojmé se ky i fundit ka
pérparési si e drejté themelore e individit.

14. Pérfundimisht, vlerésojmé se interpretimi i shumicés nuk &shté né funksion t€ drejt€sisé€
efektive dhe dhénies kérkuesit t€ njé sigurie t€ mjaftueshme dhe mundésisé pér t€ pasur njé gjykim té ri.
Gjykata Kushtetuese, né referim té jurisprudencés s€ GJEDNJ-s€ pér ¢éshtje t€ gjykimit in absentia,
duhet t€ jet€ mjet efektiv né dispozicion t& kérkuesit, me gé€llim sigurimin e suksesit t€ mjeteve té
pérdorura.

Anétaré: Vitore Tusha, Admir Thanza

MENDIM PARALEL

N¢E ¢éshtjen konkrete pajtohemi me vendimin e shumicés pér rrézimin e kérkes€s, por kemi
mendim t€ ndryshém né lidhje me arsyet pér kété qéndrim, ndaj e ¢mojmé té réndésishme té shprehemi
me mendim paralel.

N¢E géndrimin e saj pér kété ¢é€shtje, shumica, pretendimit t& kérkuesit se 1 €shté cenuar e drejta
pér t’u mbrojtur, pasi né gjykimin e zhvilluar n€ mungesé, ai €shté pérfaqésuar nga mbrojtési i zgjedhur
prej t€ aférmve pa pélqimin e tij, i ka dhéné pérgjigje duke vlerésuar se nuk mund t€ pérfitojé nga e drejta
kushtetuese pér t’u dégjuar nga gjykata personi qé i fshihet drejtésisé€, sipas nenit 33 té Kushtetutés, ndaj
pretendimi i kérkuesit pér cenimin e t€ drejt€s pér njé proces té rregullt ligjor, pér shkak té gjykimit né
mungesé, €shté i pabazuar. Shumica, né arsyetimin e saj, t€ drejtén pér t'u mbrojtur t€ t&€ pandehurit né
mungesé e ka interpretuar né kéndvéshtrimin e sé€ drejtés pér t’u dé€gjuar, duke i lidhur integralisht kéto
dy té drejta né procesin e gjykimit n€ mungesé. Ne vlerésojmé se kéto dy t€ drejta géndrojné vegmas edhe
né procesin e gjykimit n€ munges€ pavarésisht se bashkérisht jan€ parashikuar si garanci kushtetuese té
procesit té rregullt ligjor. N& kété ¢€shtje, sipas mendimit toné, shtrohen kéto probleme: A jané ndryshuar
nga Gjykata né vitin 2010 standardet e vlerésimit t& s¢ drejt€s s€ mbrojtjes té t& gjykuarit n€ mungesé?
Nése po, a kané kéto standarde efekt prapaveprues dhe né két€ kéndvéshtrim a ka detyrim Gjykata t’i



zbatojé ato pér ¢éshtje g€ jané gjykuar pérpara vitit 2010, pér t€ cilat vendimet kan€ marré formé té preré?
Nése nuk ka detyrim t€ shprehur, mbi bazén e cilave kritere Gjykata do té vlerésoj€, sipas rastit, t€ zbatojé
ose jo standardet e reja pér ¢€shtje q€ jané gjykuar mbi bazén e standardeve t&€ méparshme?

Si¢ &shté shprehur dhe shumica, Gjykata, n€ jurisprudencén e saj, ka theksuar se e drejta e
mbrojtjes, ¢ parashikuar nga neni 31/¢ i Kushtetutés merr njé rénd€si té vecanté, sidomos né€ procesin
penal. Késhtu, gjaté kétij procesi kushdo ka t€ drejté t€ mbrohet vet€ ose me ndihmén e njé mbrojtési té
zgjedhur prej tij dhe, né qofté se ai nuk ka mjete t€ mjaftueshme pér té shpérblyer mbrojtésin, t'i
mundésohet ndihma ligjore falas. Interesat e drejtésisé kérkojn€ detyrimisht realizimin e mbrojtjes, qofté
edhe me avokat t€ caktuar kryesisht (shih vendimet nr. 40, daté 22.9.2011; nr. 30, daté 26.11.2009 té
Gjykatés Kushtetuese).

Edhe pse nuk éshté absolute, e drejta e gdokujt, t& akuzuar pér njé vepér penale, pér t’u mbrojtur
efektivisht nga njé mbrojté€s ligjor, éshté njé nga kriteret kryesore t€ gjykimit t€ drejt€. Njé person i
akuzuar penalisht nuk e humb ké&t€ t€ drejté thjesht pér faktin se ai nuk ndodhet veté personalisht né gjyq
(shih vendimet nr. 23, daté 23.7.2009 dhe nr. 25, daté 10.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

Jurisprudenca e késaj Gjykate n€ lidhje me gjykimin né munges¢ té t€ pandehurit dhe garantimin
e té drejt€s s€ mbrojtjes, duke gené aspekte shumé té réndésishme t€ njé procesi té€ rregullt ligjor, né
kuptim t€ nenit 42 t& Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-s€, ka evoluar, si¢ pasqyrohet né vijim.

Me vendimin nr. 17, dat€ 17.4.2000, Gjykata ka shfuqizuar vendimin e Kolegjeve té Bashkuara té
Gjykat€s sé Larté si antikushtetues, me arsyetimin, midis té tjerash, se “e drejta e ankimit ndaj vendimit té
gjvkatés nuk éshté njé e drejté ekskluzive, qé i takon vetém té pandehurit, si¢ éshté e drejta pér t€ pranuar
ose jo veprén penale, pér té béré ose mos béré deklarime etj. Sipas ligjit, e drejta e ankimit i takon edhe
mbrojtésit si njé nga kushtet pér realizimin e ploté té mbrojtjes. Mbrojtési i té pandehurit qé gjykohet né
mungesé, i caktuar sipas kérkesave té ligjit, gézon té gjitha té drejtat e mbrojtésit né njé mbrojtje té
detyrueshme, pérfshiré dhe té drejtén e ankimit ndaj vendimit té gjykatés”. Ky qéndrim i Gjykatés €shté
rikonfirmuar edhe né vendimin nr. 5, daté€ 7.2.2001. N& két€ drejtim, Gjykata éshté shprehur se moslejimi
1 mbrojtésit pér t€ béré ankim ndaj vendimit t& gjykatés t€ dhén€ n€ mungesé té té akuzuarit né kushtet e
nenit 410/2 t& KPP-s€ e vé njérén palé n€ pozité t& pabarabarté me palén tjetér, duke cenuar parimin e
barazisé sé arméve dhe t€ kontradiktoritetit (shih vendimin nr. 15, daté 17.4.2003 t€ GJK-s€). Né
véshtrim t€ vendimeve t€ mésipérme e sipas qéndrimit t€ konsoliduar t€ Gjykatés, mbrojtési i té
pandehurit qé gjykohej n€ mungesé i caktuar nga familjarét, sipas kérkesave té ligjit, gézonte t& gjitha té
drejtat e mbrojtésit né njé mbrojtje t€ detyrueshme, pérfshiré dhe t€ drejtén e ankimit ndaj vendimit té
gjykatés.

Né vitin 2010, né dritén edhe té zhvillimeve t€ jurisprudencés s€¢ GJEDNJ-s€, Gjykata ka
riinterpretuar standardet e procedurés penale né lidhje me gjykimin né mungesé dhe sidomos né lidhje me
té drejtén e mbrojtjes dhe té s€ drejtés pér t'u rivendosur né afat pér té ankimuar vendimin e dhéné.
Pérmes kétij interpretimi, Gjykata ka evidentuar kéto standarde: e drejta e té pandehurit pér t€ zgjedhur
pérfagésuesit ligjoré éshté njé€ e drejté kushtetuese vetjake, e cila nuk mund t€ transferohet te familjarét;
mundésia e familjaréve pér t€ pajisur me prokuré mbrojté€sin e té pandehurit nuk nénkupton transferimin e
té& drejt€s pér t€ zgjedhur mbrojté€sin nga i pandehuri te familjarét, por nénkupton edhe ushtrimin e
vullnetit t& kétij té pandehuri, népérmjet familjaréve; né qofté se ka mospérputhje ndérmjet vullnetit té t&
pandehurit dhe vullnetit t€ familjaréve t€ tij, g€ kané€ keqinterpretuar vullnetin e t& pandehurit ose kané
pasur njé vullnet t€ ndryshém pér mbrojtésin ligjor, duhet t€ mbizotérojé vullneti i t€ pandehurit, i cili né
¢do rast mund t€ refuzojé ose shkarkojé mbrojté€sin e zgjedhur nga familjarét (shih vendimin 30, daté
17.6.2010). Si¢ shihet garté, pas hyrjes né fuqi té vendimit nr. 30, daté 17.6.2010 t€ Gjykatés, né€ rastin e
zgjedhjes s€ avokatit nga familjarét kan€ ndryshuar standardet e vlerésimit t€ s€ drejtés s€ mbrojtjes né
mungesé, e cila garantohet vetém né kushtet e ekzistencés sé vullnetit té t€ pandehurit qé ushtrohet
népérmjet familjaréve.

Nenet 124, 132 dhe 145/2 té Kushtetutés shprehen qartésisht né lidhje me forcén detyruese t&
vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese mbi t€ gjitha organet kushtetuese, autoritetet publike, duke pérfshiré
dhe gjykatat. Zbatimi i vendimeve t€ Gjykat€s Kushtetuese éshté detyrim kushtetues; ato kané fuqi
detyruese t€ pérgjithshme dhe jané pérfundimtare. Si té tilla, pérb&jné jurisprudencé kushtetuese dhe, pér



rrjedhojé, kané efektet e forcés sé ligjit. Ky efekt detyrues ka t€ béjé si me pjesén urdhéruese, ashtu edhe
me pjesén arsyetuese t€ vendimit. Efekti detyrues shtrihet tek argumentet thelbésore té vendimit, qé
pérbéjné edhe ratio decidendi, eliminimi i t€ cilave do ta bénte vendimin, né térésing e tij, t€ pakuptimté
(shih vendimet e GJK-sé nr.14, daté 3.6.2009 dhe nr. 5, daté 7.2.2001).

Ligji nr. 8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”
evidenton tipologjin€ e vendimeve g€ jep Gjykata, ku pérfshihen vendimet e moskalimit, rrézimit,
pranimit, pezullimit, refuzimit, pushimit dhe ato interpretuese. Neni 76 i kétij ligji rregullon efektet
juridike t&€ vendimeve duke sanksionuar se vendimet e késaj Gjykate qé kané shfuqizuar njé€ ligj apo akt
normativ si t€ papajtueshém me Kushtetutén ose me marréveshjet ndérkombétare, si rregull, sjellin efekte
juridike nga data e hyrjes s€ tyre n€ fuqi. Si rregull pé€rjashtimor, vendimi ka fuqi prapavepruese vetém: a)
ndaj njé dénimi penal edhe gjaté kohés qé éshté né€ ekzekutim, nése ai lidhet drejtpérdrejt me zbatimin e
ligjit ose t€ aktit normativ t€ shfuqizuar; b) ndaj ¢éshtjeve qé€ shqyrtohen nga gjykatat, derisa vendimet e
tyre nuk kané marré formé t€ preré; ¢) ndaj pasojave ende t€ paezauruara t€ ligjit apo aktit normativ té
shfugizuar. Neni 79 parashikon se fuqi prapavepruese kané edhe vendimet qé béjné interpretimin e
Kushtetut€s. Pra, si¢ shihet, n€ véshtrim té sa mé sipér, as né Kushtetuté dhe as né ligjin organik té
Gjykat€s nuk parashikohet né ményré t€ shprehur nése standardet e vendosura nga Gjykata népérmjet
vendimeve interpretuese kané efekt prapaveprues apo nése Gjykata ka detyrim t’i zbatojé ato n€ ményré
prapavepruese né lidhje me ¢éshtje t€ gjykuara pér t€ cilat &sht€ marré vendim i formés s€ preré.

Gjykata, n€ vlerésimin e ligjit t& zbatueshém sipas rastit, né ¢€shtje konkrete, nése éshté e mundur
g€ nj€ ligj apo normé ligjore mund té interpretohet n€ mé shumé se njé ményré dhe vetém njéra prej
kétyre interpretimeve &shté né pajtim me Kushtetutén, zgjedh két€ t& fundit. Kjo metodé kérkon efektet
kushtetuese t€ rezultateve t&€ ndryshme dhe pérzgjedh rezultatin q€ &shté né pajtim me vlerat kushtetuese,
duke marré parasysh kétu t€ drejtat themelore t&€ individéve. Bazuar né két€ metod€ interpretimi, Gjykata
ka arritur n€ pérfundimin se njé ligj i kundérshtuar €shté kushtetues, me kusht g€ normat e tij t&
interpretohen n€ até ményré si¢ ka béré Gjykata né vendimin e saj (shih vendimet nr. 29, daté 31.05.2010;
nr. 33, daté 24.6.2010 t¢ Gjykatés Kushtetuese). Gjaté interpretimit t€ normés s€ kund€rshtuar pér
Gjykatén ka mé tepér réndé€si t€ mbrojé ligjin se sa ta shfuqizojé até, ose ta shfuqizoj€ ligjin pjes€risht se
sa ta shfuqizojé t€résisht, jo pér njé favor legitimitatis, por sepse duke eliminuar t€résisht njé akt
legjislativ, q€ térésisht ose pjes€risht mund t€ shpétohet, evitohen boshlléqe normative t€ tilla q€ cenojné
interesa parésore t&€ mbrojtura nga Kushtetuta.

Kur Gjykata ka riinterpretuar tekstin legjislativ t€ nenit 410/2 t&€ KPP-s€, t€ interpretuar mé paré
prej saj, duke nxjerré nga ai njé kuptim té ndryshém t€ normés, ajo ka vlerésuar se nuk ekzistojné té meta
nga piképamja e ligjshmérisé kushtetuese.

Duke iu referuar ¢éshtjes konkrete, konstatohet se Gjykata e Shkallés s€ Paré pér Krime t€ Rénda,
ka vendosur deklarimin e ikjes sé kérkuesit dhe caktimin e mbrojtésit kryesisht, i cili &shté pajisur nga
babai i kérkuesit me prokuré t€ posagme pér t€ pérfaqésuar interesat ligjore t€ kérkuesit. Kjo gjykaté ka
pranuar si pérfagésues ligjor t€ kérkuesit mbrojtésin e zgjedhur nga familjarét me prokurén e posagme dhe
ka vazhduar gjykimin e ¢é€shtjes penale. Vendimi i dhéné nga Gjykata e Shkallés s€ Paré pér Krime té
Rénda, éshté ankimuar nga mbrojtési i zgjedhur nga familjarét, q€ e kishte pérfagésuar kérkuesin gjaté
gjykimit né shkall€ t€ par€. Edhe ndaj vendimit té Gjykatés sé Apelit pér Krime t€ Rénda ésht€ ushtruar
rekurs nga mbrojtésit e t€ pandehurve, dhe nga dokumentacioni i dosjes gjyqésore rezulton se edhe né
Gjykatén e Larté interesat ligjore t€ t€ pandehurit jané pérfaq€suar nga i njéjti mbrojtés i zgjedhur nga
familjarét.

Ne vérejmeé se procesi gjyqésor né ngarkim té€ kérkuesit éshté zhvilluar né periudhén kohore 2004
— 2009, periudhé né té cilén, bazuar né interpretimet e béra nga jurisprudenca kushtetuese, mbrojtési i
caktuar nga familjarét e t€ pandehurit kishte t& drejtén pér té béré ankim ndaj vendimit t€ gjykatés t&
dhéné n€ mungesé té t& akuzuarit, né kushtet e nenit 410, paragrafi 2 t& KPP-s&, duke siguruar késhtu
parimin e barazis€ sé arméve dhe kontradiktoritetit. Kérkesa konkrete drejtuar Gjykatés me pretendimin,
midis t€ tjerash, pér cenimin e t€ drejtés sé€ mbrojtjes, si njé nga komponentét e té drejtés pér njé proces té
rregullt ligjor, éshté paraqitur pas datés 30.06.2010, e cila €shté data e hyrjes né€ fuqi t€ vendimit t& ri
interpretues, mbi bazén e t€ cilit jan€ pércaktuar standardet e reja dhe i éshté dhéné nj€ kuptim i ndryshém



nenit 410/2 t&€ KPP-sé€. Sipas standardeve té reja té vendosura nga Gjykata, mundésia ¢ familjaréve pér té
pajisur me prokuré mbrojté€sin e t& pandehurit, nuk nénkupton transferimin e té drejtés pér t€ zgjedhur
mbrojtésin nga i pandehuri te familjarét, por nénkupton edhe ushtrimin e vullnetit t€ kétij t€ pandehuri,
népérmjet familjaréve.

Né vlerésimin e faktit nése vendimet riinterpretuese t€ Gjykatés, q€ pércaktojné standarde té reja,
kané ose jo fuqi prapavepruese, ne ¢mojmé se Gjykata duhet t€ marré€ né€ konsideraté njé€ test balancues qé
konsiston né tri faktoré: a) qé€llimi i rregullit té ri t€ pércaktuar si pasojé e interpretimit; b) mbéshtetjen e
autoriteteve té zbatimit t€ ligjit mbi standardet e vjetra, né kuptimin e siguris€ juridike dhe, c) efektin qé
do t€ keté fuqia prapavepruese né administrimin e drejtésisé.

Nisur nga faktorét e mésipérm, sjellim né vémendje se, sipas jurisprudencés s¢ Gjykatés, €shté e
pranueshme, né ményré té natyrshme, qé jurisprudenca kushtetuese té evoluojé, duke synuar zhvillimin e
standardeve kushtetuese. Nga kjo piképamje, ekziston pérheré mundésia q€ jurisprudenca, duke u
plotésuar pé€rmes konkluzionesh t€ reja interpretuese, edhe té ndryshohet, por Gjykata thekson se njé
ndryshim i praktik€s mund t€ realizohet nése ekzistojné arsye t€ forta q€ do ta justifikojné njé ndérmarrje
té tillé dhe vetém né rastet kur kjo &sht€ e paevitueshme, objektivisht e domosdoshme, si dhe
kushtetutshmérisht e bazuar dhe e arsyetuar (shih vendimet nr. 20, daté 1.6.2011; nr. 30, daté 17.6.2010;
nr. 21, daté 29.4.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

Ne vlerésojmé se Gjykata, me rregullimin e ri, g€ ka té b&jé me mbrojtésin e té pandehurit né
mungesé¢ t€ zgjedhur nga familjarét, t& pércaktuar népérmjet riinterpretimit, ka pasur si qéllim forcimin
dhe rritjen e standardeve kushtetuese, né funksion t€ harmonizimit t€ koncepteve e garancive kushtetuese
me praktikén e Gjykatés Europiane pér t€ Drejtat e Njeriut (GJEDNIJ). Pér kété rregullim t€ ri, veté
Gjykata éshté shprehur se “doktrina kushtetuese zyrtare n€ lidhje me pérmbajtjen e neneve t€ mésipérme
té KPP-sé u riinterpretua n€ ményré té tillé q€ té ruajé sistemin e vlerave t€ sanksionuara né¢ Kushtetuté, té
forcoj€ garancit€ mbrojtése t€ epérsis€ sé saj né sistemin juridik, t&€ zgjerojé garancité e t& drejtave dhe
lirive té individit t€ sanksionuara né Kushtetuté n€ pérputhje me standardet ndérkombétare té pranuara
pérgjithésisht” (shih vendimin nr. 30, daté 17.6.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

Gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, me té drejt€, kané pranuar mbrojtjen e interesave t&
kérkuesit, t€ deklaruar né mungesé€, nga mbrojtési i caktuar nga familjarét. Vendimet e kétyre gjykatave
kan€ gené né€ pérputhje me interpretimin qé Gjykata i ka béré pérmbajtjes s€ nenit 410/2 t&€ KPP-s€, né
lidhje me mbrojtésin e zgjedhur nga familjarét, pé€rmes vendimeve té saj interpretuese pérpara viti 2010.
Si¢ éshté pérmendur edhe mé sipér, kéto vendime té Gjykatés kané fuqi detyruese edhe pér gjykatat t&
cilat e kané detyrim kushtetues t’i zbatojné ato. Gjaté€ koh&s s€ zhvillimit t€ procesit né gjykatat e
juridiksionit té zakonshém, sipas standardeve t€ vendosura nga Gjykata, mbrojtési i zgjedhur nga
familjarét kishte t€ drejté t€ pérfag€sonte interesat ligjore t€ t€ pandehurit né munges€ dhe té€ ankimonte
vendimet e gjykatave. Kéto standarde té konsoliduara jané pranuar nga gjykatat e zakonshme dhe jané
aplikuar né ményré konsekuente nga ato né t€ gjitha proceset ku mbrojtési i t€ pandehurit n€é mungesé
€shté zgjedhur nga familjarét. N& c¢éshtjen konkrete, proceset gjyqésore t€ zhvilluara né ngarkim té
kérkuesit, nga gjykatat e krimeve t€ rénda dhe Gjykata e Larté, tashmé kané€ pérfunduar dhe kané
prodhuar pasoja (dénimin e t€ pandehurit), t€ cilat jan€ ezauruar pérpara hyrjes n€ fuqi t€ riinterpretimit té
jurisprudencés kushtetuese n€ lidhje me gjykimin né€ mungesé dhe té€ drejtén e mbrojtjes.

Ng vlerésimin toné€, zbatimi i standardeve té reja pér ¢€shtje t€ gjykuara pérpara evidentimit té
kétyre standardeve nga Gjykata, dhe pér té cilat vendimet kané marré formé té preré, cenon parimin e
sigurisé juridike, parim i cili €shté thelbésor pér funksionimin e sistemit gjyqésor. Rihapja e proceseve
penale me pasoja tashmé t€ ezauruara prej vitesh dhe ndryshimi i dénimeve t€ formés sé preré, do té
eliminonte efektin penal parandalues g€ mbart né vetvete dénimi. Si pasojé, njé aplikim prapaveprues i
standardeve t€ reja procedurale penale q€ ka pércaktuar Gjykata né lidhje me zgjedhjen e mbrojtésit nga
familjarét do t& cenonte parimin e sigurisé€ juridike.

Edhe né aspektin e administrimit t€ drejtésisé, barra e cila do t’u ngarkohej autoriteteve
gjyqésore pér t€ rigjykuar c¢é€shtje t&€ gjykuara mé€ paré dhe shpenzimet gjyqésore do té€ ishin té
konsiderueshme, pa 1én€ ménjané€ edhe véshtirésité subjektive apo objektive t€ administrimit té provave
gjaté procesit.



Né véshtrim té arsyetimit t&€ mésipérm, ne vlerésojmé se fuqia prapavepruese e vendimit té
Gjykatés té vitit 2010 pér sa i pérket standardeve t€ vlerésimit t& sé drejtés s€ mbrojtjes t€ t€ gjykuarit né
mungesé, t€ cilat ndryshojné nga interpretimi i méparshém i Gjykatés me t€ njéjtin objekt, né rastin
konkret, i shtrin kufijté e saj natyroré deri né paprekshmériné e situatave dhe raporteve juridike tashmé té
ezauruara né€ kohén q€ i paraprin interpretimit t€ ri. Kuptimi q€ kjo Gjykaté, pérmes vendimit
riinterpretues, i ka dhéné tekstit legjislativ té€ nenit 410/2 t&€ KPP-s€, nuk i shtrin efektet ndaj pasojave té
ezauruara t€ proceseve gjyqésore t€ zhvilluara ndaj kérkuesit. Pér pasojé, bazuar né€ argumentet e
mésipérme, ne vlerésojmé se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e t€ drejtés s€ mbrojtjes Eshté i pabazuar.
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