VENDIM
Nr. 27, daté 9.5.2012

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja, Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar 1 « «
Petrit Pllogi Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e « «
Sokol Sadushi! Anétar i « «
Sokol Berberi Anétar 1 « «
Admir Thanza Anétar 1 « “
Altina Xhoxhaj Anétare e «“ «“

me sekretare Enina Mullaj, n€ datén 21.6.2011, mori né€ shqyrtim né€ seancé gjyqésore me dyer té
hapura, ¢éshtjen nr.24/6 Akti, qé€ i pérket:

KERKUES: Roxhers Durdaj, pérfaqésuar nga avokatét Dorian Matlija dhe Andi Kananaj, me
deklarim né seancé gjyqésore nga babai i t&€ miturit.

ALKETA HAZIZAJ, pérfagésuar nga avokatét Dorian Matlija dhe Andi Kananaj, me deklarim né
seancé gjyqésore.

Shogata e Familjaréve t€ Viktimave t€ Shpérthimit t€ Gérdecit, pérfaqésuar nga avokatét Dorian
Matlija dhe Andi Kananaj, me prokurg t€ pérgjithshme.

SUBJEKT I INTERESUAR: Fatmir Mediu, pérfagésuar nga avokatét Ardian Visha dhe Petrit Serjani,
me prokuré t& pérgjithshme.

OBJEKTT: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés s€ Shqipéris€, i vendimit nr. 5,
daté 1.3.2010 t& Kolegjit Penal t& Gjykatés sé€ Lartg.

BAZA LIGJORE: Nenet 42/2, 131/f, 134/1/g dhe 134/2 t& Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé;
nenet 2, 6 dhe 13 t€ Konventés Evropiane té t& Drejtave t€ Njeriut (KEDNIJ); ligji nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Altina Xhoxhaj, pérfagésuesit e kérkuesve qé kérkuan pranimin e
kérkesés, pérfagésuesit e subjektit t€ interesuar q€ kérkuan rrézimin e kérkesé€s dhe pasi shqyrtoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesit Roxhers Durdaj dhe Alketa Hazizaj, né cilésiné e personave t&€ démtuar akuzues, i jané
drejtuar Gjykatés s€ Larté, vegmas, me kérkesé pér procedim penal té shtetasit Fatmir Mediu, pér kryerjen e
veprés penale “plagosje e réndé nga pakujdesia”, té& parashikuar nga neni 91 1 Kodit Penal (KP). Meqgenése
personi ndaj t€ cilit €shté ngritur akuza gézon cilésité e pércaktuara né€ nenin 141/1 t€ Kushtetutés dhe nenin
75/b t€ Kodit té€ Procedurés Penale (KPP), juridiksioni fillestar pér shqyrtimin e késaj ¢€shtjeje 1 takon
Gjykatés s€ Larté.

2. Me vendimin e datés 14.12.2009, bazuar né nenin 338 t&¢ KPP-sé, Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté,
i caktuar me short pér shqyrtimin e kérkesés sé paraqitur nga Roxhers Dudaj, vendosi zhvillimin e seancés sé
pajtimit mes paléve n€ datén 15.1.2010. Né seancén e datés 15.1.2010, pér arsye se pala e démtuar akuzuese
kérkoi g€ n€ seanc€ t€ merrte pjes€ personalisht personi i akuzuar pér kryerjen e veprés penale, vendosi
shtyrjen e seancés s€ pajtimit n€ datén 25.1.2010.

! Gjyqtari S. Sadushi, i cili ka gqené relator i ¢éshtjes né seancén plenare, éshté larguar nga detyra né datén
23.6.2011, pér shkak té mbarimit t€ mandatit t& tij, dhe pér két€ arsye nuk ka qené pjes€ e vendimmarjes sé
Gjykatgs. Pas largimit t€ gjyqtarit S. Sadushi kjo ¢éshtje i &shté caktuar gjyqtares A. Xhoxhaj.



3. Me vendimin e datés 15.12.2009, bazuar né€ nenin 338 t& KPP-s€, Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Larté,
i caktuar me short pér shqyrtimin e kérkes€s s€ paraqitur nga Alketa Hazizaj, vendosi té caktojé zhvillimin e
seancés s€ pajtimit mes paléve né€ datén 25.1.2010.

4. Né seancén e datés 25.1.2010, ku u zhvillua seanca e pajtimit pér t&¢ démtuarin akuzues Roxhers
Durdaj, Kolegji Penal i Gjykatés sé Lart€ qé shqyrtonte kété kérkesé konstatoi se prané asaj Gjykate ishte
paraqitur, né t&€ nj€jtén daté dhe me té njéjtin objekt, edhe njé kérkesé tjeté€r pér procedim penal t€ shtetasit
Fatmir Mediu, me kérkuese t€¢ démtuarén akuzuese Alketa Hazizaj. Né kéto kushte, bazuar n€ nenin 92 t&
KPP-sé, Kolegji Penal vendosi té bashkojé ¢€shtjen n€ gjykim, me t€ démtuar akuzues Roxhers Durdaj (nr. 4
regjistri, dat€ 18.11.2009) me ¢€shtjen me t€ démtuar akuzuese Alketa Hazizaj (nr. 5 regjistri, dat€ 18.11.2009)
dhe dérgimin e akteve pér t’u bashkuar me até ¢éshtje.

5. N€ seancén e datés 25.1.2010, Kolegji Penal g€ shqyrtonte ¢€shtjen me t& démtuar akuzuese Alketa
Hazizaj, pasi u vu né€ dijeni t€ vendimit pér bashkimin e procedimeve penale, vlerésoi se nevojitej koh& pér t’u
njohur me dosjen dhe pér kryerjen e veprimeve t€ nevojshme formale nga sekretaria dhe vendosi shtyrjen e
seancés gjyqésore né€ datén 15.2.2010.

6. Né seancén e datés 15.2.2010, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté u propozoi paléve zgjidhjen e
¢éshtjes me pajtim. Duke gené se nuk u arrit t& realizohej pajtimi mes tyre dhe prej palés s€ démtuar akuzuese
u kérkua vazhdimi i1 gjykimit t& ¢€shtjes, pasi u dégjuan pérfagésuesit e t€ dy paléve, u caktua seanca e radhés
né datén 1.3.2010, pér t’i 1éné kohé palés sé démtuar akuzuese té paraqgiste dokumentet e tjera qé do t’i
bashkéngjiteshin kérkesés.

7. N€ seancén e datés 1.3.2010, pasi administroi provat e paraqitura prej palés s¢ démtuar akuzuese,
pérfundimisht, me vendimin nr. 5, daté 1.3.2010, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté vendosi: “mosfillimin e
procedimit penal ndaj shtetasit Fatmir Mediu, pér veprén penale t& ““plagosjes sé réndé nga pakujdesia”, té
parashikuar nga neni 91 i KP-sé”.

8. Né datén 8.2.2011, kérkuesit i jané drejtuar Gjykat€s Kushtetuese, duke kérkuar shfuqizimin e
vendimit t€ Kolegjit Penal t& Gjykatés s€ Larté, si jokushtetues, me pretendimin se ai ka cenuar té drejtén e
tyre pér njé proces té€ rregullt, n€ kéto drejtime:

8.1. Gjykata e Larté nuk ka respektuar ndarjen kushtetuese mes gjyqésorit dhe prokuroris€, duke
ushtruar pa t€ drejté atributet e organit t€ akuzés. Kompetenca e mosfillimit t€ ndjekjes penale éshté aspekt i
funksionit kushtetues t€ ushtrimit t€ ndjekjes penale, e cila né vetvete pérfagéson térésiné e veprimeve
procedurale t€ parashikuara nga ligji me g€llim vértetimin ose rrézimin e akuzés sé ngritur. Gjykata duhet té
mbetet autoritet mbi palét “supra partes”, ajo nuk mund t€ pérfaqé€sojé akuzén, ¢ka do té thoté se kjo e drejté i
takon veté€m t€ démtuarit akuzues.

8.2. Si rezultat i keqinterpretimit t€ vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese, Gjykata e Larté ka
pérjashtuar térésisht pjesémarrjen e prokurorit né gjykim, ndérkohé qé né rastin e gjykimit t€ ¢éshtjeve me té
démtuar akuzues ai thjesht gézon njé€ pozité t€ vecant€, por nuk mund té pérjashtohet nga gjykimi.

8.3. Gjykata e Larté nuk mori parasysh mungesén e fazés s€ hetimeve paraprake. NE rastet e
parashikuara n€ nenin 59/1 t€ KPP-sé ka vet€ém hetim gjyqésor, ¢ka do té thoté se nuk kryhet asnjé veprim
procedural g€ pérfshihet né t€ gjithé Titullin VI, t€ Pjes€s sé Dyté t&€ KPP-sé, qé rregullon fazén e hetimeve
paraprake. Baza ligjore e p€rdorur nga Gjykata e Larté pérfshin nenet 290 dhe 291 t&€ KPP-s¢€, qé b&jné pjesé
pikérisht né két€ titull. Vendimi dhe ményra e procedimit cenoi paanshmériné e gjykatés, pasi vendimi pér
mosfillimin e procedimit penal mund t€ merret vetém né fazén e hetimeve paraprake.

8.4. Gjykata e Lart¢ u ka mohuar kérkuesve t&€ drejtén pér t’u dé€gjuar, pasi ajo nuk zhvilloi hetim
gjyqésor, nuk mori né shqyrtim provat, raportet mjeko-ligjore, déshmitarét, ekspertét, dhe ¢éshtja nuk iu
nénshtrua gjykimit, pér arsye se nuk u respektua procedura e kérkimit t€ autorizimit pér procedimin penal.

8.5. Gjithashtu, kérkuesve u &shté mohuar e drejta e ankimit né njé gjykaté mé té larté. Sipas nenit 291
té¢ KPP-sé kundér vendimit pér mosfillimin e ndjekjes penale lejohet ankim né gjykaté brenda 5 dit€ve.
Ushtrimi i dy funksioneve nga Gjykata e Larté, atij procedues akuzues dhe atij gjyqésor, solli né vetvete njé
situat€ té tillé qé rezultoi, né praktiké, n€ mohimin e t€ drejtés s€ ankimit kundér kétij vendimi.

8.6. Gjykata e Larté béri bashkimin e ¢é€shtjeve t€ dy kérkuesve, n€ shkelje t&€ nenit 92 t& KPP-sg,
edhe pse ato nuk ishin né t€ njéjté€n fazé, pasi pér njérén prej tyre nuk ishte kryer ende seanca e pajtimit.

8.7. Gjykata e Lart€ nuk ka respektuar afatin 10 ditor pér caktimin e seanc€s nga depozitimi i
kérkesés, sipas neneve 333 dhe 338 t& KPP-sé.

8.8. Gjykata e Larté e ricilésoi veprén penale, por nuk vazhdoi me gjykimin e ¢€shtjes, duke deklaruar



né ményré t€ gabuar moskompetencén e saj pér gjykimin e njé vepre penale t&€ ndryshme nga ajo q€
pretendonin kérkuesit. Gjykata e Larté ka arsyetuar né ményré té gabuar se akuza pér shpérdorim detyre
pérjashton akuzén pér plagosje t€ réndé nga pakujdesia dhe se veprimet e t€ akuzuarit, n€ kuadrin e
shpérdorimit t€ detyrés, mund t€ kryhen vetém me dashje dhe nuk mund té quhen té kryera nga pakujdesia.

9. Subjekti i interesuar, Fatmir Mediu, parashtroi para Gjykatés, né ményré té pérmbledhur, se:

9.1. Pretendimi se nuk u respektua ndarja kushtetuese mes gjyqésorit dhe prokurorisé€ €shté i pabazuar.
Po ashtu nuk géndron edhe pretendimi se mosfillimi i njé ¢€shtjeje penale pérbén monopol procedural t&
organit t€ prokurorisé€. Cdo vendim mosfillimi i mundshém 1 prokurorit éshté objekt kontestimi dhe, tek e
fundit, vendimmarrjeje pérkatése né gjykatén kompetente.

9.2. Né lidhje me pretendimin se nuk u mor parasysh faza e hetimeve paraprake, pér veté natyrén e
kétij rasti dhe mbulimin e pérditshém mediatik, pérbén njé fakt t€ njohur botérisht jo vetém kryerja e hetimeve
paraprake, por edhe realizimi i tyre nga Prokuroria e Pérgjithshme, veprimtari e cila nuk arriti n€ konkluzionin
se veprimet apo mosveprimet e z. Mediu ishin t&€ lidhura shkakshmérisht me pasojat e rénda té ardhura nga
shpérthimi n€ Gérdec.

9.3. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e t€ drejté€s sé ankimit, kjo éshté njé ¢éshtje qé i duhet
adresuar ligjvénésit dhe jo Gjykaté€s Kushtetuese. I njéjti problem do t&€ ngrihej né ményré hipotetike né ¢do
rast ku Gjykata e Larté, pér shkak t€ ligjit, ushtron juridiksion fillestar.

9.4. Pretendimi pér bashkimin e ¢éshtjeve €shté i pabazuar. Nuk &shté e vérteté se ¢éshtjet ishin né
gjendje t€ ndryshme, pasi qartésisht me gjendje t€ njéjt€ kuptojmé fazén paraprake né t€ cilén ky proces u
mbyll ligjérisht né t& dy rastet.

9.5. T€ pabazuara jan€ edhe pretendimet e tjera t& ngritura nga kérkuesit.

II

A. Lidhur me legjitimimin e kérkuesve

10. Gjykata véren se, né kuptim t€ nenit 131, shkronja “f” t€ Kushtetutés ajo €shté kompetente pér
gjykimin pérfundimtar t€ ankesave t€ individéve pér shkeljen e t€ drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces t&
rregullt ligjor, pasi t€ jené shteruar t€ gjitha mjete juridike pér mbrojtjen e kétyre t€ drejtave. N& lidhje me
legjitimimin e kérkuesve qé kané véné né 1&évizje két€ gjykim kushtetues individual, Gjykata vleréson se
kérkuesit Roxhers Durdaj dhe Alketa Hazizaj legjitimohen ratione personae pér paraqitjen e kérkesés, né
kuptim té€ nenit 131/f dhe 134/1/g t€ Kushtetutés. Ata legjitimohen ratione temporis, pasi kérkesa éshté
paraqitur brenda afatit ligjor dy vjegar, t€ parashikuar nga neni 30 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s& Shqipérisé”. N¢é lidhje me legjitimimin
ratione materiae, Gjykata rithekson se ajo ka juridiksion vetém pér ato ¢éshtje qé lidhen me pretendimet pér
cenimin e t& drejt€s pér njé proces t&€ rregullt ligjor, né€ kuptim t& nenit 131/f t&€ Kushtetutés. N& kété kuptim,
Gjykata véren se pretendimet qé kané€ té béjn€ me shkeljen e nenit 92 t& KPP-s€, pér arsye se jané bashkuar
¢éshtjet individuale té kérkuesve, me mosrespektimin e afatit té caktimit t€ datés s€ seancés, apo me ricilésimin
e veprés penale, jané ¢éshtje qé kané té béjné, thelbésisht, me interpretimin e ligjit nga Gjykata e Larté dhe
kérkuesit nuk kané arritur t’i ngrené kéto pretendime né nivel kushtetues, duke mos arritur té argumentojné,
pér pasojé, se cilat elemente té procesit té rregullt ligjor kané cenuar ato.

11. Né lidhje me kérkuesin tjetér, Shoqata e Familjaréve t€ Viktimave t€ Shpérthimit t&€ Gérdecit,
Gjykata vler€son se ai €shté njé subjekt qé nuk ka qené palé né€ gjykimin e zhvilluar né Gjykatén e Larté dhe,
pér pasojé€, duke mos provuar interesin e tij n€ lidhje me kété ¢éshtje, nuk legjitimohet pér t’iu drejtuar késaj
Gjykate.

B. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj

12. Kérkuesit pretendojné se Gjykata e Larté ka ushtruar pa t€ drejté atributet e organit té akuzés dhe
nuk ka respektuar ndarjen kushtetuese mes gjyqésorit dhe prokurorisé, pér arsye se kompetenca e mosfillimit
té ndjekjes penale &sht€ aspekt i funksionit kushtetues té ushtrimit t€ ndjekjes penale. Sipas tyre, Gjykata e
Larté, duke marré pa té drejté kompetencén e pérfaqésimit t€ akuzes, nuk qéndroi mbi palét dhe denatyroi krejt
procesin. Ng rastet e parashikuara né nenin 59/1 t&€ KPP-sé ka vetém hetim gjyqésor dhe pérjashtohet faza e
hetimeve paraprake.



13. Bazuar né parimin jura novit curia, Gjykata mund t€ vlerésojé veté nése pretendimet e ngritura né
kérkesé bien né fushén e veprimit té€ njé dispozite t€ caktuar, qé nuk éshté parashtruar para saj dhe ajo nuk e
konsideron veten té detyruar nga cilésimi qé i &shté béré fakteve té ¢Eshtjes nga kérkuesi. Né kété kuptim
Gjykata véren se pretendimet e mésipérme té kérkuesit duhet t€ trajtohen né kéndvéshtrim té respektimit t&
parimit t& gjykatés sé caktuar me ligj, si element i t€ drejté€s pér njé proces té rregullt ligjor, té sanksionuar né
nenin 42 t€ Kushtetut€s. Gjykata ka theksuar se termi “gjykaté” karakterizohet n€ sensin material nga
funksioni 1 saj gjyqésor qé ka t€ béjé me zgjidhjen e ¢éshtjeve qé jan€ n€ kompetencé té saj, né njé proces té
zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht t€ pércaktuar dhe né pajtim me shtetin e sé drejtés. E drejta e ¢do pale pér
t’u dégjuar né seancé, pérpara njé gjykate kompetente, kérkon qé gjykata t€ keté juridiksion pér t&€ dégjuar
¢éshtjen dhe q&é kompetenca t’i jeté dhéné asaj prej ligjit (shih vendimet nr. 31, daté 1.12.2005; nr. 7, daté
9.3.2009; nr. 23, daté 23.7.2009; nr .4, daté 23.2.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Kompetenca e gjyqtarit éshté
kufiri qé pércakton fushén e juridiksionit brenda t€ cilit ai éshté i detyruar qé t€ procedojé pér zgjidhjen e njé
¢éshtjeje t& caktuar. Tejkalimet e kompetencave mund t€ merren n€ shqyrtim prej Gjykatés kur ka pasur njé
shkelje té tillé té ligjit procedural qé ka cenuar té drejtat kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor (shih
vendimin nr. 11, daté 23.4.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Pér t’1i dhéné pérgjigje kétij pretendimi t€ kérkuesit, Gjykata vleréson t€ ndalet né kompetencat qé
Kushtetuta dhe ligji i kané njohur organit t€ prokuroris€. Bazuar n€ nenin 148 t€ Kushtetutés, prokuroria
ushtron ndjekjen penale si dhe pérfagéson akuzén né gjyq. Ndjekja penale (procedimi penal) pérfshin dy faza
t€ ndryshme, por té€ lidhura n€ ményré funksionale, fazén e hetimeve paraprake, qé konsiston né€ kryerjen e
veprimeve hetimore pér t€ zbardhur ngjarjen dhe identifikuar autorin, dhe fazén e gjykimit, qé pérfagésohet
nga mbrojtja e akuzés pérpara gjykatés (shih vendimin nr. 14, daté 21.7.2008 té Gjykatés Kushtetuese). Né
teoriné e t€ drejt€s procedurale penale, ndjekja penale nénkupton kryerjen e t€ gjitha veprimeve procedurale té
parashikuara nga ligji me géllim vértetimin e akuzés s€ ngritur nga prokurori. Procedimi i personit t&€ akuzuar
pér kryerjen e njé vepre penale nga organi i ngarkuar me kété funksion pérfshin hetimin e ploté nga organi i
akuzés, mbi bazén e t€ cilit gjykata do t€ vendosé€ fajésiné ose pafajésiné e t€ dyshuarit pér kryerjen e veprés
penale. Procedimi penal &shté tagér e prokurorisé dhe i takon kétij organi, né bazé t€ nenit 148/1 t&€ Kushtetutés
dhe nenit 24/3 t&¢ KPP-s€, t€ ushtrojé ndjekjen penale dhe t&€ ngrejé akuzé publike né emér té shtetit, nése
ndodhet para kryerjes sé njé vepre penale t€ parashikuar si té tillé nga Kodi Penal (shih vendimin nr. 3, daté
6.2.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Gjykata véren, megjithaté, se kjo kompetencé e prokurorit nuk shtrihet mbi té€ gjitha veprat penale
té parashikuara nga Kodi Penal. Edhe pse ndjekja penale €shté funksion i prokuroris€, ekzistojné disa raste,
specifikisht t€ pércaktuara, n€ té cilat ndjekja penale i nénshtrohet ekzistencés s€ nj€ ose disa kushteve pér t&
proceduar. N€ kété kuptim, né rastin e veprave penale pér té€ cilat parashikohet shprehimisht ndérhyrja e té
démtuarit akuzues, éshté vetém ky person g€ mund té ngrejé akuzé private ndaj autorit t€ veprés penale. Kusht
1 domosdoshém pér t&€ ngritur két€ akuze €sht€ qé 1 démtuari t€ jet€ viktimé e njérés prej atyre veprave t&
parashikuara pér kété qéllim nga ligji procedural penal. Vepra té tilla konsiderohen me rrezikshméri jo té
madhe shogérore dhe gé nuk cenojné rendin publik. Neni 59/1 KPP-sé parashikon se: “Ai gé éshté démtuar
nga veprat penale té parashikuara nga nenet 90, 91, 92, 112 paragrafi i paré, 119, 120, 121, 122, 125, 127,
148, 149 dhe 254 té Kodit Penal ka té drejté té paragesé kérkesé né gjykaté dhe té marré pjesé né gjykim si
palé pér té vértetuar akuzén dhe pér té kérkuar shpérblimin e démit.” Né hartimin e késaj dispozite, ligjvénési
€shté pérpjekur t€ vendosé njé balancé sa mé t&€ drejt€ midis interesave publiké, nga njéra ané, té pérfagésuara
dhe t€ mbrojtura nga prokuroria dhe interesave privaté nga ana tjetér, q€ lidhen ngushté me individin dhe q&
pér kété arsye mund t€ mbrohen drejtpérdrejt prej tij.

16. Akuza private ésht€ akti me té cilin personi i démtuar manifeston vullnetin pér té iniciuar
procedimin penal dhe pér t€ vené para pérgjegjésis€ autorin e njé vepre penale nga e cila personit t&€ démtuar,
sipas vlerésimit té tij, 1 kané ardhur pasoja negative. I démtuari akuzues mund t€ pércaktohet si titullar i
interesit juridik t€ mbrojtur nga norma qé pretendohet se éshté cenuar nga vepra penale dhe KPP-ja i njeh atij
cilésin€ e “subjektit t& procesit”. Né két€ rast ngritja e akuzés nga i démtuari akuzues nuk varet nga
vendimmarrja e prokuroris€, ai ka t€ drejtén t’i drejtohet direkt gjykat€s me akuzén e tij dhe merr pjesé€
aktivisht né proces pér ta bindur gjykatén, me ané t€ provave dhe fakteve, qé t€ marré njé vendim né favor té
tij, duke iu ngarkuar, njékohésisht, edhe barra e provés pér t€ vértetuar para gjykatés fajésin€ e personit té
akuzuar. I d€mtuari akuzues ka t€ drejt€ t€ shfrytézojé t€ gjitha mjetet juridike t€ njohura nga legjislacioni
procedural, pérfshiré€ kétu edhe té drejtén e ankimit apo rekursin.



17. N& rastet kur gjykata duhet t& shqyrtojé njé akuzé private mbi bazén e kérkesés s€ té démtuarit
akuzues, ajo &sht€ kompetente té kryejé disa veprime procedurale me qéllim dhénien e drejtésisé. Kéto
veprime konsistojn€ né pranimin pér t€ marré né shqyrtim kérkesén e t€ démtuarit akuzues, vlerésimin e
provave té paraqitura prej tij ose urdhérimin e organeve kompetente pér t€ mbledhur dhe paraqitur prova, té
cilat mund t€ jené té réndésishme pér vértetimin e akuzgs, thirrjen e déshmitaréve té tjeré, sipas vlerésimit t&
veté gjykatés. Gjykata ka theksuar se n€ gjykimet mbi bazén e kérkesés s€ t€ démtuarit akuzues nuk ka ndjekje
penale dhe as hetime paraprake, si¢ ndodh né rastin e akuz€s publike. N¢ rastet e parashikuara nga neni 59/1 i
KPP-sé ka vetém hetim gjyqésor, i cili shérben pér t€ vértetuar bazueshmériné e kérkesés sé té€ démtuarit
akuzues (shih vendimin nr. 3, daté 6.2.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Gjykata véren se, né bazé té nenit 141/1 té Kushtetutés, “Gjykata e Larté ka juridiksion fillestar
dhe rishikues. Ajo ka juridiksion fillestar kur gjykon akuzat penale kundér Presidentit té Republikés, Kryetarit
dhe anétaréve té Késhillit t¢ Ministrave, deputetéve, gjyqtaréve té Gjykatés sé Larté dhe gjyqtaréve té Gjykatés
Kushtetuese™. Po ashtu neni 75/b i KPP-sé parashikon se: “Gjykata e Larté gjykon né shkallé t& paré me trup
gjykues té pérbéré nga 5 gjyqtaré té caktuar me short, veprat penale té kryera nga Presidenti i Republikés,
deputetét, Kryeministri dhe anétarét e Késhillit t¢ Ministrave, gjygtarét e Gjykatés Kushtetuese dhe gjyqtarét e
Gjykatés sé Larté kur kéta jané né kéto funksione né kohén e gjykimit”. Né kéto raste, duke qené se Gjykata e
Larté ka juridiksionin fillestar, ajo zbaton dhe i nénshtrohet té njéjtave rregullave procedurale g€ do té zbatonte
né njé rast t€ tillé njé gjykat€ e zakonshme. Duke iu referuar dispozitave procedurale penale g€ rregullojné
gjykimin, konkretisht marrjen e vendimit, rezulton se ato jané t&€ pérfshira né Kod nén Kreun III (vendimi),
Seksioni I, II dhe III. Bazuar né kéto dispozita, né pérfundim té shqyrtimit gjyqésor, gjykata éshté kompetente
té vendosé: 1) pushimin e ¢éshtjes (neni 387 i KPP-s€) kur ndjekja penale nuk duhej té fillonte, ose nuk duhet
t€ vazhdojé, ose kur vepra penale €shté shuar; ii) pafajésiné e t€ pandehurit (neni 388 i KPP-s€) kur fakti nuk
ekziston ose nuk provohet se ekziston, fakti nuk pérbén vepér penale, fakti nuk parashikohet nga ligji si vepér
penale, vepra penale €shté kryer nga njé person qé nuk mund t€ akuzohet ose té dénohet, nuk provohet qé i
pandehuri e ka kryer veprén q€ akuzohet, fakti €shté kryer né€ prani té€ njé shkaku t&€ pérligjur ose t€ njé shkaku
padénueshmérie, si dhe kur ekziston dyshim pér qenien e tyre; iii) dénimin e t&€ pandehurit (neni 390 i KPP-s¢)
kur i pandehuri rezulton fajtor pér veprén penale g€ i atribuohet, duke caktuar edhe llojin dhe masén e dénimit.

19. N€ kuptim té nenit 148 t&€ Kushtetutés, procedimi penal dhe ngritja e akuz€s publike éshté tagér e
prokurorisé, kurse ngritjen e akuzés private ligjvénési e ka 1éné€ né vlerésim t& personit t&¢ démtuar nga vepra
penale dhe &shté vetém ky 1 fundit g€ vendos nése do t’i drejtohet gjykatés pér té provuar akuzén e tij dhe pér
t’u pérballur me personin e akuzuar. Gjykata rithekson se, né ndryshim nga rastet tipike t€ akuzés publike, ku
prokuroria, si organ i specializuar i ndjekjes penale, kryen hetime paraprake me qéllim té vértetimit t&€ akuzés
dhe dérgimin e ¢é€shtjes pér gjykim, né€ rastet e akuzés private mungon faza e hetimeve paraprake qé zhvillohet
nga prokurori. Mungesa e faz€s sé hetimeve paraprake né kété lloj gjykimi nuk nénkupton qé€ gjykata, gjaté
shqyrtimit t€ kétyre kérkesave, mund t& ushtrojé kompetenca té cilat ligjvénési ia ka njohur specifikisht organit
té akuz€s, gjaté késaj faze procedurale. Kompetencat e gjykatés, edhe gjat€ shqyrtimit t€ késaj kategorie
¢éshtjesh, jané t€ njéjta me ato t€ cilat ajo ushtron edhe né rastin kur vihet né 1€vizje né€ baz€ t€ akuzés s€
ngritur nga prokurori, qéndrim té cilin rezulton se Gjykata e Larté e ka mbajtur n€ raste té tjera kur ka
shqyrtuar si shkall€ e paré kérkesa me t&€ démtuar akuzues, pér akuza t€ ngritura ndaj personave me imunitet
(shih vendimet nr. 7, daté 7.6.2010; nr. 8, daté 21.6.2010; nr. 3, daté 6.6.2011 té Gjykatés sé Larté).

20. Gjykata ka theksuar se dispozita e nenit 135 t&€ Kushtetutés, sipas s€ cilés pushteti gjyqésor
ushtrohet nga Gjykata e Lart€, gjykatat e apelit dhe gjykatat e shkall€s sé par€, n€ aspektin procedural penal do
té thot€ se njé€ person nuk mund té deklarohet fajtor pér kryerjen e njé vepre penale, e as mund t’i jepet njé
dénim penal, pa njé vendim gjykate, t€ marré né bazé té€ ligjit. N& aspektin kushtetues, administrimi i drejtésisé€
éshté funksion i gjykatave, ¢ka pércakton vendin e késaj dege té€ pushtetit n€ sistemin e institucioneve té
pushtetit shtetéror dhe statusin e gjyqtaréve. Administrimi i drejtésis€ nga gjykata, qé ka né themel t& drejtén e
personit pér njé arbitér t€ pavarur dhe t€ paanshém, nénkupton shqyrtimin e njé ¢éshtjeje q& éshté pérgatitur
mé paré dhe dhénien e nj€ vendimi pé€rfundimtar mbi t€. Gjat€ gjykimit, njé gjykaté, duke ushtruar két€
funksion, €shté e detyruar t€ hetojé t€ gjitha rrethanat né ményré té plot€, né€ térési dhe né ményré objektive
dhe ta zgjidhé ¢éshtjen né themel. Funksioni kushtetues i dhénies sé drejtésisé nga gjykatat éshté i ndryshém
nga funksioni i ndjekjes penale q€ ushtron prokurori. Kur ushtron ndjekjen penale prokurori vetém mbledh
provat pér t€ vértetuar akuzén dhe verifikon né€se ndodhet né kushtet qé e detyrojn€ t€ pushojé akuzén ose
¢éshtjen penale, apo ta dérgojé€ ¢éshtjen né gjykaté. Gjykata, né pérfundim té procesit, vendos pér deklarimin



fajtor ose té pafajshém t&€ t€ pandehurit, ¢ do té thoté, se n€ ushtrim t€ funksionit t&¢ dhénies s€ drejtésisé né
kontekstin penal, éshté gjykata qé vendos pér themelin e akuzés sé ngritur nga prokurori (shih vendimet nr. 14,
daté 21.7.2008; nr. 10, daté 2.4.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Pérfundimisht, Gjykata vleréson se vendimi pér mosfillimin e procedimit penal &shté kompetencé
ekskluzive e organit t&€ prokuroris€. Gjykata e Larté, nése vleréson mungesén e kritereve ligjore pér procedim,
nuk mund t€ shprehet me vendim pér mosfillimin e procedimit penal, por duhet t& bazohet né€ dispozitat qé€ 1
jan€ njohur asaj gjaté faz€s s€ gjykimit. Duke marré njé vendim t€ till€, pér mosfillimin e procedimit penal,
Gjykata e Larté i ka atribuar vetes njé kompetencé, e cila jo vetém g€ nuk i njihet nga ligji, por qé njékohésisht
1 ka cenuar edhe pozicionin e saj si organ qé€ realizon me paanshméri dhénien e drejtésis€. Né rastet kur gjykata
(e zakonshme apo dhe Gjykata e Lart&) vihet né€ 1€vizje me ané t& kérkesés s¢ t&€ démtuarit akuzues, ajo, njésoj
si né€ rastin kur éshté véné né 1évizje nga organi i prokuroris€, éshté e detyruar t& ushtrojé funksionet e saj pér
dhénien e drejtésis€. Mosfillimi i ndjekjes penale €shté atribut vet€m i prokurorisé dhe vetém pér ¢éshtjet qg,
sipas KPP-s€, jané né kompetenceé té saj.

Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se Gjykata e Larté, duke ushtruar kompetenca q€ nuk i jané njohur
asaj me ligj, ka cenuar parimin e gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj, si element i t€ drejt€s pér njé
proces t€ rregullt ligjor, t€ sanksionuar n€ nenin 42 t€ Kushtetutés.

22. Gjykata véren, gjithashtu, se bazuar né nenin 59/2 t€ KPP-s€, né rastin e gjykimit t& kérkesave me
té démtuar akuzues, prokurori merr pjesé né gjykimin e kétyre ¢éshtjeve dhe, sipas rastit, kérkon dénimin e t&
pandehurit ose pafajésisé sé tij. Né két€ kategori ¢éshtjesh pozita procedurale e prokurorit éshté e nj€ lloji té
vecant€. Ai nuk €shté palé né debatin gjyqésor q€ zhvillohet midis t€ pandehurit dhe té démtuarit akuzues, por
€shté 1 pérjashtuar nga roli i tij si pérfagésues i akuzés dhe si autoritet g€ ushtron ndjekjen penale. Gjykata ka
theksuar se si akuza publike, ashtu edhe akuza private, t&€ parashikuara nga legjislacioni procedural penal, jané
dy mekanizma g€ shérbejné pér ndjekjen penale té€ autorit t&€ veprés penale dhe né asnjé rast ato nuk kané pér
géllim eliminimin e njéra tjetrés. Ato bashkéveprojn€ dhe né raste t€ caktuara gjejné zbatim vegmas. Akuza
publike nuk mund t€ shmanget. Ajo ushtrohet sa heré qé prokuroria krijon bindjen se vepra e kryer cenon
rendin publik apo interesin e shoqéris€. Kété prokuroria e bén duke ndérhyré né procesin e iniciuar nga i
démtuari akuzues (shih vendimin nr. 3, daté 6.2.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Gjykata konstaton se gjykimi i ¢Eshtjes konkrete né shqyrtim éshté béré né mungesé té
pérfagésuesit t€ organit t&€ akuz€s. Nga dosja gjyqésore nuk rezulton qé ai t€ jeté njoftuar nga Gjykata e Larté
pér gjykimin, né ményré€ qé t’i krijohej mundE€sia pér t€ qené i pranishém né seancat gjyqésore té€ zhvilluara né
at€ gjykaté. Neni 128, pika 1, shkronja “b” i KPP-s€ parashikon se aktet procedurale jané absolutisht té
pavlefshme kur nuk respektohen dispozitat q€ lidhen me t€ drejtén e prokurorit pér pjesémartjen e tij né
gjykim. N& kété kuptim, mungesa e prokurorit né gjykim, né procesin e véné né 1évizje nga i démtuari
akuzues, passjell pavlefshmériné absolute té procesit, pa e 1éné két€ pjesémarrje né vlerésimin e kétij té fundit
ose gjykatés.

Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se procesi i zhvilluar né Gjykatén e Larté éshté i cenueshém edhe
pér shkak t&€ zhvillimit té tij né mungesé t€ pérfaqésuesit t& organit t& akuzés, gj€ qé e bén até t€ parregullt né
kuptim kushtetues.

C. Lidhur me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pér t’u dégjuar

24. Kérkuesit kané pretenduar se Gjykata e Lart€ u ka mohuar t€ drejtén pér t’u dégjuar, pasi ajo ka
arritur né konkluzionin se nuk ekzistojné elementet e veprés penale pa béré hetim gjyqé€sor dhe pa ia
nénshtruar provat e paraqitura debatit gjyqésor.

25. Né lidhje me két€ pretendim Gjykata, gjat€ votimit t&€ ¢éshtjes, nuk arriti shumicén e té gjithé
anétaréve té saj’, t& kérkuar nga neni 133/2 i Kushtetutés dhe neni 72/1 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”. Né kéto kushte, né bazé t&
nenit 74 t& ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t&
Republikés sé Shqipérisé”, ky pretendim i kérkuesit refuzohet.

C. Lidhur me pretendimin pér cenimin e té drejtés sé ankimit

26. Kérkuesit kané pretenduar, gjithashtu, se u €shté mohuar e drejta e ankimit né njé gjykat€ mé té
larté. Sipas tyre, Gjykata e Lart€ nuk e ka marré parasysh ankimin e paraqitur ndaj vendimit nr. 5, daté

2 Votuan pér pranimin: B. Dedja; V. Kristo; P. Pllogi; S. Berberi. Votuan pér rrézimin: V. Tusha; A. Thanza; A.
Xhoxhaj



1.3.2010, me arsyetimin se vendimet e saj jané t€ paankimueshme.

27. N&é nenin 43 té Kushtetutés parashikohet se ¢dokush ka té drejté€ t&€ ankohet kundér njé vendimi
gjyqésor né nj€ gjykaté mé té larté, pérvecse kur n€ Kushtetuté parashikohet ndryshe. E drejta e ankimit kundér
njé vendimi gjyqésor, mbi bazén e parashikimit kushtetues, ésht€ rregulluar edhe nga dispozitat materiale e
procedurale konkrete. Kjo e drejté duhet kuptuar si mundési e ¢do individi pér t€ pasur mjete té caktuara
procedurale pér t€ kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé€ gjykaté mé e ulét né njé gjykaté mé t€ larté, duke 1
garantuar individit t€ drejtén pér t’u pérballur me drejt€sin€ né t€ gjitha nivelet e saj. Kushtetuta i garanton
individit t€ drejtén pér t’u ankuar t€ paktén njé heré ndaj njé vendimi gjyqésor t&€ dhéné ndaj tij. Megjithaté, kjo
nuk do t€ thoté q€ e drejta e ankimit nuk mund t€ jeté subjekt i kufizimeve. Kreu i t€ drejtave themelore, 1
parashikuar né Kushtetuté, ka njé pérmbajtje té till€ g€, si rregull, nuk pérjashton ndonjé t&€ drejté nga kufizimi
dhe, né két€ kuptim, vlera e nenit 43 t€ Kushtetuté€s nuk mund té géndrojé e ndaré nga vlerat e tjera kushtetuese
si¢ éshté dhe ajo e rasteve pérjashtimore pér kufizimin e njé t€ drejte themelore (shih vendimin nr. 12, daté
14.4.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

28. Gjykata véren se, n€ baz¢ té nenit 2 t& Protokollit 7 t&€ KEDNIJ-sé, ¢do person i deklaruar fajtor pér
njé vepér penale nga njé gjykaté ka té drejt€ té paraqesé pér shqyrtim pérpara njé gjykate mé t€ larté
deklarimin e fajésis€ ose dénimin. Nga kjo e drejt€ mund t€ keté pérjashtime né rastin kur ndodhemi pérpara
rasteve t& gjykimit né shkallé té paré nga gjykata mé e larté€. Gjykata Evropiane e t€ Drejtave t€ Njeriut ka
theksuar se “shtetet kontraktuese gézojné€, né parim, njé hapésiré vlerésimi né pércaktimin se si e drejta e
ankimit, e parashikuar né nenin 2 té Protokollit 7 t¢ KEDNJ-sé, duhet té ushtrohet” (shih Krombach kundér
Francés, vendimi daté 13 shkurt 2001, §96). Duke u nisur nga pérmbajtja e nenit 2 t€ Protokollit 7 t&¢ KEDNJ-
sé, pranohet se, pér vendime t€ dhéna né shkallé t& paré nga gjykata mé e larté, si¢ éshté rasti konkret i
juridiksionit fillestar t& Gjykatés sé Larté, pér gjykimin e funksionaréve té larté té shtetit, kéto vendime jané té
paankimueshme. Gjykata rithekson se, bazuar né nenin 135 t& Kushtetutés, pushteti gjyqésor ushtrohet nga
Gjykata e Lart€, gjykatat e apelit dhe ato t€ shkall€s sé paré, njé organizim né té cilin Gjykata e Larté
pérfagéson organin mé t€ larté t€ sistemit gjyqésor. Bazuar né nenin 141 t€ Kushtetutés, Gjykata e Larté ka
juridiksion fillestar dhe rishikues, ku né€ nocionin kushtetues té rishikimit futet, né radhé té paré, shqyrtimi i
rekurseve pér pretendimet e shkeljes t€ ligjit material ose procedural, ¢ka pérbén funksionin kryesor t&
Gjykatés sé Larté. Si pérjashtim, bazuar po né nenin 141/1 t€ Kushtetutés dhe nenin 75/b té KPP-sé, Gjykata e
Larté ka edhe juridiksion fillestar né rastin kur gjykon akuzat penale ndaj funksionaréve té lart€ shtetéroré,
vendime pér t€ cilat, duke gené se shqyrtohen, edhe pse si gjykat€ e zakonshme, nga organi mé i larté i
piramidés gjyqésore nuk mund t& parashikohet ankim né njé gjykatg té larté, por ato mund té ankimohen vetém
né€ Gjykatén Kushtetuese dhe vetém pér pretendime g€ lidhen me cenimin e t€ drejtés pér nj€ proces té rregullt
ligjor. Fakti g€ né rastin e shqyrtimit t€ kétyre ¢éshtjeve nga Gjykata e Larté, si gjykaté e shkallés s€ par€, nuk
€shté parashikuar e drejta e ankimit né njé gjykaté mé t€ larté, nuk e bén procesin té parregullt nga piképamja
kushtetuese.

Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se ky pretendim i kérkuesit &shté i pabazuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, né mbéshtetje t&€ nenit 131, shkronja “f” dhe nenit
134, pika 1, shkronja “g” t& Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 dhe 77 té ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés t&é paraqitur nga kérkuesit Roxhers Durdaj dhe Alketa Hazizaj.

- Rrézimin e kérkesés s€ paraqitur nga kérkuesi Shoqata e Familjaréve t€ Viktimave té Shpérthimit té
Gérdecit, pér mungesé€ legjitimimi.

- Shfuqizimin e vendimit nr. 5, dat€ 1.3.2010 t& Kolegjit Penal t€ Gjykatés s€ Larté dhe kthimin e
¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Larté.

Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né€ Fletoren Zyrtare.

Anétaré€ pro: Bashkim Dedja (kryetar), Petrit Pllogi, Vladimir Kristo, Sokol Berberi, Altina Xhoxhaj,
Admir Thanza.

Anétaré kundér: Vitore Tusha



MENDIM PARALEL

1. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ka pranuar pretendimet e ké€rkuesve Roxhers Durdaj dhe Alketa
Hazizaj (ndérkohé g€ subjekti tjetér kérkues, Shoqata e Familjaréve té€ Viktimave t€ Shpérthimit t&€ Gérdecit,
nuk &shté legjitimuar pér t’iu drejtuar késaj Gjykate), duke shfuqizuar si t€ papajtueshém me Kushtetutén
vendimin nr. 5, dat€ 1.3.2010 t&€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé€ Lart€, me arsyetimin se Gjykata e Larté, duke
vendosur mosfillimin e procedimit penal, i ka atribuuar vetes njé kompetencé qé ligji i njeh organit t&
prokurorisé (shih paragrafin 21 té vendimit). Né kété ményré, Gjykata e Larté ka cenuar parimin e gjykimit
nga nj€ gjykaté e caktuar me ligj.

2. Pavarésisht se né géndrimin pérfundimtar pajtohem me vendimin e shumicés pér pranimin e
kérkesé€s, kam mendim t€ kundért lidhur me standardin kushtetues pér t€ cilin ajo (shumica) pretendon se éshté
cenuar.

3. Sikurse edhe shumica, mendoj se vendimi pér mosfillimin e ndjekjes penale Eshté atribut vetém i
organit t€ prokurorisé dhe vetém pér ¢éshtjet g€, sipas KPP-s€, jan€ n€ kompetencé t€ saj e, pér pasoj€, Gjykata
e Larté duke marré njé vendim té tillé ka ushtruar kompetenca qé nuk i jané njohur asaj me ligj, por nuk
mendoj se né két€ ményré kérkuesve i Eshté cenuar parimi i gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj.

4. Ng jurisprudencén e konsoliduar t€ Gjykat€s, gjykimi i ¢éshtjes nga njé gjykaté e caktuar me ligj,
sipas nenit 42/2 t€ Kushtetutés, éshté njé element i procesit té rregullt ligjor. Gjykata éshté shprehur se fraza
“gjykaté e caktuar me ligj” mbulon jo vetém bazén ligjore pér veté ekzistencén e gjykatés, por edhe
kompozimin e trupit gjykues t&€ ngarkuar pér shqyrtimin e ¢do ¢éshtjeje konkrete (shih vendimet nr. 14, daté
17.4.2007; nr. 11, daté 23.4.2009; nr. 11, daté 23.4.2009 té Gjykatés Kushtetuese). E drejta e ¢do pale pér t’u
dégjuar né seancé€ pérpara njé€ gjykate kompetente, kérkon q€ gjykata té keté juridiksion pér t€ dégjuar ¢éshtjen
dhe g€ kompetenca t’i jet¢ dhéné prej ligjit.

5. Njé gjykaté karakterizohet, né kuptimin thelbésor t€ shprehjes, nga funksioni i saj gjyqésor, me té
cilin duhet kuptuar t€ vendosurit mbi ¢éshtjet brenda kompetencave t€ saj, bazuar né rregullimet ligjore dhe
sipas procedurave t€ zhvilluara né ményré t€ pércaktuar. Ajo duhet gjithashtu té kénaqé njé numér kérkesash t&
métejshme si pavarésia, vecanérisht prej ekzekutivit, paanésia, géndrueshméria n€ detyré€ e anétaréve té saj dhe
garancité e ofruara nga procedura e saj (shih vendimin nr. 31, daté 1.12.2005 té Gjykatés Kushtetuese).

6. Kompetenca e gjyqtarit éshté kufiri i fundit qé pércakton fushén e juridiksionit brenda té cilit ai
€shté i detyruar qé t€ procedojé pér zgjidhjen e njé ¢éshtjeje té caktuar. Tejkalimet e kompetencave mund té
merren né shqyrtim prej Gjykatés kur ka pasur njé shkelje té tillé t€ ligjit procedural qé ka cenuar té drejtat
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor. Detyrimi 1 respektimit nga gjyqtari t€ kufirit t€ kompetencés &shté,
ndér t€ tjera, parakusht pér t€ mos lejuar qé shumé gjyqtaré t€ ushtrojné t€ njéjtin pushtet me vendime pér njé
fakt t& caktuar. Prandaj, pér ¢do rast dhe ¢éshtje t&€ mundshme, ligji ka parashikuar njé gjykaté kompetente pér
té gjykuar. Marrja nga njé gjykaté e kompetencés qé i takon me ligj njé gjykate tjetér, mund té béhet vetém
nése e lejon ligji dhe vetém nga gjykatat qé ai cakton (shih vendimin nr. 11, daté 23.4.2009 té Gjykatés
Kushtetuese).

7. Duke shkuar mé tej, rastet konkrete t€ marra né shqyrtim nga kjo Gjykaté pér cenimin e parimit t&
gjykatés s€ caktuar me ligj, kan€ t€ b&jn€ me kompozimin e trupit gjykues (gjyqtar i vetém apo njé trup
gjykues) lidhur me vlerén e kérkesépadisé (shih vendimet nr. 35, daté 12.12.2003 dhe nr. 13, daté 18.5.2006 té
Gjykatés Kushtetuese); me kompetencén 1éndore té€ Gjykatés pér Krime té€ Rénda pér gjykimin e disa veprave
té caktuara penale, t€ cilat, pér shkak t€ ndryshimeve n€ KPP, i pérkasin kompetencés sé¢ gjykatave t&
zakonshme, né kushtet kur ligji i ri nuk pé€rmban asnjé dispozité transitore pér ményrén se si do té veprohej pér
¢éshtjet e regjistruara né gjykatat e krimeve té€ rénda (shih vendimin nr. 11, daté 23.4.2009 té Gjykatés
Kushtetuese); me respektimin e procedurés sé shortit né caktimin e gjyqtarit kompetent pér té€ shqyrtuar
¢€shtjen (shih vendimin nr. 31, daté 5.7.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

8. Nga analiza e kétyre rasteve mendoj se parimi i gjykatés s€¢ caktuar me ligj sanksionon pérbérjen e
trupit gjykues, kompetencén (Iéndore, tok&sore, etj.) apo juridiksionin e gjykat€s né gjykimin e ¢éshtjes;
ndérsa, né€ rastin kur éshté pretenduar cenimi i kétij parimi pér shkak t€ ményrés sé pérfundimit t€ gjykimit (né€
rastin konkret kérkuesi ka pretenduar se ¢éshtja nuk éshté gjykuar nga njé “gjykaté e caktuar me ligj” pasi
Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykat€s s¢ Larté nuk kan€ dalé¢ me vendim unifikues), Gjykata, n€ vendimin nr. 18,
daté 3.5.2007, duke vlerésuar se “né pérfundim té shqyrtimit té& ¢éshtjes, si kolegji civil ashtu dhe kolegjet e



bashkuara, kané té njéjtat mundési procedurale pér té vendosur” ka ¢muar se shqyrtimi i ¢éshtjes nga
Kolegjet ¢ Bashkuara (edhe pse ato nuk kané pérfunduar gjykimin me vendim unifikues) nuk e keqéson
mundésing procedurale té kérkuesit dhe, pér pasojé, ka theksuar se nuk éshté cenuar parimi de quo.

9. Nisur nga kjo premisé, né rastin objekt shqyrtimi, sikurse €shté shprehur dhe shumica, Gjykata e
Larté, bazuar né nenin 141/1 t€ Kushtetutés dhe 75/b t& KPP-s¢, ka juridiksion fillestar, pra gjykon né shkallé
t€ par€, ndér t€ tjera, pér akuzat penale né ngarkim t€ anétaréve t€ Késhillit t& Ministrave. N& kété kuptim,
mendoj se ajo Eshté gjykata e caktuar me ligj q€ ka juridiksionin dhe kompetencén pér t€ dégjuar dhe shqyrtuar
¢éshtjen.

10. Fakti se Gjykata e Larté, n€ momentin e marrjes s€ vendimit, nuk ka vendosur né njé nga ményrat
e parashikuara nga KKP-ja, pra nuk ka vendosur pushimin e ¢éshtjes sipas nenit 387 t&€ KPP-s¢, pafajésiné e t&
pandehurit sipas nenit 388 t¢ KPP-s€ apo dénimin e tij sipas nenit 390 t& KPP-s€, nuk do té thoté qé ajo
(Gjykata e Lart€) nuk éshté gjykata kompetente me ligj pér t€ shqyrtuar ¢é€shtjen. Pé€rkundrazi, mendoj se
Gjykata e Larté, sipas nenit 141/1 t& Kushtetutés dhe 75/b t& KPP-sé&, éshté i vetmi organ qé€ ka juridiksion pér
shqyrtimin e ¢éshtjes de quo dhe se ajo ka vendosur mbi njé ¢éshtje qé hyn né kompetencat e saj, por duke
béré nj€ interpretim té gabuar té dispozitave g€ sanksionojné ményrén e pérfundimit té gjykimit (marrjen e
vendimit).

11. Pér sa mé lart, mendoj se Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté, duke vendosur mosfillimin e
procedimit penal, nuk i ka mundésuar kérkuesve t€ kené njé zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen
objekt gjykimi, pra t€ realizojn€ efektivisht t& drejtén e aksesit n€ gjykaté, t€ parashikuar nga neni 42 i
Kushtetutés.

12. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, e drejta pér akses né gjykaté té referon tek e drejta q€ ka ¢do
individ pér t’u drejtuar né njé gjykaté€ qé ka juridiksion t&€ ploté pér t€ zgjidhur ¢é€shtjen. Kjo e drejté nuk
pérfshin vet€m té€ drejtén pér t& filluar njé proces, por edhe t&€ drejtén pér té pasur, nga ana e gjykatés, njé
zgjidhje pérfundimtare pér mosmarréveshjen objekt gjykimi, pasi aksesi né gjykaté duhet té jet€ substantiv dhe
jo thjesht formal. N& njé shoqéri demokratike, e drejta pér administrim t&€ miré t€ drejtésisé z& njé vend té
dallueshém dhe asnj€ interpretim i ngushté i nenit 42 t€ Kushtetutés nuk pé€rputhet me géllimet dhe objektin e
tyre. Administrimi i mir€ 1 drejtésisé fillon me garanciné q€ nj€ individ t& ket€ akses né€ gjykaté pér t’i siguruar
atij t€ gjitha aspektet e njé forme gjyqésore t€ shqyrtimit té ¢éshtjes (shih vendimet nr. 14, daté 3.6.2009; nr.
38, daté 30.12.2010; nr. 10, daté 29.3.2011; nr. 26, daté 13.6.2011; nr. 41, daté 28.9.2011 t& Gjykatés
Kushtetuese).

13. Gjithashtu, e drejta pér t’iu drejtuar gjykatés, e paré nga kéndvéshtrimi i nenit 42 t€ Kushtetutés,
ka pér qéllim t’u garantoj€ paléve né proces t€ drejtén pér t’u dégjuar dhe pér t’i vendosur ato né€ ¢do rast né
pozita té barabarta para gjykat€s. N&é két€ kéndveshtrim, Gjykata ka vler€suar se normat dhe parimet
kushtetuese, ku bén pjes€ edhe e drejta e individit pér njé€ proces té rregullt ligjor, pérb&jné bazén e nocionit té
dhénies sé drejtésis€. Administrimi i drejtésis€ nga gjykata, qé ka n€ themel t€ drejtén e personit pér t€ pasur
nj€ arbitér t& pavarur dhe t& paanshém, nénkupton shqyrtimin e njé ¢éshtjeje q€ éshté pergatitur mé paré dhe
dhénien e nj€ vendimi pérfundimtar mbi t€. Gjat€ shqyrtimit, gjykata, né ushtrimin e funksioneve té saj, éshté e
detyruar t&€ hetojé té gjitha rrethanat né ményré t€ ploté, né térési dhe né ményré objektive dhe ta zgjidhé
¢é€shtjen né themel (shih vendimin nr. 10, daté 2.4.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

14. N€ rastin objekt shqyrtimi, mendoj se Kolegji Penal i Gjykatés s¢ Lart€, duke vendosur
mosfillimin e procedimit penal, nuk ka shqyrtuar dhe zgjidhur ¢€shtjen né themel, duke cenuar té drejtén e
kérkuesve pér té pasur njé zgjidhje pérfundimtare t&€ mosmarréveshjes né¢ njé nga ményrat e parashikuara né
nenet 387, 388 dhe 390 t&€ KPP-s€, qé béjné fjal€ pér ményrén e pérfundimit t€ shqyrtimit gjyqésor. N& kéte
ményré, Gjykata e Larté ka cenuar té drejtén e kérkuesve pér t’iu drejtuar gjykatés e si pasojé edhe t€ drejtén e
paléve pér t'u dégjuar. N& kété kéndvéshtrim, jam 1 mendimit se vendimi i Gjykatés s€ Larté i ka cenuar
kérkuesit t€ drejtén pér nj€ proces t€ rregullt ligjor.

Anétar: Vladimir Kristo

MENDIM PAKICE

Né lidhje me cenimin e standardit t& gjykatés sé¢ caktuar me ligj, ndaj qéndrim t&€ ndryshém nga
shumica dhe, pér kété arsye, parashtroj mendimin tim né pakicé.
N¢é vendimin e saj, shumica ka vlerésuar se Gjykata e Larté ka cenuar parimin e gjykimit nga njé



gjykaté e caktuar me ligj, si element i sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, t€ sanksionuar né nenin 42 t&
Kushtetutés, duke arsyetuar se vendimi pér mosfillimin e procedimit penal &sht€ kompetencé ekskluzive e
organit t€ prokurorisé dhe se Gjykata e Larté, nése vleréson mungesén e kritereve ligjore pér procedim, nuk
mund t€ shprehet me vendim pér mosfillimin e procedimit penal, por duhet t€ bazohet n€ dispozitat q€ i jané
njohur asaj gjaté fazés s€ gjykimit.

Gjykimi i ¢éshtjes nga njé gjykaté e caktuar me ligj €shté njé element i procesit t€ rregullt ligjor, dhe
fraza “gjykaté e caktuar me ligj” e pércaktuar n€ nenin 42/2 t€ Kushtetutés mbulon jo vetém bazén ligjore pér
veté ekzistencén e gjykatés, por edhe kompozimin e trupit gjykues t€ ngarkuar pér shqyrtimin e ¢do ¢éshtje
konkrete (shih vendimet nr. 14, daté 17.4.2007; nr. 11, daté 23.4.2009; nr. 11, daté 23.4.2009 té Gjykatés
Kushtetuese). Verifikimi i kompetencés, i juridiksionit, apo pérbérjes s€ rregullt t& trupit gjykues pér gjykimin
e njé ¢éshtjeje, si momente thelb&sore té nj€ procesi ligjor, té cilat kané gjetur pasqyrim né pjesé t€ veganta té
Kodeve té€ Procedurés, mbeten si njé detyrim pér t’u zgjidhur nga vet€ gjykata dhe q€ nuk lidhen
domosdoshmérisht me disponibilitetin e paléve né gjykim. Gjykata ka theksuar se termi gjykaté karakterizohet
né sensin material nga funksioni i saj gjyqésor, qé ka t€ b&jé me zgjidhjen e ¢éshtjeve g€ jané né kompetencé t&
saj, né njé proces t€ zhvilluar mbi njé proceduré ligjérisht t& pércaktuar dhe né pajtim me rendin e s€ drejtés. E
drejta e ¢do pale pér t’u dégjuar né seanc€ pérpara njé gjykate kompetente, kérkon q€ gjykata t&€ keté
juridiksion pér té dégjuar ¢éshtjen dhe qé kompetenca t’i jeté dhéné asaj prej ligjit (shih vendimet nr. 31, daté
1.12.2005; nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 22, 22.7.2009; nr. 23, daté 23.7.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

Bazuar né nenin 141/1 t& Kushtetutés, Gjykata e Larté ka juridiksion fillestar dhe rishikues. Ajo ka
juridiksion fillestar kur gjykon akuzat penale kund€r Presidentit t€ Republikés, Kryetarit dhe anétaréve t&
Késhillit t€ Ministrave, deputetéve, gjyqtaréve t€ Gjykatés sé Larté dhe gjyqtaréve t€ Gjykatés Kushtetuese. Po
ashtu, n€ nenin 75/b t&€ KPP-sé parashikohet se Gjykata e Larté gjykon né shkall€ t€ paré veprat penale t&
kryera nga Presidenti i Republikés, deputetét, Kryeministri dhe anétarét e Késhillit t&€ Ministrave, gjyqtarét e
Gjykatés Kushtetuese dhe gjyqtarét e Gjykatés sé Larté, kur kéta jané né kéto funksione n€ kohén e gjykimit.

Pér sa mé sipér, rezulton se Gjykata e Larté ka qené gjykata kompetente pér t€ shqyrtuar kété ¢éshtje
dhe, né kuptim té nenit 42 t&€ Kushtetutés, ajo ka gené gjykata e caktuar me ligj. Né lidhje me veprimet
konkrete dhe vendimmarrjen e Gjykatés sé Larté, rezulton se né t& gjitha rastet kur Gjykata e Larté ushtron
juridiksionin e saj fillestar, ajo zbaton dhe i nénshtrohet té njéjtave rregullave procedurale qé zbaton njé
gjykaté e zakonshme fakti. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se né rastet kur gjykata duhet t€ shqyrtojé njé
akuz€ private mbi bazén e kérkes€s s€ té démtuarit akuzues, ajo &shté kompetente t€ kryejé disa veprime
procedurale me géllim dhénien e drejtésisé. Kéto veprime konsistojné né pranimin pér t€ marré né shqyrtim
kérkesén e t€ démtuarit akuzues, vlerésimin e provave t€ paraqitura nga i démtuari ose urdhérimin e organeve
kompetente pér t&€ mbledhur dhe paraqitur prova, t€ cilat mund t€ jené t& réndésishme pér vértetimin e akuzgs,
thirrjen e déshmitaréve t€ tjeré sipas vlerésimit té veté gjykatés. NE rastet e parashikuara nga neni 59/1 i KPP-
s€ ka vetém hetim gjyqésor, 1 cili shérben pér t&€ vértetuar bazueshmérin€ e kérkesés sé t€ démtuarit dhe jo té
akuzés publike t&€ ngritur nga organi i prokurorisé. T¢ démtuarit i krijohet mundésia qé edhe pa pjesémarrjen e
prokurorit té arrijé té pérballet para gjykat€s me autorin e veprés penale nga e cila atij i ka ardhur démi (shih
vendimin nr. 3, daté 6.2.2008 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata e zakonshme éshté i vetmi organ procedues
pér veprat penale q€ ndigen mbi kérkesén e té démtuarit akuzues (shih vendimin nr. 39, daté 23.6.2000 té
Gjykatés Kushtetuese).

Bazuar né nenin 359 t€ KPP-s€, hetimi gjyqésor béhet né seancé dhe fillon me marrjen e provave té
kérkuara nga i démtuari akuzues, prova té cilat shqyrtohen nga gjykata né funksion t€ dhénies sé¢ vendimit.
Nése Gjykata e Larté (e cila né kéto raste zbaton dispozitat qé rregullojné gjykimin né€ shkallé t&€ par€), mbi
bazén e provave té shqyrtuara, konstaton ekzistencén e rrethanave qé nuk lejojné fillimin e procedimit, bazuar
né€ nenin 387 t&€ KPP-sé ajo merr vendim pér pushimin e ¢éshtjes.

Nga arsyetimi 1 vendimit t€ shumic€s rezulton se shkak pér shfuqizimin dhe cenimin e t& gjithé
procesit té zhvilluar né Gjykatén e Larté €shté vetém pérmbajtja e dispozitivit t&€ vendimit nr. 5, daté 1.3.2010
t€ Kolegjit Penal té asaj gjykate. Edhe pse jam dakord me vendimin e shumicés se vendimi pér mosfillimin e
procedimit penal €shté pércaktuar nga KPP-ja si vendim g€ mund t€ merret nga organi i prokurorisé, né rastin
né shqyrtim vler€soj se nuk ka dallim esencial pér sa i pérket pasojave juridike qé sjell pér kérkuesin vendimi
pér pushimin (i parashikuar si vendim qé mund t€ merret nga gjykata, né mbéshtetje t&€ nenit 387 t&€ KPP-s¢),
dhe ai pér mosfillimin e ¢éshtjes penale (i parashikuar si vendim qé mund t€ merret nga prokurori, né
mbéshtetje té nenit 291/1 t& KPP-s¢).



Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se sipas nenit 42/2 t&€ Kushtetutés, kushdo mund t’i drejtohet gjykatés
pér t€ mbrojtur njé t€ drejté, liri apo interes kushtetues e ligjor. E drejta pér akses né€ gjykaté t& referon tek e
drejta qé ka ¢do individ pér t’u drejtuar me padi n€ njé gjykaté qé ka juridiksion t€ ploté pér t€ zgjidhur
¢éshtjen. Dispozita i garanton subjekteve t€ cenuar t&€ drejtén t’i drejtohen njé gjykate, e cila do t’i dégjojé
pretendimet e tyre dhe do t€ shpallé njé vendim pas njé gjykimi té drejté, publik e t€ paanshém. Neni 42 i
Kushtetutés 1 siguron ¢dokujt t& drejtén pér t€ pretenduar t€ drejtat para njé gjykate ose tribunali. Né kété
kuptim, ky standard pérfshin t& drejtén pér gjykim, ku e drejta e aksesit, qé &shté e drejta pér t€ filluar njé
proces, pérbén njé aspekt té saj. E drejta e aksesit né njé organ gjyqésor duhet té jeté njé e drejté qé lidhet me
themelin dhe jo nj€ e drejté e pastér formale. E drejta pér t’iu drejtuar gjykatave nuk pérfshin vetém t€ drejtén
pér t€ hapur njé proces, por edhe t€ drejtén pér t€ pasur, nga ana e gjykatés, njé zgjidhje pérfundimtare né
lidhje me mosmarréveshjen.

Bazuar né dosjen gjyqésore, rezulton se kérkuesit, n€ cilésin€ e personave t€ démtuar akuzues, i jané
drejtuar Gjykatés s€ Larté, vegmas, me kérkes€é pér procedim penal t€ shtetasit F.M., pér kryerjen e veprés
penale “plagosje e réndé nga pakujdesia”, t€ parashikuar nga neni 91 1 Kodit Penal (KP) dhe mé pas kéto dy
kérkesa jané bashkuar pér tu gjykuar né njé ¢éshtje t€ vetme. Gjykata e Larté ka proceduar duke zhvilluar
fillimisht seancén e pajtimit mes paléve dhe né kushtet kur nuk u arrit ky pajtim ka vazhduar me gjykimin e
¢éshtjes penale. Pasi ka dégjuar pérfagésuesit e t€ dy paléve (seanca e datés 15.2.2010) Gjykata e Larté ka
caktuar seancén e radhés né datén 1.3.2010, pér t’i 1éné kohé palés sé¢ démtuar akuzuese t€ paraqiste provat qé
do t’1 bashkéngjiteshin kérkesé€s. N& seancén e datés 1.3.2010, pasi ka administruar provat e paraqitura prej
palés sé démtuar akuzuese, pérfundimisht, me vendimin nr. 5, dat€ 1.3.2010, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
ka vendosur: “mosfillimin e procedimit penal ndaj shtetasit Fatmir Mediu, pér veprén penale té “plagosjes sé
réndé nga pakujdesia”, té parashikuar nga neni 91 i KP-sé”.

Duke pasur parasysh fazat qé€ ndjek ky lloj gjykimi, ku pérfshihet paraqitja e kérkesés prané Gjykatés
sé Larté, seanca e pajtimit mes paléve, dhe mé pas zhvillimi i hetimit gjyq€sor, mendoj se pas paraqitjes sé
kérkesés dhe deri né pérfundimin e hetimit gjyqésor dhe dhénien e njé vendimi nga gjykata, t€ démtuarve
akuzues u &shté njohur e drejta t€ paraqisnin prova para gjykatés pér t€ vértetuar akuzat e ngritura prej tyre.
Nga ana tjetér vendimi i marré nga Gjykata e Lart€, pér shkak t€ pasojave q€ ka sjellé, nuk u ka cenuar
kérkuesve t€ drejtén pér njé proces té rregullt ligjor.

Pér t€ gjitha arsyet e parashtruara mé sipér, vlerésoj se né thelb, procesi i zhvilluar né Gjykatén e Larté
nuk paraget probleme kushtetutshmérie té tilla qé t€ sillnin shfuqizimin e vendimit t& dhéné nga ajo gjykaté
dhe se kérkesa duhej t€ ishte rrézuar si e pabazuar.

Anétare: Vitore Tusha



