VENDIM
Nr.31, daté 17.5.2012

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar 1 « «

Petrit Pllogi Anétar 1 “ “
Vitore Tusha Angétare ¢ «“ «“

Sokol Berberi Anétar 1 « «
Fatmir Hoxha Anétar 1 « «
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Admir Thanza Anétar 1 « «
Xhezair Zaganjori Anétar i «“ «“

me sekretare Edmira Babaj, n€ dat€ 19.1.2012, mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore mbi bazé
dokumentesh ¢éshtjen nr. 42/18 Akti qé€ i pérket:

KERKUES: Gjykata e Larté

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Shqipérisé, Késhilli i Ministrave

OBIJEKTI: Vlerésimi i pajtueshmérisé sé€ nenit 147, pika 4 dhe 6 t€ Kodit t€ Procedurés Penale
me nenet 3, 4, 42/2 dhe 135 té Kushtetutés.

BAZA LIGJORE: Neni 145, paragrafi 2 i Kushtetutés s€ Republikés s¢ Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e ¢é€shtjes, Xhezair Zaganjori dhe diskutoi ¢€shtjen né térési,

VEREN:
I

Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, me vendimin nr.111, dat¢ 13.3.2007 ka vendosur:
“Deklarimin fajtor t& té pandehurit S.F.V, pér kryerjen e veprés penale t€ dezertimit parashikuar nga neni
33/1 i Kodit Penal Ushtarak dhe dénimin e tij me 6 muaj burgim”. I pandehuri &shté gjykuar n€ mungesé
dhe dénimi &shté véné né ekzekutim me dat€ 11.5.2007 nga policia gjyqésore e Komisariatit t€ Policisé
nr.2 Tirané.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané€, me vendimin nr.948, dat€ 24.5.2007 ka vendosur: “Pranimin e
pjesshém té kérkes€s. Rivendosjen né afat t€ ankimit t€ kérkuesit Stilian Vathi kundér vendimit gjyqésor
nr.111, dat€ 13.3.2007 t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirang.”

Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr.24, dat€ 13.9.2007, vendosi: “Lénien né fuqi t& vendimit
nr.111, daté 13.3.2007 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané”.

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me vendimin nr.1569, dat€ 9.11.2007 ka vendosur: “Pranimin
e kérkes€s. Rivendosjen né afat t& ankimit pér né Gjykatén e Larté kundér vendimeve gjyqésore nr.111,
daté 13.3.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tiran€ dhe vendimit nr.24, daté 14.9.2007 t€ Gjykatés sé
Apelit Tirané”.

Kundér vendimit t€ Gjykatés s€ Apelit Tirané ka paraqitur rekurs i gjykuari Stilian Vathi,
népérmjet avokatit té tij, i cili ka kérkuar prishjen e tij dhe kthimin e ¢éshtjes pér rigjykim. Mbi rekursin e
té& gjykuarit n€ Gjykatén e Larté, pér t€ cilén i gjykuari ishte rivendosur né afat népérmjet vendimit
nr.1569, daté 9.11.2007 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyq€sor Tiran€, Kolegji Penal ka marré né shqyrtim
¢€shtjen dhe ka vendosur ta kalojé até né Kolegjet e Bashkuara pér njésimin e praktikés gjyqésore lidhur
me kéto ¢Eshtje:

a) Kundér vendimit t& gjykatés q€ lejon rivendosjen né afat pér bérjen e rekursit a mund té béhet



ankim nga palét para shqyrtimit té ¢éshtjes s€ themelit né Gjykatén e Larté dhe cili konsiderohet vendim
pérfundimtar, sipas kuptimit t€ nenit 147/5 t&€ KPP-s&?

b) Nése Gjykata e Larté, gjaté shqyrtimit té rekursit, konstaton se vendimi i rivendosjes né afat
vjen ndesh me ligjin, a ka t& drejt€ ajo t€ ndérhyjé n€ kété vendim nése nuk ka rekurs nga palét ndaj
vendimit t& themelit nisur nga pengesa e ligjit pér ankimin ndaj vendimit qé€ lejon rivendosjen né afat?

c¢) Nése né gjykimin e ¢éshtjes né€ gjykatén e apelit, njéra nga palét kérkon mospranimin e ankimit
me arsyetimin se vendimi g€ ka pranuar kérkesén pér rivendosjen né afat €shté né kundérshtim me ligjin,
a ka té drejté gjykata e apelit t€ shqyrtojé kété€ kérkesé pa i hyré shqyrtimit gjyqésor té themelit, nisur nga
p€rmbajtja e nenit 147/5 t&€ KPP-sg, sipas t€ cilit vendimi g€ lejon rivendosjen né afat mund té ankimohet
vetém me vendimin pérfundimtar?

Kérkuesi, Kolegjet ¢ Bashkuara, gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes pér unifikimin e praktikés gjyqésore,
kané arritur né pérfundime dhe géndrime t€ ndryshme lidhur me disa aspekte, té cilat konsistojné
kryesisht né kéto linja:

a) Vet€m gjykata e shkallés sé paré ka té€ drejté té rivendosé€ té drejté€n e ushtrimit té ankimit si né
gjykatén e apelit, ashtu edhe té rekursit né Gjykatén e Lart€. Sipas kétij qé€ndrimi, si gjykata e apelit ashtu
edhe Gjykata e Larté jané té detyruara t’u binden vler€simit t€ provés dhe t€ zbatimit té ligjit t€ béré nga
gjykata mé e ulét. Njékohésisht, ato jané t€ detyruara t’i zgjidhin n€ themel ¢éshtjet, vetém pas vendimit
té dhéné nga gjykata e rrethit.

b) Né rastin kur gjykata e shkallés sé paré vendos pranimin e kérkesés pér rivendosjen né afat té
ankimit né gjykaté€n e apelit, ky vendim €&shté i paankimueshém né rrugé té posagme. Ai duhet té
ankimohet bashké me vendimin pérfundimtar. Pra, palét, né rekursin drejtuar Gjykatés sé Lart€, mund té
ngrené pretendime si lidhur me aspekte t€ ndryshme t€ zgjidhjes n€ themel t€ c¢éshtjes ashtu edhe
pretendime qé lidhen me kundérligjshmérin€ e kérkes€s pér rivendosjen né afat.

¢) Né lidhje me pranimin e kérkes€s pér rivendosje né€ afat mungon njé shkall€¢ ankimi, e cila
natyrshém duhet t€ ishte gjykata e apelit.

d) Pérmbajtja e nenit 147/5 t€ KPP-s€ le pérshtypjen q€ Kolegji Penal i Gjykatés s€ Lart€ nuk
mund té shqyrtojé n€ ményré autonome pretendimin se rivendosja né€ afat nga gjykata e shkall€s s€ paré
€shté né kundérshtim me ligjin. Kolegji Penal duhet ta shqyrtojé ¢c€shtjen duke iu nénshtruar vendimit té
njé gjykate mé t€ ulét.

e) Kérkesén pér rivendosjen né€ afat t€ s€ drejtés sé ankimit duhet ta shqyrtoj€ ajo gjykaté qé do té
kishte kompetencén pér t& shqyrtuar veté mjetin e ankimit q€ rivendoset né afat. P.sh nése kérkohet
rivendosja né afat e ankimit né€ gjykatén e apelit, kérkesén duhet ta shqyrtoj€ gjykata e apelit.

Kolegjet e Bashkuara jan€ t€ mendimit se rregullimet pérkat€se t€ KPP, objekt kérkese, bien
ndesh me parimin e dhénies s€ drejtésis€ nga njé gjykaté e caktuar me ligj, parimin e drejtésisé efektive
dhe até té procesit té rregullt ligjor.

Subjekti i interesuar

1. Kuvendi i Shqipérisé deklaroi se dispozitat objekt shqyrtimi jané né pérputhje me standartet
kushtetuese dhe se kérkesa e Kolegjeve t€ Bashkuara nuk duhet pranuar pér kéto arsye:

1.1 Interpretimi i Kolegjeve t€ Bashkuara se neni 147/6 i KPP-s€ nuk i jep t€ drejtén asaj pér té
shqyrtuar kérkesén ose ankimin pér rivendosje né€ afat éshté i ngushté€ dhe i cunguar duke 1€né€ ménjané
parimet e gjykimit né t€ gjitha shkallét e sistemit gjyqésor.

1.2 Pretendimi i Kolegjeve t€ Bashkuara se neni 147 i KPP vjen né kundérshtim me t€ drejtén e
ankimit nuk géndron, pasi personit nuk i &shté mohuar e drejta e ankimit, pérkundrazi, ai e ka ushtruar até
si pér rivendosjen né afat edhe pér themelin e ¢éshtjes.

1.3 Kolegjet e Bashkuara rezultojné se jané shprehur me njé vendim unifikues pér njésimin e
praktikés dhe né lidhje me ¢éshtjen objekt shqyrtimi dhe sipas tij, Gjykata e Lart€ e ka tagrin e ploté pér
t’u investuar né ekzaminimin dhe kontrollin e respektimit t& standarteve kushtetuese dhe procedurale pér
rivendosjen né afat t€ s€ drejtés s€ ankimit. Nése do t€ pranohej njé qéndrim i ndryshém nga ai i shprehur
n€ vendimin unifikues t€ Gjykatés s€ Larté, atéheré do t€ shkaktohej njé inkoherencé né praktikén
unifikuese gjyqésore té€ deritanishme t&€ Gjykatés sé Larté.



Késhilli i Ministrave deklaroi se kérkesa nuk duhet té pranohet, pér sa mé poshté:

2.1 Kolegjet e Bashkuara nuk legjitimohen né kérkimet e tyre pasi:

2.1.1 Nuk kané pércaktuar mjaftueshmérisht objektin e antikushtetutshméris€. Nuk éshté fiksuar
né terma ligjoré objekti i ¢€shtjes dhe as parashtrimi i mjaftueshém i shkaqeve pér té cilat kérkohet
shfuqizimi i ligjit.

2.1.2 Nuk ekziston lidhja e drejtpérdrejt e normés sé kund€rshtuar si antikushtetuese me zgjidhjen
e ¢éshtjes para Gjykatés s¢ Larté. Ajo nuk ka arritur ta paraqesé né formén e duhur dhe me argumente té
mjaftueshme ¢éshtjen kushtetuese para Gjykatés Kushtetuese. Gjykata referuese né fakt ka formuluar njé
céshtje t€ interpretimit dhe unifikimit t€ ligjit dhe jo njé ¢€shtje kushtetutshmérie t€ miréfillté. Gjithashtu,
mungesa e lidhjes s€ normés sé zbatueshme dhe ¢éshtjes mungon edhe pér shkak se né ankim pretendohet
pavlefshméria absolute pér shkak se jané shkelur dispozitat ligjore lidhur me njoftimin e t€ pandehurit,
prandaj rivendosja né afat e sé drejtés s€ ankimit nuk mund t€ kérkohet pér arsye qé kané t&€ bé&jné me
mungesén e lindjes sé raportit procedural dhe pavlefshmérin€ e gjykimit. Ngritja e pavlefshmérisé sé
njoftimit t€ vendimit t&¢ dhéné né mungesé dhe kérkesa pér rivendosje né afat jané t€ papajtueshme midis
tyre, sepse e fundit presupozon pajtueshmérin€ me procedurén e aktit, pérmbushja e té cilit €shté e lidhur
me kalimin e afatit t€ mbaruar.

2.1.3 Lidhja e normés me ¢€shtjen para gjykatés referuese mungon gjithashtu edhe pér faktin se
asnjé nga palét nuk ka kundérshtuar rivendosjen né afat t€ rekursit, prandaj ¢éshtja ¢ zbatueshmérisé sé
pikés 5 ose 6 t€ nenit 147 t&€ KPP-sé nuk mund t€ ngrihet para Gjykatés Kushtetuese pasi nuk gjen zbatim
pér Gjykatén e Lartg.

2.1.4 Gjykata referuese nuk ka gjetur ndonjé shkak pér mospranimin e rekursit dhe ka vendosur
shqyrtimin e ¢éshtjes né€ kolegj. Né kété ményré ajo ka pérfunduar fazén e procesit gjyqésor té shqyrtimit
paraprak. Kundérshtimi i rivendosjes né afat t€ ushtrimit t€ rekursit nuk mund t€ ngrihet dhe té shqyrtohet
gjaté fazés s€ shqyrtimit t€ themelit té rekursit pér mé tepér pa patur njé ankim formal mbi t€.

2.2 Pretendimi i Kolegjeve té Bashkuara se neni 147 i KPP-sé detyron Gjykatén e Larté t’i bindet
detyrimisht vler€simit dhe zbatimit t€ ligjit nga gjykata mé e ulét &sht€ i pabazuar, pasi vendimi i dhéné
nga gjykata mé e ulét i nénshtrohet kontrollit gjyqésor hierarkik.

2.3 Termi “organi g€ procedon” duhet t&€ nénkuptojé gjykatén g€ €shté caktuar nga sistemi
gjyqésor pér kryerjen e akteve pérkatése t€ nevojshme pér pérfundimin e fazés q€ gjendet para saj. Kur
kérkesa pér rivendosje refuzohet né shkall€ t€ par€, ankimi mund t€ béhet né apel dhe mé pas né Gjykaté
té Larté. Né kété kéndvéshtrim, instituti i rivendosjes né afat i sé drejté€s sé ankimit ruan autonoming e tij
né raport me procesin kryesor por né t€ njéjtén koh€ edhe ankimi ruan autonominé e tij, pasi elementét e
pranueshmérisé€ hetohen né ményré t€ pavarur nga gjykata kompetente pér ankimin.

2.4 Nuk géndron pretendimi se népérmjet nenit 147 t& KPP-s€ cenohet neni 135 i Kushtetutés, pra
e drejta e gjykatave mé té larta pér té€ vlerésuar né ményré té pavarur mbi kriteret e pranueshmérisé né
lidhje me procedimin e kérkes€s ankimore. Gjykatave mé t€ larta u njihet e drejta pér t’u shprehur né
ményré t€ pavarur né pérputhje me ligjin dhe parimet e procedimit penal pa rén€ né€ kund€rshtim me
hierarkin€ funksionale t€ sistemit té gjykatave né Republikén e Shqipérisé.

II

Pér pretendimin mbi legjitimimin e kérkuesit

Gjykata Kushtetuese (Gjykata) ¢mon t€ ndalet fillimisht né€ ¢é€shtjen e legjitimimit té Kolegjeve té
Bashkuara si gjykaté referuese qé ka kérkuar kontrollin e kushtetutshméris€ sé dispozitave t& KPP-sé pér
shkak se ky pretendim ésht€ ngritur nga subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave.

Gjykata konsideron se gjykatat e t&€ gjitha shkalléve, né pérputhje me nenet 134/1, shkronja d dhe
145/2 té Kushtetutés, mund t€ ushtrojn€ kontrollin e kushtetutshmérisé s€ normave q€ ¢mojné si
antikushtetuese, duke pasur si parakusht qé kushtetutshméria e normés s€ referuar té keté lidhje t&€
drejtpérdrejté me zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete. Né pérputhje me parimin e drejtésisé efektive, gjykata
referuese ka pér detyr€ t& shohé né térési pozitat procedurale dhe materiale t& paléve dhe gjendjen e tyre
pas zgjidhjes se ¢éshtjes konkrete. Nése gjykata ka bazé té arsyeshme té vlerésojé se zgjidhja e ¢éshtjes



nga ana e saj mund t€ ¢ojé né cenimin e t€ drejtave dhe lirive themelore t& shtetasve, at€heré ajo €shté
plotésisht e autorizuar q€ t’ia referojé c¢éshtjen pér zgjidhje t&€ problemit t€ kushtetutshméris€é Gjykatés
Kushtetuese (Shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr.1/2011). Neni 145/2 i Kushtetutés s€ Republikés
sé Shqipérisé i njeh té drejtén gjyqtaréve qé, né ¢do fazé té gjykimit, kur ¢mojné se ligjet vijn€ né
kundérshtim me Kushtetutén, t€ mos i zbatojné ato. Né kété rast, ata pezullojn€ gjykimin dhe ia dérgojné
¢E€shtjen Gjykatés Kushtetuese.

N¢ zbatim té dispozités kushtetuese t€ pérmendur mé sipér, ligji nr.8577, dat€ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, né nenin 68,
pércakton disa kushte, té cilat duhet t€ respektohen nga gjykata pér t€ kérkuar kontrollin e
kushtetutshmérisé s€ ligjit pérpara Gjykatés Kushtetuese. S€ pari, gjykata referuese gjaté njé procesi
gjyqésor duhet té€ pércaktojé/identifikojé ligjin q€ zbatohet pér zgjidhjen e ¢Eshtjes konkrete (lidhjen e
drejtpérdrejté); s€ dyti, duhet t€ parashtrojé arsye serioze pér jokushtetutshmériné e kétij ligji (t€ nj€ ose té
disa dispozitave té€ ligjit) duke referuar n€ normat ose parimet konkrete t€ Kushtetutés.

Gjykata éshté shprehur gjaté jurisprudencés sé saj se gjykata referuese duhet té sqarojé me kujdes
lidhjen e drejtpérdrejté midis ligjit dhe zgjidhjes s€ ¢éshtjes konkrete. Evidentimi i1 késaj lidhjeje €shté i
domosdoshém né kuptim t& nenit 68 té ligjit pér Gjykatén Kushtetuese (Shih vendimet nr.5/2009;
nr.2/2010; nr.30/2010 té Gjykatés Kushtetuese). Mé tej ajo ka theksuar se ““... Para marrjes sé vendimit té
pezullimit gjygtari apo gjykata duhet té kené parasysh qé gjykimi gé ata kané nisur nuk mund té
pérfundojé pa i dhéné pérgjigje c¢éshtjes sé antikushtetutshmérisé sé ligjit nga ana e Gjykatés
Kushtetuese. Pra, gjyqgtari duhet té krijojé mendimin se ligji gé ai vleréson si antikushtetues do té
zbatohet pér zgjidhjen e c¢éshtjes. Né té kundért, nése gjyqtari vleréson se njé ligj gé sipas tij éshté
antikushtetues nuk do té zbatohet nga ana e tij pér zgjidhjen e ¢éshtjes, ai duhet té vazhdojé me gjykimin e
céshtjes. Né ményré gé té ekzistojé lidhja e drejtpérdrejté duhet té keté njé raport t¢ domosdoshém mes
vendimit té Gjykatés Kushtetuese (zgjidhjes sé céshtjes sé antikushtetutshmérisé sé ligjit nga kjo gjykaté)
dhe zgjidhjes sé céshtjes kryesore nga gjyqtari apo gjykata, subjekt iniciues i gjykimit incidental, né
kuptimin, gé gjykimi nga gjykata e zakonshme nuk mund té pérfundojé né ményré té pavarur nga gjykimi
né Gjykatén Kushtetuese” (Shih vendimin nr.13/2009 té Gjykatés Kushtetuese).

Duke iu referuar ¢éshtjes konkrete, Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé€ Larté, si gjykaté
referuese, argumenton se ¢éshtja &shté e lidhur drejtpérdrejt me dispozitat q€ ajo i kundérshton si
antikushtetuese, pasi t€ gjykuarit i €shté rivendosur né afat e drejta e ushtrimit t€ rekursit n€ Gjykatén e
Larté me ané té vendimit t& gjykatés sé shkallés s€ parg, e cila detyron njé gjykaté mé té larté t€ marré né
shqyrtim ankimin ndaj njé vendimi penal t€ formés s€ preré. Sipas saj, ¢€shtja e kompetencés 1éndore
€shté e lidhur direkt me respektimin e procesit t€ rregullt ligjor dhe gjykimin e ¢€shtjes nga njé€ gjykaté e
krijuar me ligj, si¢ elaborohet edhe nga praktika disavjecare e Gjykatés Kushtetuese. N& kété aspekt,
Gjykata konstaton se kushti formal pér t’iu drejtuar késaj Gjykate, pra pasja e njé lidhje direkte té ¢€shtjes
me ligjin e zbatueshém, ekziston. Sa i takon kushtit t€ dyt€, pra pamundésis€ sé gjykatés referuese pér té
béré nj€ interpretim konform Kushtetutés t€ dispozitave q€ pretendohen si antikushtetuese, mbetet pér t’u
vler€suar nga kjo Gjykaté né themelin e kérkesés.

I

1. Pér pretendimin mbi cenimin e parimit té gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj

Né vendimin e marré nga Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Lart€ (mé€ poshté: gjykata
referuese) argumentohet se neni 147/4 1 KPP bie ndesh me parimin e gjykatés s€ caktuar me ligj, pasi nuk
pércakton se cila éshté gjykata kompetente pér t€ shqyrtuar kérkesén pér rivendosjen né afat té s€ drejtés
sé ankimit.

Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit t€ gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj,
Gjykata né praktiké té vazhdueshme ka konstatuar se ““...¢éshtjen e kompetencés ajo e ka paré té lidhur
me standardin kushtetues té gjykatés sé krijuar me ligj, element ky i procesit té rregullt ligjor dhe i
parashikuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ. Pércaktimi i sakté i kompetencés éshté
detyrim qgé rrjedh nga parimi i shtetit t& sé drejtés, sanksionuar né nenin 4 té Kushtetutés sipas té cilit, e



drejta pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé sé shtetit. Megjithaté Gjykata thekson, se bazuar né nenin
7 té Kushtetutés gé sanksionon jo vetém ndarjen, por dhe balancimin e pushteteve dhe né aktet normative
gé kané dalé né bazé dhe pér zbatim té kétij parimi, pushteteve té tjera u éshté njohur e
drejta/kompetenca pér té zgjidhur céshtjet ose mosmarréveshjet gé kané lidhje me funksionet e tyre.
Parimi i shtetit té sé drejtés kérkon gjithashtu qé veprimtaria e organeve té administratés publike té
rregullohet jo vetém me ligj, por edhe gé kjo veprimtari, né raport me té drejtat e shtetasve, t’i
nénshtrohet kontrollit gjygésor. Prandaj, sipas nenit 42 té& Kushtetutés, individi ka té drejté t’i drejtohet
gjykatés edhe kur cenimi i té drejtave, i lirive dhe i interesave kushtetues e ligjoré té tij ka ardhur nga akti
apo veprimtaria e organeve té administratés publike. (shih vendimin nr.27/2009 té Gjykatés Kushtetuese).

Gjykata véren se né lexim t&€ paré té dispozités, duket sikur ligjvénési nuk e ka pércaktuar
gjykatén kompetente pér té shqyrtuar kérkesén pér rivendosje né afat té sé drejtés s€ ankimit. Por duke iu
referuar interpretimit gjuhésor né zbérthimin e togfjaléshit “gjykata qé procedon né kohén e paragitjes sé
saj (kupto: kérkesén)”, at€heré kuptohet se ligjvénési e ka lidhur gjykatén kompetente me 1lojin e ankimit
g€ bén i gjykuari. Pra, n€se i1 gjykuari do t€ ankimojé vendimin e shkall€s s€ paré, at€heré logjikisht dhe
duke iu referuar dispozitave procedurale, kompetente pér shqyrtimin e ankimit do t€ jeté gjykata e apelit.
Nése i gjykuari do t&€ ankimoj€ vendimin e gjykat€s sé€ apelit, kompetente do t€ jeté Gjykata e Larté.

Gjykata konstaton se kété situaté t€ qarté procedurale e ngatérron pérmbajtja e pikés 6 t€ nenit
147 té KPP. Sipas saj, “kundér vendimit qé refuzon kérkesén pér rivendosje né afat mund té béhet ankim
né gjykatén e apelit”. Ky formulim mund té ¢ojé né pérfundimin se kérkesa pér rivendosje né afat duhet t&
paraqitet né gjykatén e shkallés sé paré né t€ gjitha rastet, pavarésisht se ndaj cilit vendim déshiron té
ankohet i gjykuari. Kété p€rfundim ka nxjerré edhe veté gjykata referuese, e cila me vendimin unifikues
t€ saj nr.2/2002 ka vendosur se “né kuptim té nenit 147 té KPP-sé, kérkesa pér rivendosje né afat pér té
béré ankim béhet né gjykatén gé ka dhéné vendimin dhe si e tillé duhet kuptuar pérgjithésisht gjykata e
shkallés sé paré (gjykata e rrethit gjygésor pérkatés). Kjo rezulton nga pérmbajtja e pikave 5 dhe 6 té
nenit 147 t& KPP ... pavarésisht nése ¢éshtja éshté shqyrtuar né themel ose jo edhe nga gjykata e apelit,
kompetente pér té shqyrtuar kérkesén pér rivendosjen e afatit té ankimit éshté gjykata e shkallés sé paré.
Gjykata e apelit dhe pas saj Gjykata e Larté shqyrtojné vetém ankimet kundér vendimeve respektive...”
Pra, népérmjet kétij vendimi unifikues t€ gjykat€s referuese éshté vendosur se gjykata q€ duhet té
procedoj€ me shqyrtimin e kérkes€s pér rivendosje né afat té s€ drejtés s€ ankimit, né ¢do rast e rrethané,
€shté gjykata e shkallés sé par€. Vet€ gjykata referuese e pranon se interpretimi i béré prej saj t€ ¢on né
pranimin e géndrimit se €shté gjykata e shkallés sé paré q€ vendos si mbi té drejtén e ushtrimit té ankimit
né apel ashtu edhe té drejtén e paraqitjes s€ rekursit né Gjykatén e Larté. Sipas kétij interpretimi, gjykata e
apelit dhe madje veté Gjykata e Lart€ duhet t’i binden vlerésimit t& provés dhe zbatimit té ligjit t€ béré
nga gjykata mé e ulét, gjé e cila bie ndesh me parimin e hierarkisé¢ gjygé€sore sanksionuar nga neni 135 i
Kushtetutés.

Gjykata vleré€son se paqartésia q€ pretendohet nga gjykata referuese se shprehja “organi gé
procedon” nénkupton patjetér gjykatén e shkallés sé paré, nuk rrjedh nga pika 4 e nenit 147 por nga
kuptimi g€ i éshté dhéné késaj shprehje nga veté gjykata referuese né vendimin unifikues t€ saj. Shprehja
“organi gé procedon” i referohet organit qé ka dhéné vendimin, ndaj t€ cilit kérkon té ankohet i gjykuari.
Pra, nése i gjykuari kérkon t€ ushtrojé ankim ndaj vendimit t&€ apelit, kérkesén pér rivendosje né afat
duhet ta shqyrtojé gjykata e apelit dhe jo gjykata e shkallés sé paré. Né kété kéndveshtrim, Gjykata arrin
né pérfundimin se organi q€ merr kérkesén pér shqyrtim €shté organi qé procedon né€ kuptim t€ nenit
147/4 t€ KPP-sé. Pér kété arsye, Gjykata nuk konstaton antikushtetutshméri té késaj pike, por vetém
keqinterpretim té dispozités nga gjykata referuese.

Gjykata ¢gmon se njé rol né keqinterpretimin e shprehjes “organi qé procedon” luan edhe pika 6 ¢
nenit 147 t&¢ KPP. Sipas pikés 6, “ankimi kundér vendimit té refuzimit t& kérkesés mund té béhet né
gjykatén e apelit”, shprehja “né gjykatén e apelit” t€ ¢on né pérfundimin se mospranimi ésht€ vendosur
nga gjykata e shkallés s€ par€. Si rrjedhim, Gjykata vleré€son se kuptimi/zbatimi jo i drejté i dispozités sé
nenit 147/4 rrjedh pikérisht nga togfjaléshi “né gjykatén e apelit” i parashikuar né nenin 147/6 t€ KPP.
Nése pjesé e kétij togfjaléshi nuk do té ishte “e apelit”, at€her€ ankimi do té béhej né€ gjykatén me t& larté
respektive ndaj vendimit t€ dhéné nga njé€ gjykat€ mé e ulét, kompetenca e sé€ cilés do té pércaktohej sipas



rastit. Né két€ ményré, do té garantohej edhe parimi i gjykatés sé caktuar me ligj, parashikuar nga neni
42/2 1 Kushtetutés. Pér kété arsye, Gjykata ¢gmon se togfjaléshi “né gjykatén e apelit” bie ndesh me nenin
42/2 dhe 135 té Kushtetutés.

2. Pér pretendimin e cenimit té t& drejtés sé ankimit ndaj vendimit pér rivendosjen né afat

Njé pretendim tjetér i gjykat€s referuese éshté edhe cenimi i s€ drejté€s s€ ankimit t€ té gjykuarit
né rastin kur nuk pranohet kérkesa e tij pér rivendosje né afat.

E drejta e ankimit e parashikuar nga neni 43 i1 Kushtetutés duhet kuptuar si njé mundési e ¢do
individi pér t€ pasur mjete té caktuara procedurale pér t€ kund€rshtuar vendimin e dhéné nga njé€ gjykaté
mé e ulét né njé gjykaté mé té lart€, duke i garantuar individit t& drejt€n pér t’u pérballur me drejtésiné né
té gjitha nivelet e saj, sipas kuadrit ligjor né fuqi pér kété géllim (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese
nr.5/2009). Kushtetuta garanton té drejtén e ankimit duke mbajtur parasysh dhe siguring juridike dhe
parashikueshmériné e sistemit juridik. Parimi i shtetit t& s€ drejt€s do té€ konsiderohet i respektuar, nése
individit i sigurohet njé mundési ankimi efektiv. Garancia e mjeteve t& ndryshme t€ ankimit ka pér qéllim
riparimin e njé shkelje ligjore nga njé instancé mé e lart€. Né t€ miré té siguris€ juridike dhe
parashikueshmeérisé sé sistemit ligjor, gjykatat duhet t€ kujdesen qé t€ zbatohet si¢ duhet kuadri ligjor dhe
kushtetues.

Duke iu referuar ¢éshtjes konkrete Gjykata konstaton se e drejta e ankimit ndaj vendimit té
pranimit ose jo t& kérkesés pér rivendosje né afat t€ s¢ drejt€s sé ankimit Eshté e parashikuar shprehimisht
né nenin 147 t& KPP-s€. Duke analizuar pérmbajtjen e nenit 147, rezulton se kemi t& b&jmé me dy aspekte
té ankimit: a) ankimi ndaj vendimit t& pranimit t&€ kérkesés pér rivendosje né afat, i cili b€het bashké me
vendimin pérfundimtar; b) ankimi ndaj vendimit t€ refuzimit t€ kérkesés pér rivendosje né afat, i cili
mund té béhet né gjykatén e apelit. Gjykata referuese, n€ vendimin e saj, arsyeton se “ankimi ndaj
pranimit té kérkesés qé béhet bashké me vendimin pérfundimtar té themelit pa u ndalur tek ligjshméria e
vendimit té rivendosjes né afat, éshté antikushtetuese, pasi e detyron Kolegjin Penal té shqyrtojé themelin
apriori me njé vendim té gjykatés mé té ulét”. Duke qené se vendim pérfundimtar, sipas rregullave
procedurale, konsiderohet vendimi i gjykat€s sé€ apelit, at€heré me t€ drejt€ gjykata referuese arsyeton se
ndaj vendimit pér pranimin e kérkesés pér rivendosje né afat nuk mund té€ ushtrohet ankim mé vete por
vetém bashké me ankimin mbi themelin. N¢& kété rast, Gjykata ¢mon se Kolegji Penal n€ té njéjtén kohé
duhet té€ shqyrtojé ligjshmérin€ dhe bazueshmériné e kérkesés pér rivendosje né afat si dhe bazueshmériné
e ligjshmériné e themelit t€ ¢€shtjes, gjé e cila nuk pérputhet me natyrén e gjykimit n€ Gjykatén e Larté.
Lind pyetja: Nése Kolegji Penal do ta gjente t€ pambéshtetur né ligj pranimin e kérkesés pér rivendosje né
afat, at€heré ¢’do t€ ndodhé me vendimin e themelit nése gjykata e rrethit ose apelit e ka ndryshuar até?
Rrjedhimisht edhe ky vendim do t& konsiderohej si i pabazuar né€ ligj. Mirépo né€ njé rast t€ till¢, zhvillimi
i rigjykimit né themel t€ ¢éshtjes, kur mé pas Kolegji Penal i Gjykat€s sé Larté mund ta konsiderojé até té
paligjshém pér shkak se kérkesa mbi bazén e t€ cilit éshté rihapur gjykimi ka gené e pabazuar né ligj, do
té ishte e pakuptimté dhe e padobishme pér palét né€ proces. Gjykata ¢mon se n€ két€ rast kemi t€ b&jmé
me nj€ t€ drejté ankimi jo efektive né kuptim t€ nenit 43 t&€ Kushtetut€s dhe nenit 13 t& KEDNIJ-s€, sepse
palét, pas rigjykimit né themel, mund t€ pérballen me njé rezultat t€ ndryshém pa patur mundési té
ankohen paraprakisht lidhur me bazueshmériné né€ ligj dhe prova té kérkes€s pér rivendosjen ose jo né
afat t€ s€ drejtés s€ ankimit. Pér kété arsye, Gjykata vler€son se pretendimi i gjykatés referuese lidhur me
mungesén e mjetit t€ ankimit ndaj vendimit t€ pranimit t&€ kérkes€s pér rivendosje né€ afat né ményré té
vecanté, Esht€ i bazuar. I takon ligjvénésit t€ parashikojé njé mjet ankimi efektiv lidhur me kété fazé pér
té garantuar efektivisht t€ drejt€n kushtetuese t&€ ankimit t€ garantuar nga neni 43 i Kushtetutés dhe neni
13 1 KEDNLJ.

Sa i takon ankimit ndaj vendimit t€ mospranimit t&€ kérkesé€s qé€ duhet béré né gjykatén e apelit,
Gjykata ¢mon se gjen vend arsyetimi i dhéné mé sipér se né nenin 147/6 t€ KPP duhet té parashikohet e
drejta e ankimit jo né gjykatén e apelit por né gjykatén mé té lart€, sipas rastit, pa qené nevoja e
specifikimit t€ shkallés konkrete, pasi “organi gé& procedon” né raste té ndryshme mund té jeté i
ndryshém. Gjykata rithekson se sipas formulimit aktual té pik€s 6 t€ nenit 147 t¢ KPP, ku e drejta e
ankimit kufizohet tek gjykata e apelit, le t&€ nénkuptohet se kompetencén pér t€ shqyrtuar ankimin e ka



vetém gjykata e rrethit gjyqésor, pavarésisht mjetit té ankimit € ushtron i gjykuari.

Pér sa mé lart, Gjykata, bazuar né analizén né térési t€ dispozitave kushtetuese relevante, fakteve
dhe rrethanave té ¢éshtjes, arrin n€ pérfundimin se pika 4 e nenit 147 t&€ KPP duhet t€ interpretohet né
ményré té tillé qé me termin “organi qé procedon” té kuptohet organi qé shqyrton ankimin e paraqitur
nga i gjykuari, sipas rastit. Ndérsa pika 6 e nenit 147 t&¢ KPP qé parashikon té drejtén e ankimit ndaj
vendimit t€ rivendosjes né afat né gjykatén e apelit nuk garanton ushtrimin e t€ drejtés s€ ankimit para njé
gjykate té caktuar me ligj, sipas nenit 42/2 t€ Kushtetutés si dhe bie ndesh me parimin e hierarkis€
gjyqésore parashikuar nga neni 135 i Kushtetutés.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, né mbéshtetje té neneve 131/a, 134/2/d dhe
145/2 t& Kushtetutgs, si dhe t€ neneve 68, 69 dhe 70 t€ ligjit nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese té¢ Republikés s€ Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés pér shfugizimin e pikés 6 té nenit 147 t€ KPP, pér shprehjen “né gjykatén e
apelit”.

- Rrézimin e kérkesés pér shfuqizimin e pikés 4 t& nenit 147 t&€ KPP.

Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né€ fuqi dit€n e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Angtaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Vitore Tusha, Xhezair
Zaganjori, Admir Thanza.

Anétar€ kundér: Petrit Pllogi, Sokol Berberi, Altina Xhoxhaj.

MENDIM PAKICE

Pér arsye se nuk ndajmé t€ nj&jtin qéndrim me shumicén, pér sa i takon pranimit t& kérkesés sé&
paraqitur nga Gjykata e Larté né lidhje me pajtueshmériné e nenit 147, pika 4 dhe 6 t&€ KPP-s€, me nenet
3, 4, 42/2 dhe 135 t& Kushtetutés, ¢ ¢gmojmé té rénd€sishme t€ shprehemi me mendim pakice. N& rastin
konkret, Gjykata e Larté, né cilésiné e gjykatés referuese, i éshté drejtuar Gjykatés duke kérkuar
kontrollin e kushtetutshméris€ sé dispozitave procedurale penale pérkatése pasi, sipas saj, kéto dispozita
bien ndesh me parimet e dhénies s€ drejt€sisé nga njé gjykaté e caktuar me ligj, té drejtésis€ efektive dhe
cenojné€ procesin e rregullt ligjor. Shumica, nép&rmjet arsyetimit t€ saj, pasi ka analizuar dispozitat
kushtetuese, faktet dhe rrethanat e ¢éshtjes, ka arritur né konkluzionin se pika 6 e nenit 147 té KPP-sé
cenon nenet 42/2 dhe 135 té Kushtetutés, duke shfuqizuar shprehjen “né gjykatén e apelit” qé pérmban
kjo dispozit€.

Nuk pajtohemi me géndrimin ¢ shumicés pér sa i pérket legjitimimit t& Gjykatés s€ Larté pér t’iu
drejtuar Gjykatés né ¢é€shtjen konkrete, pér arsyet qé vijojné.

E drejta pér t€ iniciuar gjykimin incidental iu njihet gjyqtaréve nga neni 145/2 i Kushtetutés, sipas
té cilit gjyqtarét, né ¢do faz€ té€ gjykimit, kur gmojné se ligjet vijné né kund€rshtim me Kushtetutén, nuk i
zbatojné ato. N& kéto raste ata pezullojn€ gjykimin dhe ia dérgojné ¢€shtjen Gjykatés Kushtetuese.

Gjykata, né vazhdimési, né jurisprudencén e saj, ka vlerésuar se qé té legjitimohet pér t€ kérkuar
kontrollin incidental t€ normés ligjore pér papajtueshméri me Kushtetutén, gjykata referuese duhet: (i) t&
keté pércaktuar/identifikuar ligjin qé do t€ zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete; (ii) t€ parashtrojé
arsye serioze pér jokushtetutshmériné e kétij ligji, duke referuar né normat ose parimet konkrete t&
Kushtetutés; (iii) t€ keté krijuar bindjen se gjykimi nga ajo nuk mund t€ pérfundojé né ményré té pavarur
nga gjykimi né Gjykatén Kushtetuese; (iv) t€ keté vlerésuar nése ligji i vet€m t€ cilit duhet t’i referohet
pér zgjidhjen e ¢€shtjes, mund té interpretohet né pérputhje me Kushtetutén (shih vendimet nr.30/2010;
nr.18/2010; nr.12/2010; nr.2/2010; nr.13/2009; nr.5/2009; nr.14/2008; nr.11/2008; nr.3/2008;



nr.21/2007; nr.33/2007; nr.3/2006 té Gjykatés Kushtetuese).

Mbledhja e Gjyqtaréve, né¢ vendimin nr. 142, dat€ 01.12.2011, ka ¢muar se n€ vler€simin e
kushtetutshméris€ s€ ligjeve, gjykata duhet t€ niset nga prezumimi i pajtueshmérisé sé tyre me
Kushtetutén dhe pér sa i pérket zgjidhjeve ligjore t€ aplikuara, duhet té keté argumente pse shkelin normat
dhe vlerat kushtetuese (shih pér mé shumé vendimin nr. 16, daté 25.07.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

Né véshtrim t€ standardeve t&€ mésipé€rme, duke iu referuar ¢éshtjes konkrete, pakica vleréson se
Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé Larté, nuk kané pércaktuar n€ ményré té qart€ pretendimet e tyre né
kérkes€. Thjesht dhe vetém konstatimi se, né€ lidhje me interpretimin e nenit 147 t€ KPP-s€, ekzistojné
géndrime dhe pérfundime té€ ndryshme t€ Kolegjeve t€ Bashkuara té Gjykatés sé Larté, pér sa i pérket disa
aspekteve té institutit t€ rivendosjes né€ afat t€ s€ drejtés s€ ankimit ndaj nj€ vendimi penal, nuk &shté i
mjaftueshém. Gjykata ka pretenduar se dispozitat e ligjit bien ndesh me standardet e gjykatés s€ caktuar
me ligj, drejtésisé efektive dhe procesit té rregullt ligjor, por nuk ka dhéné argumente bindése dhe arsye
serioze, né kuptimin kushtetues, pér sa i pérket cenimit t€ kétyre standardeve. N€ parashtrimet e gjykatés
referuese mungojné€ shkaget dhe argumentet t€ cilat pérbéjné bazén ku mbéshteten pretendimet pér
papajtueshméri me Kushtetutén. Rrjedhimisht, pretendimet pér cenim t€ parimeve té gjykatés sé caktuar
me ligj, drejtésisé efektive dhe procesit té rregullt ligjor, nuk jan€ ngritur né€ nivel kushtetues. N¢ rastet
kur ekzistojné interpretime t€ ndryshme té€ njé€ dispozite ligjore t€ caktuar, veté Gjykata e Larté mund t’u
japé zgjidhje situatave té tilla duke unifikuar praktikén gjyqésore. Nuk i takon Gjykatés té zgjidhé
probleme qé rrjedhin nga keqinterpretimi i tekstit t€ dispozités apo kuptimi i ndryshém qé gjykata
referuese i jep asaj, si rezultat i vendimmarrjes pér géllime unifikuese. Gjithashtu, ésht€ e domosdoshme
qé gjykata referuese, pérpara se t’i drejtohet Gjykatés pér kontrollin incidental t& normés, té verifikojé
nése ka dispozita t€ tjera pér t&€ zgjidhur ¢€shtjen n€ gjykim dhe, nése nuk ka, t& b&jé t& gjitha pérpjekjet
pér ta interpretuar até€ n€ pérputhje me Kushtetutén. Né ¢éshtjen konkrete, pér mé tepér, nuk rezulton qé
Gjykata e Larté t& keté hetuar né kété drejtim, apo t€ keté kérkuar mund€si interpretimi né pajtim me
Kushtetutén té dispozités ligjore pérkatése.

Né vijim t€ arsyetimit t€ mésipérm, pakica vler€son se, gjykata referuese nuk i plotéson kriteret e
domosdoshme pér vénien né€ l€vizje t€ Gjykatés Kushtetuese, né kéndvéshtrim t€ nenit 145/2 t&
Kushtetut€s, ndaj kérkesa e saj nuk duhej pranuar.

Angtaré: Altina Xhoxhaj, Sokol Berberi , Petrit Pllogi



