VENDIM
Nr. 33, daté 24.5.2012

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Xhezair Zaganjori Anétar 1 “ “

Petrit Pllogi Anétar i «“ «“
Vitore Tusha Anétare e « «
Sokol Berberi Anétar 1 « «
Admir Thanza Anétar 1 « «
Altina Xhoxhaj Anétare e “ «“
Fatmir Hoxha Anétar 1 «

Vladimir Kristo Anétar 1 « «

me sekretare Elta Milori, né datat 15.12.2011 dhe 22.12.2011, mori n€ shqyrtim né seancé
gjyqésore me dyer té hapura, ¢€shtjen nr. 52/27 Akti, q€ i pérket:

KERKUES: Fredi Aliaj, pérfagésuar nga avokat Theodhori Sollaku, me prokuré té posagme.

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, n€ mungesé.

OBJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i vendimit nr.19, dat€ 07.05.2007 t&
Gjykatés s¢ Shkallés sé Paré pér Krime t€ Rénda; i vendimit nr.50, daté 01.11.2007 t& Gjykatés s€ Apelit
pér Krime t&€ Rénda dhe i vendimit nr.394, daté 08.07.2009 té Gjykatés s€ Lartg.

BAZA LIGJORE: Nenet 31, 42, 131/f dhe 134/g té Kushtetutés; neni 6/1 i Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut dhe nenet 48, 49, 50/1, 74, 75/a, 83/1 té Kodit t€ Procedurés Penale.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e c€shtjes, Vladimir Kristo, pérfagésuesin e kérkuesit qé u shpreh pér
pranimin e kérkes€s dhe diskutoi ¢€shtjen né térési,

VEREN:
I

1. Gjykata e Shkallés s¢ Paré pér Krime té Rénda, me vendimin nr.19, daté 07.05.2007, ka
vendosur, ndér té tjera, deklarimin fajtor té kérkuesit pér veprén penale “t€ vrasjes né€ rrethana t€ tjera
cilésuese”, t€ kryer n€ bashképunim dhe duke i shkaktuar mundime t€ vecanta viktimés, parashikuar nga
neni 79/e dhe 25 i Kodit Penal (KP) dhe e ka dénuar até me 23 vjet burgim.

2. Gjykata e Apelit pér Krime t€ Ré€nda, me vendimin nr.50, daté 01.11.2007, ka vendosur Iénien
né fuqi té vendimit t€ Gjykat€s sé Shkallés s€ Paré pér Krime t€ Rénda pér kérkuesin dhe ndryshimin e
kétij vendimi pér t€ pandehurit e tjeré.

3. Kolegji Penal i Gjykatés sé Lart€, me vendimin nr.394, daté 08.07.2009, ka vendosur lé€nien né
fuqi t€ vendimit t€ Gjykat€s sé Apelit pér Krime t€ Rénda pér kérkuesin.

4. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (né vijim “Gjykata”) duke pretenduar
shfuqizimin e vendimeve objekt kérkese, pasi kéto vendime i kané cenuar t€ drejtén pér njé proces té
rregullt ligjor n€ drejtimet e m€poshtme:

4.1. Eshté cenuar e drejta e gjykimit nga njé gjykaté e pavarur, e paanshme dhe e caktuar me ligj.
Vepra penale, e parashikuar né nenin 79/e dhe 25 té€ KP-sé, nuk €shté né kompetencén 1€ndore té€ Gjykatés
pér Krime té Rénda, por n€ kompetencé t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Durrés, pér rrjedhojé, gjykimi i
¢€shtjes nga gjykata jokompetente vjen né kundérshtim me nenin 42 t& Kushtetutés, nenet 74, 75/a dhe 83
té Kodit t€ Procedurés Penale (KPP) dhe jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese.

4.2. Eshté cenuar e drejta e mbrojtjes. Kérkuesi éshté gjykuar né mungesé dhe mbrojtési i tij, né
kundérshtim me nenin 31/¢ t€ Kushtetut€s, nenin 50/1 t€ KPP-s€ dhe jurisprudencén e Gjykatés



Kushtetuese, éshté zgjedhur nga t€ aférmit pa dijeniné dhe autorizimin e tij.
II

A. Lidhur me pretendimin pér cenimin e té drejtés sé gjykimit nga njé gjykaté e caktuar me ligj.

5. Kérkuesi pretendon se &sht€ gjykuar nga Gjykata pér Krime t€ Rénda pér veprén penale “té
vrasjes né rrethana té tjera cilésuese”, parashikuar nga neni 79 shkronja “e” i KP-s€ kur duhej t€ gjykohe;j
nga gjykatat e zakonshme t€ rretheve gjyqésore dhe, si rrjedhojé, €shté cenuar e drejta kushtetuese pér t’u
gjykuar nga nj€ gjykaté e caktuar me ligj, né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés e t&€ nenit 6 t€ Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (KEDNJ).

6. Gjykata Kushtetuese rithekson se, n€ kuptim té€ nenit 131/f dhe 134/g t€ Kushtetutés sé
Republikés sé Shqipéris€, kérkuesi mund t’i drejtohet késaj Gjykate pér pretendime g€ kané lidhje me
cenimin e t€ drejtés pér njé proces t€ rregullt ligjor, pasi t€ jené shteruar t€ gjitha mjetet juridike pér
mbrojtjen e kétyre t& drejtave. Juridiksioni kushtetues pér shkeljen e t&€ drejtave themelore pér njé proces
té rregullt ligjor béhet i mundur kur kérkuesi shteron mjetet juridike t& ankimit né gjykatat e zakonshme.
Shterimi i mjeteve juridike, n€ kuptim t€ nenit 131/f t&€ Kushtetutés, kérkon g€ individi t€ shfryt€zojé né
shkallét e sistemit gjyqésor t& gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité procedurale pér rivendosjen e té
drejtave té pretenduara (shih vendimet nr.1, daté 25.01.2010; nr.36 daté 10.11.2010 té Gjykatés
Kushtetuese).

7. Shterimi i mjeteve juridike pérbén kusht paraprak q€ duhet t€ p€rmbushet nga kérkuesi, pérpara
se t’1 drejtohet Gjykatés Kushtetuese. Ky rregull nénkupton jo vet€ém q& kérkuesi t’u jet€ drejtuar t€ gjitha
instancave t€ zakonshme, por edhe qé€ té€ gjitha pretendimet qé ngre né€ kété Gjykaté t’i keté paraqitur mé
paré né kéto instanca té paktén né€ substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara
né ligjin procedural (shih vendimet nr.6, daté 04.03.2010; nr.32, daté 28.12.2009 té Gjykatés
Kushtetuese).

8. Nga rrethanat e ¢éshtjes konkrete rezulton se Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Durrés, né datén
28.01.2004 ka regjistruar procedimin penal nr.131 né ngarkim té shtetasve Fredi Aliaj e t€ tjeré, pér
veprén penale “t€ vrasjes n€ rrethana t€ tjera cilésuese” né€ bashképunim, parashikuar nga nenet 79,
shkronja “e” dhe 25 té KP-sé.

9. Me vendimin e datés 16.03.2004, Prokuroria e Rrethit Gjyqésor Durrés, né mbéshtetje té
neneve 75/a, 28 dhe 84 té KPP-sé, t€ ligjit nr.9110, daté 24.07.2003 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykat€s pér Krime té Rénda” dhe té urdhrit nr.227, dat€ 19.12.3003 té Prokurorit t€ Pérgjithshém, ka
shpallur moskompetencén léndore pér vazhdimin e hetimeve pér kété procedim penal dhe kalimin e
akteve Prokurorisé pér Krime té Rénda. Kjo e fundit, né dat€n 25.03.2004 ka regjistruar procedimin
nr.100 dhe né datén 20.10.2004 ia ka kaluar dosjen pér gjykim, sipas kompetencés 1€ndore, Gjykatés sé
Shkall€s s€ Paré pér Krime t€ Rénda, e cila ka zhvilluar seancén e paré gjyqésore né datén 16.11.2004.

10. Ndérkohé, né datén 22.10.2004 ka hyré né fuqi ligji nr.9276, daté 16.09.2004 “Pér disa shtesa
dhe ndryshime né ligjin nr.7905, daté 21.03.1995 “Kodi i Procedurés Penale té Republikés sé Shqipérisé”,
neni 4 i té cilit parashikonte, midis té tjerash, se kompetenca léndore e gjykimit té veprés penale,
parashikuar nga neni 79/e, nuk i pérkiste mé gjykatave t& krimeve t€ rénda, por gjykatave t€ zakonshme té
rretheve gjyqgésore.

11. Gjaté gjykimit té ¢éshtjes, konkretisht né seancén e datés 03.02.2005, rezulton se mbrojtésit e
té pandehurve kan€ pretenduar moskompetencén léndore t€ Gjykatés sé Shkallés s€ Paré pér Krime té
Rénda. Kjo kérkesé &sht€ kundérshtuar nga prokurori i ¢éshtjes dhe &shté rrézuar nga Gjykata me
arsyetimin se ligji nr.9276, dat€ 16.09.2004 “Pér disa shtesa dhe ndryshime né ligjin nr.7905, daté
21.03.1995 “Kodi i Procedurés Penale t&€ Republikés sé Shqipéris€” nuk ka dispozita kalimtare pér
kompetencén e gjykimit t€ ¢éshtjeve té regjistruara prané gjykatave. Gjykata e Shkall€s sé Paré pér Krime
té Rénda ka vlerésuar kompetencén e saj, duke arsyetuar se ¢é€shtja €shté regjistruar né daté 21.10.2004
dhe ligji ka hyré né fuqi n€ datén 22.10.2004, pasi ¢éshtja éshté regjistruar.

12. Gjykata konstaton se kérkuesi apo mbrojtési i tij nuk ka parashtruar pretendimin pér
moskompetencén 1éndoré t€ Gjykatés s€ Shkallé€s s¢ Paré pér Krime té Rénda né€ ankimin pérpara



Gjykatés s€ Apelit, apo né rekurs.

13. Né véshtrim té standardeve t€ mésipérme kushtetuese, si dhe té rrethanave té c€shtjes
konkrete, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike né kuptim t€ nenit 131/f té
Kushtetutés, pér rrjedhojé, nuk mund té€ véré né 1évizje gjykimin kushtetues lidhur me pretendimin pér
cenimin e t€ drejtés s€ gjykimit t€ ¢€shtjes nga gjykata e caktuar me ligj.

B. Lidhur me pretendimin pér cenimin e té drejtés sé mbrojtjes

14. Kérkuesi pretendon se, gjaté gjykimit té ¢é€shtjes né€ Gjykatén e Shkall€s s€ Paré pér Krime te
Rénda, n€ Gjykatén e Apelit pér Krime t€ Rénda dhe né Gjykatén e Larté, i ésht€ mohuar e drejta pér t’u
dégjuar dhe pér t’u mbrojtur, né kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDNIJ-sé, si rrjedhojé e
zhvillimit t€ gjykimit n€ mungesé té tij. Sipas kérkuesit, kéto standarde kushtetuese jan€ cenuar pasi
gjykatat nuk kané respektuar rregullat pér njoftimin e t€ pandehurit, té parashikuara né Kodin e
Procedurés Penale.

15. Gjykata, né€ jurisprudencén e saj, ka theksuar se e drejta e paléve pér t€ qené t€ pranishme dhe
pér t'u mbrojtur né procesin gjyqésor, jané aspekte t€ réndésishme té procesit t€ rregullt ligjor, né
pérputhje me nenin 42 t€ Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

16. Referuar edhe jurisprudencés sé Gjykat€s Evropiane té t€ Drejtave t€ Njeriut (GJEDNJ),
Gjykata ka pércaktuar ndér vite disa standarde né€ lidhje me gjykimin né munges€, sipas té cilave: a) i
pandehuri ka t€ drejté t€ jeté i pranishém né procesin gjyqésor té kryer né ngarkim t€ tij; b) i pandehuri
mund t€ heqé doré vullnetarisht nga ushtrimi i késaj t€ drejté; c) i pandehuri duhet té jeté né dijeni pér
ekzistencén e njé procesi gjyqésor né ngarkim t€ tij; ¢) duhet t€ ekzistojn€ instrumente paraprake ose
riparuese pér té shmangur procese n€ ngarkim t€ t€ pandehurit, ose pér té siguruar njé proces té ri dhe,
né€pérmjet depozitimit t€ provave t€ reja, t€ drejt€n e mbrojtjes qé nuk ka qené e mundur té ushtrohet
personalisht né procesin e zhvilluar né mungesé, t€ pérfunduar tashmé (shih vendimet nr.30, daté
17.06.2010, nr.45, daté, mé 10.10.2011, nr.26, daté 08.05.2012, té Gjykatés Kushtetuese).

17. Sipas praktikés sé késaj Gjykate, si dhe t& GJEDNJ-s€, &shté detyré e autoriteteve shtetérore
pérkat€se g€ t&€ njoftojné né menyré rigoroze, konform kérkesave procedurale, t€ pandehurin ndaj té cilit
ka filluar njé proces penal, pasi vetém né két€ ményré mund t€ arrihet né€ pérfundimin se i pandehuri ka
hequr dor€ me vullnetin e tij té liré nga pjesémarrja n€ gjykim. Vértetimi i kétyre fakteve, sipas Gjykatés,
€shté detyré e organeve kompetente. Me kété detyrim t€ organeve pérkatése shtetérore, pér t€ njoftuar né
ményré rigoroze t& pandehurin dhe pér t€ provuar se ai i fshihet drejtésis€, éshté e lidhur e drejta e tij pér
té marré pjesé né gjykim, si dhe e drejta e gjykatés pér t€ vendosur pér gjykimin e tij né mungesé, kur
jané respektuar né ményré rigoroze dispozitat pér njoftimin (shih vendimet nr.30, daté 17.06.2010; nr.45,
daté 10.10.2011; nr.26, daté 08.05.2012, té Gjykatés Kushtetuese).

18. Gjykata, gjithashtu, €shté shprehur se duhet t€ pranohet mbrojtési i zgjedhur nga familjarét e
té pandehurit vetém nése provohet se ata po veprojné n€ bazé té porosisé q€ kané marr€ nga i pandehuri.
Pra, lejohet zgjedhja e avokatit nga ana e familjaréve vetém nése kéta t€ fundit shprehin vullnetin e té
pandehurit pér t€ hequr doré€ nga pjes€marrja né€ proces dhe jo té investohen me kété€ zgjedhje nése ata nuk
kané kontakte me t€ pandehurin, ¢ka, éshté detyré e organeve kompetente shtetérore. Né kété ményré,
€shté rigoroz zbatimi i procedurave té njoftimit (shih vendimet nr.30, daté 17.06.2010; nr.45, daté
10.10.2011; nr.26, daté 08.05.2012, té Gjykatés Kushtetuese).

19. Si konkluzion, sipas jurisprudencés sé¢ késaj Gjykate, né radhé té paré €sht€ e domosdoshme
q¢ i pandehuri duhet t€ ket€ dijeni n€ se ndaj tij ka filluar njé proces penal dhe, n€ radhé té dyté, ky duhet
té heqé doré vullnetarisht nga pjes€marrja né té. Gjykata ka arritur n€ kété pérfundim, pér arsye se heqgja
doré nénkupton njé€ akt vullneti nga ana e t&€ pandehurit, qé si¢ éshté pranuar nga teoria e sé drejtés penale,
pér té pasur njé€ akt vullnetar, duhet t€ keté né radh€ t€ par€ njé proces t€ brendshém té perceptimit té
realitetit nga ana e té pandehurit dhe mé pas njé proces t€ brendshém vendimmarrjeje prej tij (shih
vendimet nr.30, daté 17.06.2010; nr.45, daté 10.10.201; nr.26, daté 08.05.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Veg sa me sipér, bazuar né kriteret e gjykimit né mungesé t€ té akuzuarit, té pércaktuara nga
Komiteti i Ministrave té Késhillit t€ Evropés me rezolutén (75) 11 (shih vendimet nr. 45, daté 10.10.2011;
nr.26, daté 08.05.2012 té Gjykatés Kushtetuese), jurisprudenca ¢ GJEDNJ-sé ka pércaktuar kritere té
garta dhe t€ plota pér drejtésiné kushtetuese lidhur me gjykimin né€ munges€. Ajo ka theksuar se e drejta e



njé personi t€ akuzuar, pér t€ qené i pranishém né seancén dégjimore té akuzave té ngritura kundér tij,
gshté thelbésore pér nj€ proces t€ drejté€. GJIEDNIJ-ja €shté shprehur gjithashtu se té informosh diké pér njé
proces té hapur kundér tij, €shté njé akt gjyqésor i njé€ réndésie t€ vegcanté qé duhet béré n€ pérputhje me
kérkesat procedurale dhe thelbésore, té cilat garantojné ushtrimin efektiv té t€ drejtave nga ana e té
pandehurit. Njoftimi i paqarté dhe joformal nuk mjafton. Ndérkohé€, nése mund té€ pranohet njé njoftim
edhe térthorazi, heqja doré duhet té jeté e qarté. Eshté njé e drejté e personit t& dénuar in absentia, i cili
nuk rezulton se ka hequr doré n€ ményré t€ qarté nga e drejta e tij pér t’u paraqitur né€ gjykim, t€ keté né€ t&
gjitha rastet njé vendim té ri mbi akuzat (Sejdovic kundér Italisg, 2000).

21. KEDNIJ-ja u 1€ shteteve kontraktuese njé diskrecion té gjeré lidhur me zgjedhjet e mjeteve,
pér t€ siguruar se sistemi i tyre ligjor €shté né pérputhje me kérkesat e nenit 6 té saj. Detyra e GJIEDNJ-sé
gshté t€ shqyrtojé nése rezultati g¢ KEDNIJ-ja kérkon, éshté arritur nga shtetet kontraktuese. Veganérisht,
mjetet procedurale té ofruara nga legjislacioni i brendshém dhe praktika duhet t€ tregojné se ato kané
gené efektive, kur nj€ person i akuzuar penalisht nuk ka hequr doré nga té drejtat e tij pér t’u dégjuar dhe
mbrojtur personalisht dhe as nuk i éshté fshehur drejtésisé (shih vendimet nr.30, daté 17.06.2010; nr. 45,
daté 10.10.2011, nr.26, daté 08.05.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Gjithsesi, jo vet€ém shkronja, por as dhe fryma e nenit 6 t& KEDNJ-sé nuk e ndalojné njé
person t€ heq€ doré€ nga té drejtat e tij, me déshiré shprehimisht ose taktikisht. Por, megjithat€, pér
qéllimet ¢ KEDNJ-s€ do konsiderohet efektive, qé té drejtat e atij, q€ ka hequr doré prej tyre, té
sanksionohen pa ekuivoke dhe té€ shogérohen me njé minimum t€ garancive, pér shkak té réndésis€ sé€
tyre. Autoritetet kombétare kan€ njé marzh vlerésimi pér zgjedhjen e mjeteve né sistemet e tyre ligjore,
por me kusht g€ kéto mjete juridike t€ jené né pérputhje me standardet ¢ vendosura nga neni 6/1 i
KEDNIJ-sé (Colozza kundér Italisé, 1985).

23. Ng kété drejtim, GJEDNJ-ja €shté shprehur se “ ... njoftimi i t€ akuzuarit n€ lidhje me akuzat
né€ ngarkim t€ tij pérbén njé akt t€ njé réndésie té tillé, ku duhet t€ ekzistojn€ elemente t€ formés dhe
p€rmbajtjes q€ t€ garantojné ushtrimin efektiv té€ té drejtave t&€ mbrojtjes nga i akuzuari ... pér rrjedhojé
nj€ njohuri e pasakté dhe e marr€ nga burime jozyrtare nuk &shté e mjaftueshme” (Somogyi kundér Italisé,
18.05.2004).

24. Duke iu rikthyer ¢éshtjes konkrete né shqyrtim, Gjykata konstaton se né dosjen gjyqésore
gjendet i administruar “Procesverbal pér kérkimin e personit qé nuk gjendet”, i datave 23.04.2004 dhe
14.06.2004, sipas t€ cilit, edhe pas kontrollit t€ ushtruar n€ banesén e kérkuesit, ky i fundit nuk u gjet, pasi
ishte larguar jashté shtetit pa adresé dhe, pér rrjedhoj€, nuk mund t€ ndalohej dhe arrestohej. N€ kéto
kushte, Gjykata e Shkallés s€ Paré pér Krime t€ Rénda, me vendimin nr.64, daté 22.06.2004, ka vendosur
deklarimin e ikjes s€ kérkuesit dhe caktimin e mbrojt€sit H.S. kryesisht. Ndérsa me prokurén e posagme
nr. 2800 rep, nr. 493 kol, dat€ 18.09.2004, néna e kérkuesit ka caktuar si pérfaqésues t& kérkuesit, njé
mbrojtés tjetér, avokatin L.L. Pas deklarimit t€ ikjes s€ kérkuesit, Gjykata e Shkallés s€ Paré pér Krime té
Rénda, n€ seancén e dat€s 11.01.2005, ka pranuar kérkesén e prokurorit dhe e ka deklaruar kérkuesin né
munges€ duke i caktuar atij si mbrojtés até t€ zgjedhur nga familjarét (néna e kérkuesit) me prokurén e
posagme t€ lartp€rmendur. I njéjti mbrojtés ka pérfagésuar interesat ligjore té té pandehurit edhe né
procesin gjyqésor té zhvilluar né Gjykatén e Apelit pér Krime t€ Rénda dhe né Gjykatén e Larté.

25. Gjithashtu, nga materialet e dosjes gjyqésore rezulton se, né periudhén kohore nga 29.10.2004
deri mé 24.01.2005 Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime t€ Rénda ka l€shuar shtat€ “Urdhér mbi
njoftimin e t€ pandehurve” drejtuar Policis€¢ Gjyqésore prané Komisariatit t& Policisé Fier. Nga shkresé—
pérgjigjet e Policis€ Gjyqésore prané Komisariatit t€ Policisé Fier dhe nga raportet e shérbimit té
Punonjésve t€ Policis€ s€ Zonés, rezulton se kérkuesi nuk gjendet n€ banesé dhe as né ambiente t€ tjera t&
frekuentuara mé par€ prej tij, por shté larguar jashté shtetit, pa adres€. Ndérkohé, rezulton se fleté-thirrjet
e gjykatés, drejtuar kérkuesit, jan€ marr€ ose nga avokati i tij (fletéthirrjet e datave 29.10.2004) ose nga t&
aférmit e tij, konkretisht nga néna e tij (flet€thirrjet e datave 23.12.2004) dhe daja (fleté-thirrja e datés
16.11.2004). Duke vlerésuar personat marrés té fletéthirrjeve, si persona madhoré dhe me aftési t€
dukshme intelektuale si dhe formén e pérmbajtjen e fletéthirrjeve, nuk rezulton se ka pasur ndonjé t€ meté
g€ mund té€ bénte t€ pavlefshém njoftimin n€ kuptim té neneve 140 dhe 143 t€ KPP-s¢.

26. Pér sa i pérket gjykimit t€ zhvilluar né Gjykatén e Apelit pér Krime t€ Rénda, nga dosja



gjyqésore rezulton se né seancén e datés 12.09.2007, trupi gjykues ka vendosur se duke qené se kérkuesi
&shté gjykuar né mungesé gjaté gjykimit né shkall¢ t&€ paré dhe se ai me vendimin nr.64, daté 22.06.2004,
€shté deklaruar i ikur, njoftimi pér kérkuesin, €shté konsideruar i ezauruar, konform nenit 247 t&¢ KPP-sé,
me depozitimin e urdhrit té thirrjes prané mbrojtésit t€ tij L.L., 1 cili ka marré dijeni efektivisht pér
seancat gjyqésore dhe ka gené prezent né€ gjykimin e apelit. Ekzistojn€ gjithashtu edhe fletéthirrjet pér
kérkuesin, pér seancat e datave 12.07.2007 dhe 12.09.2007, t€ cilat jané né€nshkruar respektivisht nga
xhaxhai dhe nusja e xhaxhait té kérkuesit.

27. Sa mé lart, Gjykata ¢mon se organet shtetérore kané marré t€ gjitha masat dhe kané kryer té
gjitha veprimet e mundshme, duke pérmbushur t€ gjitha detyrimet ligjore t€ parashikuara nga legjislacioni
procedural penal si dhe nga KEDNJ-ja né lidhje me njoftimin personalisht t€ kérkuesit.

28. Nga analiza e fakteve t€ mésipérme, Gjykata arrin né konkluzionin se kérkuesi ka pasur dijeni
pér procesin penal né ngarkim t€ tij, por éshté larguar me vullnet té liré€ nga Republika e Shqipérisé, duke
zgjedhur, gjithashtu, me vullnet t& lir€, t€ mos marré pjes€ né procesin penal né ngarkim té tij, me qéllim
pér t’iu fshehur drejtésisé.

29. Duke pasur parasysh se neni 33 i Kushtetut€s sanksionon se nuk mund t€ pérfitojé nga e drejta
kushtetuese pér t'u d€gjuar nga gjykata personi q€ i fshihet drejtésis€, Gjykata vler€son se pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e t€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, pér shkak té gjykimit n€ munges€, éshté
i pabazuar.

30. Si pérfundim, Gjykata vleréson se gjaté gjykimit t€ ¢éshtjes né ngarkim t€ kérkuesit Fredi
Aliaj, nuk éshté cenuar e drejta pér nj€ proces té rregullt ligjor, né véshtrim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe
nenit 6 t&¢ KEDNIJ-sé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, n€ mbéshtetje t€ nenit 131, pika “f” e 134, pika
“g” t& Kushtetut€s, si dhe t€ nenit 72 t&€ ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese té Republikés sé¢ Shqip&risé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés'.

- Ky vendim é&shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né€ Fletoren
Zyrtare.

Anétar€ pro: Bashkim Dedja (kryetar), Petrit Pllogi, Xhezair Zaganjori, Sokol Berberi,
Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj .

Anétaré kundér: Admir Thanza, Vitore Tusha.

MENDIM PARALEL

Né ¢éshtjen konkrete pajtohemi me vendimin e shumicés pér rrézimin e kérkesés, por kemi
mendim t€ ndryshém né lidhje me arsyet pér kété qéndrim. Megjithése kérkuesi ka pretenduar cenimin e
té drejtés s€ mbrojtjes pér shkak se, n€ gjykimin e zhvilluar n€ mungesé, ai €shté pérfagésuar nga avokati
i zgjedhur nga familjarét pa dijeniné€ e tij, shumica, n€ arsyetimin e saj, t€ drejtén pér t’u mbrojtur t& té
pandehurit n€ munges€ e ka interpretuar né kéndvéshtrimin e s€ drejt€s pér t'u dégjuar, duke i lidhur
integralisht kéto dy té drejta né procesin e gjykimit né munges€. Ne vler€sojmé se kéto dy té drejta
géndrojné vegmas edhe né procesin e gjykimit né mungesé, pavarésisht se bashkérisht jané parashikuar si
garanci kushtetuese té procesit t€ rregullt ligjor.

Meqenése objekti dhe situata faktike e késaj ¢éshtjeje jané té njéjta me ato t€ paraqitura né
kérkesén e Ismet Borigit, mbi t€ cilén Gjykata ka vendosur me vendimin nr. 26, dat€ 08.05.2012, pér

! Gjyqtarét P. Pllogi dhe S. Berberi votuan pro rrézimit té€ kérkesés, por me arsyetim paralel.



analogji, ne i géndrojmé argumenteve q€ kemi parashtruar né mendimin paralel né até ¢é€shtje. Né ményré
té pérmbledhur, n€ vijim parashtrojmé arsyet te té cilat bazohet qéndrimi yné.

Duke gené se garantimi i t€ drejté€s s€ mbrojtjes gjaté gjykimit n€ mungesé té té pandehurit éshté
aspekt shumé i réndésishém i procesit té rregullt ligjor, né kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNI-sé, jurisprudenca e késaj Gjykate n€ kété drejtim ka evoluar né funksion t€ forcimit dhe rritjes sé
standardeve kushtetuese, si dhe harmonizimit t€ koncepteve e garancive kushtetuese me praktikén e
Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNIJ). Kéto géllime jané realizuar nga Gjykata népé&rmjet
riinterpretimit té tekstit legjislativ té nenit 410/2 té KPP-sé, t€ interpretuar mé paré prej saj, duke nxjerré
nga ai njé kuptim t€ ndryshém t€ normés, pasi ka vlerésuar se kjo e fundit nuk mbart t€ meta nga
piképamja e ligjshméris€ kushtetuese. Pas hyrjes né fuqi t€ vendimit riinterpretues nr. 30, daté 17.06.2010
té Gjykat€s, kané ndryshuar standardet e vlerésimit t€ sé drejté€s sé mbrojtjes gjaté gjykimit né mungesé, e
cila, né rastin e zgjedhjes sé& avokatit nga familjarét, garantohet vetém né kushtet e ekzistencés sé vullnetit
té t& pandehurit, q€ ushtrohet népérmjet familjaréve.

Ne vérejmé se procesi gjyqésor né ngarkim té kérkuesit éshté zhvilluar né periudhén kohore 2007
— 2009, periudhé né té cilén, bazuar né interpretimet e béra nga jurisprudenca kushtetuese, mbrojtési i
caktuar nga familjarét e t& pandehurit kishte té drejtén pér t€ béré ankim ndaj vendimit t€ gjykatés té
dhéné n€ mungesé t& té akuzuarit, n€ kushtet e nenit 410, paragrafi 2 t€ KPP-s€, duke siguruar késhtu
parimin ¢ barazisé s¢ arméve dhe kontradiktoritetit gjaté gjykimit. Kérkesa konkrete drejtuar Gjykatés me
pretendimin, midis t€ tjerash, pér cenimin e t€ drejtés s€ mbrojtjes, si njé nga komponentét e sé drejtés pér
njé proces t& rregullt ligjor, €shté paraqgitur pas dat€s 30.06.2010, e cila éshté data e hyrjes né€ fuqi t&
vendimit té ri interpretues, mbi bazén e té cilit jan€ pércaktuar standardet e reja dhe i éshté dhéné njé
kuptim i ndryshém nenit 410/2 t& KPP-sé.

Né vlerésimin e faktit nése vendimet riinterpretuese té Gjykatés, q€ pércaktojné standarde té reja,
kané ose jo fuqi prapavepruese, ¢ka pérbén pér ne thelbin e pretendimit konkret t€ cenimit t€ sé drejtés s€
mbrojtjes, ne ¢mojmé se Gjykata duhet t€ marré n€ konsiderat€ njé test balancues g€ konsiston né tri
faktoré: a) géllimin e rregullit t€ ri t€ pércaktuar si pasojé e interpretimit; b) mbéshtetjen e autoriteteve té
zbatimit t& ligjit mbi standardet e vjetra, né kuptimin e siguris€ juridike dhe, c¢) efektin g€ do t€ keté fuqia
prapavepruese né administrimin e drejtésisé.

Duke i vlerésuar standardet e reja t€ s€ drejtés s€ mbrojtjes té t€ gjykuarit né munges€ mbi bazén
e kétij testi (shih pér mé tepér mendimin paralel t& vendimit nr. 26, daté 08.05.2012, t& GJK-s&), dhe nisur
nga rrethanat faktike t€ ké&saj ¢éshtjeje, ne ¢mojmé se fuqia prapavepruese e vendimit nr. 30, daté
17.06.2010 t&€ Gjykatés, né€ rastin konkret, i shtrin kufijté e saj natyroré deri n€ paprekshmériné e situatave
dhe raporteve juridike, tashmé t€ ezauruara né kohén qé i paraprin interpretimit t€ ri.

Bazuar né argumentet e mésipérme, ne vlerésojmé se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e té
drejtés sé mbrojtjes éshté i pabazuar.

Anétaré: Sokol Berberi, Petrit Pllogi.
MENDIM PAKICE
Ne gjyqtarét né pakic€ nuk jemi dakord me arsyetimin e shumic€s. Argumentet tona jané t€ njéjta
me ato q€ kemi paraqitur né mendimin e pakic€s s€ vendimit nr.26, daté 08.05.2012 t&€ Gjykatés

Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé, qé i pérket kérkesés s€ kérkuesit Ismet Borigi.

Anétaré: Admir Thanza, Vitore Tusha



