VENDIM
Nr. 41, daté 19.7.2012

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykaté€s Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i « «“
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Petrit Pllogi Anétar i «“ «
Vitore Tusha Anétare e “ «“
Sokol Berberi Anétar i « «
Admir Thanza Anétar i «“ “
Altina Xhoxhaj Anétare e «“ «“
Fatmir Hoxha Anétar i “ “

me sekretare Edmira Babaj, n€ datén 16.2.2012 dhe 29.2.2012, mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore
¢éshtjen me nr. 2 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Presidenti i Republikés, pérfagésuar me autorizim nga Artur Metani.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Shqipérisé, pérfagésuar me autorizim nga Lulzim Lelgaj
dhe Arjeta Cefa.

OBJEKTT: 1. Shfuqizimi i vendimit nr. 106, daté 23.6.2011 i Kuvendit t&€ Shqipérisé.

2. Zgjidhja e konfliktit t&€ kompetencés ndérmjet institucionit t& Presidentit t&€ Republikés dhe atij té
Kuvendit t€ Shqipérisé.

BAZA LIGJORE: Nenet 124/1, 131/¢, dhe 134/a té Kushtetutés sé¢ Republikés sé Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Fatmir Hoxha, pérfagésuesin e kérkuesit, Artur Metani, q€ kérkoi
pranimin e kérkesé€s, pérfaq€suesit e subjektit t€ interesuar, Lulzim Lel¢aj dhe Arjeta Cefa, qé kérkuan
rrézimin e saj dhe pasi bisedoi ¢éshtjen né€ térési,

VEREN:

|

1. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) né datat 28.4.2010 dhe 24.5.2010 ka deklaruar pérfundimin e
mandatit t€ katér gjyqtaréve té saj, konkretisht t€ gjyqtaréve: S.Sadushi, P.Pllogi, Xh.Zaganjori dhe A.Thanza.
Kéto vendime i jan€ dérguar Presidentit t€ Republikés (Presidentit) pér fillimin e procedurave té nevojshme pér
pértéritjen e pérbérjes sé€ késaj Gjykate.

2. Presidenti, bazuar né€ nenin 125/1 t€ Kushtetutés, n€ daté 6.9.2010, ka dérguar né Kuvendin e
Shqipérisé (Kuvendi) katér dekrete pér emérim t€ anétaréve té Gjykatés Kushtetuese. Gjaté shqyrtimit té kétyre
dekreteve né€ Kuvend, konkretisht né Komisionin pér Céshtjet Ligjore, Administratén Publike dhe t€ Drejtat e
Njeriut, njé grup deputeté€sh vendosén dérgimin e njé kérkese n€ Gjykatén Kushtetuese pér interpretimin e
nenit 125, pika 1 dhe 3 t& Kushtetutés lidhur me procedurén e pértéritjes sé pérbérjes sé Gjykatés Kushtetuese.

3. Gjykata, me vendimin nr. 24, daté 9.6.2011 (nr. 24/2011), mbajti géndrimin se ““Presidenti dhe
Kuvendi, gjaté ushtrimit té kompetencave té tyre kushtetuese jané interpretuesit e paré té normés kushtetuese
dhe pércaktimi nga ana e Gjykatés i kritereve gé duhet té plotésojé njé kandidaturé gon né marrjen nga kjo e
fundit té kompetencés kushtetuese té secilit prej kétyre organeve. Né kété kuptim, Presidenti dhe Kuvendi,
bazuar né parimin e luajalitetit kushtetues, duhet té bashképunojné pér pércaktimin e kritereve ligjore, né
pérputhje me kérkesén kushtetuese pér kualifikim té larté, né funksion té sigurimit té njé pérbérjeje cilésore té
Gjykatés Kushtetuese. Gjithashtu, Gjykata ka rikonfirmuar se “pélgimi qé kérkojné normat kushtetuese
nénkupton njé lloj konsensusi midis dy organeve kushtetuese qé pérfshihen né procesin e emérimit té
gjyqgtaréve té Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés sé Larté. Pjesémarrja e Kuvendit né kété proces ka pér
géllim balancimin e kompetencés sé Presidentit né emérimin e gjyqtaréve dhe kjo vjen né harmoni edhe me



parimin e ndarjes dhe té balancimit ndérmjet pushteteve, té parashikuar né nenin 7 t& Kushtetutés. Né kété
véshtrim, pjesémarrja e Kuvendit né procesin e emérimit té gjyqtaréve, qé shkon tej njé kontrolli juridik té
procesit, éshté né harmoni té ploté me natyrén politike té kétij organi ... respektimi dhe zbatimi i parashikimit
kushtetues té pértéritjes sé pérbérjes sé saj ¢do tre vjet me njé té tretén e anétarésisé paraget réndési té
vecanté né kuptim té ruajtjes dhe forcimit té pavarésisé dhe vazhdimésisé sé kétij organi ... éshté né
kompetenceé té ligjvénésit kushtetues qé té gjejé dhe té zbatojé mekanizmin e pérshtatshém pér té respektuar
parimin kushtetues té pértéritjes sé pérbérjes sé Gjykatés Kushtetuese ¢do tre vjet me njé té tretén e saj”.

4. Pas shpalljes sé kétij vendimi té Gjykatés, Kuvendi, me vendimin e tij nr. 106, daté 23.6.2011 (nr.
106/2011) “Pér miratimin e propozimit t€ Komisionit pér Céshtjet Ligjore, Administratén Publike dhe t&
Drejtat e Njeriut, pér zbatimin e vendimit t€¢ Gjykatés Kushtetuese nr. 24/2011 pér ripértéritjen e pérbérjes sé€
Gjykaté Kushtetuese ¢do tre vjet me njé t€ tret€n e saj”, vendosi mosshqyrtimin e métejshém t€ dekreteve té
Presidentit t€ Republikés pér emérim t€ anétarit t€ Gjykat€s Kushtetuese deri né prill t€ vitit 2013, pasi, sipas
kétij Komisioni, né kété Gjykaté nuk ka vende vakante pér t’u plotésuar.

5. Presidenti, né dat€ 28.7.2011, n€pérmjet Sekretarit t€ Pérgjithshém t€ Presidencés, iu drejtua me
shkresé Kuvendit, ku shpjegonte se pezullimi i shqyrtimit té dekreteve té tij pér emérimin e anétaréve té
Gjykatés Kushtetuese nuk éshté né€ pérputhje as me dispozitat kushtetuese pér emérimin dhe organizimin e
pérbérjes sé Gjykatés dhe as me vendimin nr. 24/2011 té saj. Pér kété arsye, Kuvendi duhej t€ vazhdonte me
shqyrtimin e dekreteve duke i miratuar ose rrézuar ato né seancé plenare dhe jo né Komision. Nga ana tjetér,
Kuvendi, népérmjet Sekretarit t&€ Pérgjithshém, me shkresén e datés 8.8.2011, 1 &éshté pérgjigjur Presidentit
duke konfirmuar edhe nj€ heré qéndrimin e tij se ¢éshtja e emérimit t& tre anétaréve t€ rinj t€ Gjykatés
Kushtetuese éshté ¢éshtje e mbyllur deri né€ prill t&€ 2013, kohé né t&€ cilén duhet t€ zhvillohet pértéritja e
radhés. Sipas tij, referuar vendimit nr. 24/2011 t& késaj Gjykate, nuk ka vende vakante né pérbérjen e saj, pasi
pértéritja e fundit &shté realizuar n€ vitin 2010.

6. Kérkuesi, Presidenti, pretendon se me ané t& vendimit nr. 106/2011 t€ Kuvendit, atij i éshté cenuar
kompetenca pér emérimin e anétaréve t& Gjykatés parashikuar nga neni 125/1 i Kushtetutés dhe pér kété arsye
ky vendim duhet t&€ shfuqizohet si antikushtetues. K&€rkuesi paraget kéto argumente pér antikushtetutshméring e
kétij vendimi:

6.1. Kuvendi ka bllokuar procedurat kushtetuese pér shqyrtimin e dekreteve pér emérim t€ anétaréve
té rinj t€ Gjykat€s me njé akt t€ brendshém dhe jasht€ kompetencave té tij. Kuvendi nuk mund t€ zgjas€
mandatin e anétaréve té organeve kushtetuese me vendim té€ brendshém té tij, pasi mandati i tyre parashikohet
nga Kushtetuta. Mandati kushtetues mund t€ ndryshohet vetém me ligj kushtetues dhe jo me vendim t&
Kuvendit. Kuvendi nuk mund t€ kthejé me vendim dekretet e Presidentit pa i shqyrtuar ato mé paré€ dhe pa i
votuar ato né€ seancé. E vetmja mundési pér Kuvendin éshté rrézimi ose miratimi i dekreteve té Presidentit dhe
jo kthimi pa veprim i tyre.

6.2 Kuvendi, me vendimin e tij, ka zé€vendésuar Gjykatén Kushtetuese duke interpretuar ndryshe
normén kushtetuese dhe, si rrjedhojé, duke nxjerré njé pérfundim té ndryshém nga ai i shprehur né vendimin
nr. 24/2011 té saj.

6.3 Kuvendi, ndryshe nga sa pércakton Gjykata né¢ vendimin e saj nr. 24/2011, nuk ka gjetur
mekanizmin e duhur kushtetues pér t€ realizuar pértéritjen e saj me nj€ té tretén ¢do tre vjet. Pezullimi i
shqyrtimit t€ dekreteve nuk €shté zgjidhja e duhur kushtetuese pér situatén né t€ cilén ndodhet pérbérja e késaj
Gjykate.

6.4 Kuvendi, duke mos realizuar z&€vend€simin e tre anétaréve t€ Gjykatés Kushtetuese ka cenuar edhe
nenin 125/2 t€ Kushtetutés, i cili pércakton se mandati i gjyqtaréve kushtetues €shté 9 vjet. Vendimi i Kuvendit
objekt kérkese ka krijuar konflikt kompetencash duke mos lejuar zévendésimin e gjyqtaréve kushtetues, si dhe
ka véné€ né dyshim legjitimitetin e Gjykatés Kushtetuese sa i takon vazhdimit t€ qéndrimit né¢ detyré té
anétaréve g€ u ka mbaruar mandati.

7. Subjekti i interesuar, Kuvendi, paraqiti kéto argumente lidhur me kérkesén e Presidentit:

7.1 Kérkuesi nuk legjitimohet né kérkimet e tij, pasi objekti 1 kérkes€s ésht€ 1 paqarté dhe i paploté.
Kérkuesi nuk ka parashtruar qarté se cila kompetencé i €sht€ marré atij dhe n€ ¢far€ ményre éshté penguar ai
pér té ushtruar kompetencén e tij. Kuvendi nuk ka marré né asnj€ rast prerogativat e Presidentit, pasi ai nuk ka
eméruar asnjé kandidat pér anétar t€ Gjykat€s Kushtetuese. Kuvendi vet€ém ka shqyrtuar kandidaturat e
paraqitura nga Presidenti, né pajtim me kérkesat e nenit 125/1 t& Kushtetutés dhe praktikén e késaj Gjykate.

7.2 Kuvendi ka vepruar né pérputhje me vendimin nr. 24/2011 t&€ késaj Gjykate duke gjetur zgjidhjen



e kérkuar me géllim realizimin e pértéritjes me nj€ té tretén ¢do tre vjet t& pérbérjes s€ saj. N& kété ményre,
Kuvendi 1 ka dhéné zgjidhje njé ngér¢i kushtetues t€ krijuar jo prej tij por prej dispozitave kalimtare t&
Kushtetutés, si¢ €shté konstatuar edhe né vendimin nr. 24/2011 té késaj Gjykate.

7.3 Kuvendi, né ushtrim té kompetencave t€ tij t€ njohura nga Kushtetuta, bazuar edhe né nenin
106/1/a t€ Rregullores sé Kuvendit, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, nuk vepron vetém me ané t€ ligjeve q€
ai miraton por edhe me ané t€ vendimeve, rezolutave, deklaratave dhe projekteve té tyre. Né két€ kuptim, aktet
e Kuvendit nuk mund té konsiderohen si akte t€ brendshme apo administrative né€ kuptimin e ngushté té tyre.
Vendimi nr. 106/2011 i Kuvendit nuk ésht€ njé akt i brendshém i tij por njé vendim g€ ka dalé né bazé dhe pér
zbatim t€ vendimit nr. 24/2011 t€ Gjykatés, me ané t€ t€ cilit 1 €shté 1€né detyré Kuvendit t€ gjejé mekanizmin
e duhur pér t€ realizuar pértéritjen e perbérjes s€ késaj Gjykate me njé t€ tret€n ¢do tre vjet.

7.4 Legjitimiteti 1 Gjykat€s nuk mund té vihet né diskutim, pasi anétarét e saj mund t€ q€ndrojné né
detyré deri né emérimin e anétaréve t€ rinj, sipas nenit 125/5 t&€ Kushtetutés. Kjo dispozité ka pasur si qéllim
shmangien e situatave bllokuese té kétij institucioni t€ natyrés s€ vecanté kushtetuese. Kuvendi, me ané té
vendimit nr. 106/2011, nuk e ka zgjatur mandatin e anétaréve t&€ Gjykatés pértej 9 vjet€ve, ai thjesht ka
konstatuar se nuk ka vende vakante né€ két€ institucion deri né€ prill té vitit 2013, kur i bie pértéritja e radhés.

7.5 Kuvendi €shté organ i pavarur kushtetues dhe vendos brenda kompetencave té tij kushtetuese pér
rregullimin e ¢é€shtjeve té ndryshme. Atij nuk mund t’i diktohet ményra e veprimit né zgjidhjen e situatave té
ndryshme. Gjetja e mekanizmit t€ duhur pér realizimin e detyrimit qé rrjedh nga neni 125/3 1 Kushtetutés éshté
né€ ¢mimin dhe diskrecionin e Kuvendit. Pér kété qéllim, Kuvendi vepron me t€ gjitha mjetet dhe procedurat qé
i njeh Kushtetuta dhe Rregullorja e tij dhe jo vetém népé&rmjet miratimit té ligjeve formale.

II

Pér pretendimin lidhur me legjitimimin e kérkuesit

Gjykata e ¢gmon me vend t€ ndalet fillimisht né ¢éshtjen e legjitimimit t€ kérkuesit pér té kérkuar
zgjidhjen e konfliktit t€ kompetencave, pér shkak se ky pretendim éshté ngritur nga subjekti i interesuar.

8. Gjykata, duke iu referuar natyré€s dhe thelbit té pretendimeve t€ parashtruara gjaté gjykimit, véren se
kérkuesi kérkon zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencave ndérmjet Presidentit dhe Kuvendit, e cila, sipas
kérkuesit, ka ardhur si pasojé e nxjerrjes s¢ vendimit nr. 106/2011 t€ Kuvendit. Gjykata e sheh t€ arsyeshme t&
ritheksojé edhe njé heré géndrimin e saj lidhur me elementet ¢ domosdoshme té njé mosmarréveshjeje
kompetence midis dy organeve, si kusht pér t’iu drejtuar késaj Gjykate me kérkes€ pér zgjidhjen e saj.

9. N¢ jurisprudencé t€ vazhdueshme, Gjykata ka theksuar se konflikti i kompetencave mund té
ekzistojé nése dy organe/pushtete pretendojné ushtrimin e té€ njéjtés kompetenc€, ose kur asnjéri prej dy
organeve/pushteteve nuk merr pérsipér ushtrimin e njé kompetence (vendime té Gjykatés Kushtetuese nr.
26/2006, nr. 20/2007; nr. 12/2008). Nisur nga ky qéndrim, mosmarréveshja e kompetencés mund té shtrohet
né dy plane: njéri plan lidhet me rastin kur objekt i mosmarréveshjes éshté ndérhyrja me akt normativ né
kompetencat e njé organi kushtetues, duke sjellé si pasojé pakésimin ose shtimin e kompetencave té tij. Né
kété rast, objekt i miréfillt€ i gjykimit kushtetues ésht€ vler€simi in abstracto nése ky ndryshim i
kompetencave ka cenuar parimin kushtetues t€ ndarjes s€ pushteteve. Nj€ plan tjetér €shté rasti kur konflikti i
miréfillté 1 kompetencave lidhet me faktin kur njé apo disa organe nxjerrin akte qé cenojné sferén e
kompetencave té organit tjet€r. N& kété rast, objekt i miréfillté i gjykimit kushtetues &shté vler€simi in
concreto nése akti ka prekur kompetencat e njé organi tjetér.

10. Né bazé t€ nenit 54/3 té ligjit nr. 8577, daté¢ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t& Republikés s€ Shqipéris€” (ligji 8577/2000), ndérmjet té tjerash, qé t€ iniciohet njé
¢éshtje pér zgjidhjen e njé mosmarréveshjeje kompetencash midis pushteteve pérpara késaj Gjykate, kérkesa
duhet t&€ ngrihet nga subjektet né konflikt ose nga subjektet e cenuara drejtpérdrejt nga konflikti. Né ¢€shtjen
né shqyrtim, Presidenti, né pozitén e kérkuesit para késaj Gjykate, i pérgendron pretendimet e tij n€ mbrojtjen
e sfer€s s€ veprimtarisé s€ vet, pra t€ ushtrimit t€ kompetenc€s pér emérimin e anétaréve t€ Gjykatés,
parashikuar nga neni 125 i Kushtetutés. Kérkuesi pretendon se népérmjet vendimit nr. 106/2011 t& Kuvendit,
me ané t€ t€ cilit ésht€ vendosur pezullimi i shqyrtimit t&€ métejshém té dekreteve t€ Presidentit pér emérimin e
anétaréve t& rinj t€ Gjykatés, i €shté cenuar realizimi i kompetencés sé parashikuar nga neni 125/1 i
Kushtetutés. De facto, dekretet e tij as nuk jané rrézuar as nuk jané€ miratuar, gjé qé, sipas tij, nuk éshté né
pérputhje me hapésirén e veprimit t€ Kuvendit, i cili ka pér kompetencé t’i shqyrtojé dekretet né themelin e
tyre dhe té€ shprehé njé vullnet pérfundimtar lidhur me to. Mosshqyrtimi i dekreteve, sipas kérkuesit, nuk &shté



njé€ alternativé q€ e ka né doré ta zgjedh€ Kuvendi.

11. Nisur nga pretendimet e kérkuesit, Gjykata vleréson se né ¢éshtjen konkrete ndodhet para njé
situate ku kérkuesi pretendon se €sht€ cenuar né kompetencat e tij nga nxjerrja e njé akti konkret té subjektit t&
interesuar. Vendimi nr. 106/2011 i Kuvendit, me ané t€ t€ cilit u vendos mosshqyrtimi i métejshém i dekreteve
té Presidentit, ka sjell€ si pasojé mosardhjen e efekteve té pritura nga nxjerrja e dekreteve té Presidentit pér
emérimin e anétaréve t€ rinj t€ Gjykatés. Pér kété arsye, Gjykata ¢gmon se ndodhet para njé ngér¢i institucional
g€ vjen si rrjedhojé e kuptimit t€ ndryshém t€ nenit 125/5 dhe 127 té& Kushtetutés, si dhe t€ vendimit nr.
24/2011 té késaj Gjykate. Prandaj, Gjykata e sheh t€ nevojshme t€ ndalet s€ pari tek interpretimi i kétyre
dispozitave kushtetuese dhe i vendimit t€ saj nr. 24/2011.

I

A. Pér pretendimin mbi natyrén juridike té vendimit nr. 106/2011 té& Kuvendit

12. Kérkuesi pretendon se Kuvendi, me njé akt té brendshém individual, ka vendosur pezullimin e
shqyrtimit t& dekreteve t€ Presidentit, pa i shqyrtuar ato né seancé, gjé¢ qé nuk pérputhet me kérkesat e
Kushtetutés. Gjithashtu, Kuvendi, népérmjet kétij akti individual, ka zgjatur mandatin e anétaréve t€ Gjykatés
nga 9 n€ 12 vjet, tej parashikimeve t€ nenit 125/2 t€ Kushtetutés. Mandati i organeve té parashikuara nga
Kushtetuta mund té zgjatet vet€ém me ligj kushtetues dhe jo me akt individual té€ miratuar nga Kuvendi.

13. Subjekti 1 interesuar, né prapésimet e tij, ka parashtruar se Kuvendi, ndryshe nga sa pretendon
kérkuesi, n€ ushtrim té€ kompetencave t€ tij t€ njohura nga Kushtetuta, bazuar edhe né nenin 106/1/a t&
Rregullores sé¢ Kuvendit, nuk vepron vetém me ané t& ligjeve g€ ai miraton por edhe me ané té vendimeve,
rezolutave, deklaratave dhe projekteve t€ tyre. N& kété kuptim, sipas tij, aktet e Kuvendit nuk mund té
konsiderohen si akte t¢ brendshme apo administrative né kuptimin e ngushté té tyre. Vendimi nr. 106/2011 i
Kuvendit nuk éshté njé akt i brendshém i tij por njé vendim qé ka dalé me g€llim zbatimin e urdhérimeve t&
vendimit nr. 24/2011 t& késaj Gjykate. Sipas kétij vendimi &shté detyré e Kuvendit t€ gjejé mekanizmin e
duhur pér té realizuar pértéritjen e pérbérjes sé¢ késaj Gjykate me njé té tretén ¢do tre vjet, sipas pércaktimit
kushtetues.

14. Gjykata vleréson se €shté e nevojshme té€ ndalet sé pari te natyra juridike e aktit t€ nxjerré nga
Kuvendi, konkretisht vendimit nr. 106/2011, objekt shqyrtimi para késaj Gjykate. Bazuar né nenin 106 t&€
Rregullores s¢ Kuvendit, qé parashikon dokumentacionin parlamentar, n€ paragrafin 1 t€ tij parashikohet se:
“Dokumentacioni parlamentar pérfshin: a) ligjet, vendimet, rezolutat, deklaratat e Kuvendit dhe projektet e
tyre.” Pra, Kuvendi né ushtrim t€ kompetencave t€ veta nxjerr, midis t€ tjerave, edhe vendime. Duke iu
referuar objektit t€ vendimit nr. 106/2011 t€ Kuvendit qé lidhet me dhénien e pélqimit pér dekretin e emérimit
té tre anétaréve t€ Gjykatés, rezulton se pér nga natyra juridike ky vendim éshté njé akt individual. Si i tillé, ai
ka pér géllim rregullimin e nj€ ¢éshtjeje konkrete, lidhur me pértéritjen e pérbérjes s€ Gjykatés Kushtetuese.
Gjykata vleréson se Kuvendi, népérmjet vendimit nr. 106/2011, duke iu referuar llojit t€ aktit, si dhe t& gjith€
procesit t€ zhvilluar n€ Kuvend lidhur me emérimin e anétaréve t€ rinj té saj, ka vendosur ndérprerjen e
procedurave t&€ shqyrtimit t€ dekreteve t€ Presidentit pér shkak se ka konstatuar mungesé vakance né kété
Gjykaté, duke iu referuar vendimit t& késaj t€ fundit p€r detyrimin e organeve kushtetuese pér té respektuar
géndrimin né detyré t€ 2/3 té anétaréve t€ saj, si vleré kushtetuese.

B. Pér interpretimin e nenit 125/5 té Kushtetutés

15. Kérkuesi ka pretenduar se Kuvendi, népérmjet vendimit nr. 106/2011, ka pezulluar pértéritjen e
pérbérjes s€ Gjykatés, duke sjellé si pasojé gqéndrimin né detyré tej mandatit kushtetues prej 9 vjetésh t& tre
anétaréve té pazévendésuar, gjé qé vé né€ diskutim legjitimitetin e saj.

16. Subjekti i interesuar e ka kund€rshtuar kété pretendim duke argumentuar se legjitimiteti i Gjykatés
nuk mund té vihet né diskutim, pasi anétarét e saj mund t€ q€ndrojné né detyré€ deri n€ emérimin e anétaréve t&
rinj, sipas nenit 125/5 t€ Kushtetutés. Ligjvénési, n€ miratimin e késaj dispozite, ka pasur si géllim piké&risht
shmangien e situatave bllokuese t&€ kétij institucioni t€ natyrés s€ vecanté kushtetuese. Sipas subjektit té
interesuar, Kuvendi nuk e ka zgjatur mandatin e anétaréve t€ Gjykatés pértej afatit 9-vjecar, ai thjesht ka
konstatuar se nuk ka vende vakante né kété institucion deri né prill t€ vitit 2013, kohé né t&€ cilén do té
zhvillohet pértéritja e radhés.

17. Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit lidhur me mungesén e legjitimitetit t& saj pér shkak té
géndrimit né detyré tej afatit 9-vjecar t€ tre anétaréve ésht€ i pabazuar dhe nuk duhet pranuar. Né kushtet kur
dy organe kushtetuese kané béré interpretime t&€ ndryshme pér normén kushtetuese, Gjykata, né mbéshtetje té



nenit 124/1 t€ Kushtetutés, e sheh me vend t€ b&j€ interpretimin pérfundimtar té nenit 125/5 t€ Kushtetutés.
Sipas nenit 125/5 té Kushtetutés, gjyqtari kushtetues géndron né detyré deri n€ ardhjen e gjyqtarit té ri. Ky
rregullim kushtetues i jep legjitimitetin e nevojshém dhe t& mjaftueshém jo vetém gjyqtarit kushtetues por edhe
vendimmarrjes sé Gjykatés n€ t€rési, me qéllim vazhdimésiné e drejtésisé kushtetuese, pavarésisht situatave té
mundshme g€ mund t€ krijohen gjaté procesit t&€ emérimit té anétaréve té rinj. Neni 125/5 ka karakter detyrues
dhe nuk mund t€ lihet né vlerésimin e gjyqtaréve kushtetues ose té€ subjekteve té tjera qéndrimi apo jo né
detyré€ pas pérfundimit t€ mandatit, deri né emérimin e gjyqtarit t€ ri. Kushtetutbérési qéllimisht ka parashikuar
detyrimin e gjyqtarit, té cilit i ka pérfunduar mandati, t€¢ qéndrojé deri né emérimin e gjyqtarit t&€ ri me qéllim
g€ té& mos krijohen situata bllokuese, té cilat passjellin mungesé sigurie dhe parashikueshmérie té kontrollit
kushtetues né€ njé shtet t& s¢ drejtés. Situata né t€ cilén ndodhet sot Gjykata, pra e géndrimit n€ detyré t& tre
anétaréve té saj tej mandatit kushtetues 9-vjecar, nuk ésht€ dicka e re pér kété institucion kushtetues, i cili né
vazhdimési &sht€ pérballur me pértéritje t€ vonuara t&€ pérbérjes s€ tij nga dy organet q€ jané€ ngarkuar nga
Kushtetuta pér ta realizuar até.

18. Rregullimi i nenit 125/5 t€ Kushtetutés ka qené mjaft i qart€ dhe q€llimi i tij duhet kérkuar
pikérisht te ruajtja dhe garantimi i funksionit unik dhe té papérséritshém qé ka Gjykata Kushtetuese né njé
shtet t& sé drejtés. Eshté pikérisht garantimi i pacenueshmérisé dhe i funksionimit normal t& drejtésisé
kushtetuese qé merr mé tepér réndé€si né kété rast, si njé vleré e ¢gmuar dhe e domosdoshme kushtetuese pér
ruajtjen e vazhdimésisé né vendimmarrje (vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 24/2011). Né kété kuptim,
Gjykata vleréson se qé€ndrimi né detyr€ i tre gjyqtaréve kushtetues tej mandatit 9-vjecar nuk ka ardhur as si
déshiré€ apo veprim i gjyqtaréve kushtetues q€ u ka pérfunduar mandati dhe as si vullnet i késaj Gjykate. Pér
két€ arsye, nuk €shté detyré dhe as funksion i saj t€ marré masa qé anétarét, té ciléve u ka pérfunduar mandati,
té mos qéndrojné né detyré tej kétij mandati. Kjo &shté kompetencé e pérbashkét e Presidentit dhe Kuvendit, té
cilét, n€ kuadér t¢ bashképunimit institucional, duhet t€ marrin t& gjitha masat q¢ Gjykata t& ruajé vazhdimisht
dhe n€ ¢do kohé legjitimitetin e saj, pavar€sisht situatave q€ mund té krijohen. Gjykata ka theksuar dhe e
rithekson se zgjidhja e késaj situate nuk duhet pritur prej saj por prej organeve q€ kané pér detyré dhe
pérgjegjési t& emérojné dhe zgjedhin anétarét e saj, si dhe t€ krijojné kushtet e pérshtatshme pér njé funksionim
sa mé normal té drejtésisé kushtetuese né vend (vendim nr. 24/2011 i Gjykatés Kushtetuese).

19. Legjitimiteti i késaj Gjykate &éshté njé ¢éshtje e padiskutueshme, pasi ajo funksionon térésisht
brenda kritereve dhe kushteve té pércaktuara nga Kushtetuta. Funksioni themelor 1 Gjykatés &shté garantimi i
respektimit t& Kushtetutés, interpretimi pérfundimtar dhe sigurimi i epérsisé sé€ saj né sistemin ligjor, nép&rmjet
dhénies sé drejtésisé kushtetuese. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata rithekson edhe njé heré se “rregulli i
vazhdimésisé sé géndrimit né detyré té gjyqtarit kushtetues éshté parashikuar pér té€ garantuar, mbi té gjitha,
funksionimin normal té Gjykatés né rast té krijimit té vendeve vakante, si pasojé e mosveprimit té€ ndonjérit
prej organeve, té cilave Kushtetuta u njeh njé rol té vecanté né kété moment pér zévendésimin e gjyqtaréve té
vjetér me gjyqtaré té rinj. Nisur edhe nga natyra kolegjiale e kétij organi té pavarur kushtetues, ¢do
mosveprim do té kishte pasoja né funksionimin e Gjykatés.” (vendimi nr. 24/2011 i Gjykatés Kushtetuese).

Nga ana tjetér, Gjykata vleréson se, ndérsa vazhdimi i gé€ndrimit né detyré t€ gjyqtaréve kushtetues,
sipas nenit 125/5 t€ Kushtetutés, pérbén njé€ detyrim pér ta, kjo nuk do t€ thoté se Presidenti dhe Kuvendi mund
té zgjasin tej ¢do afati t€ arsyeshém procedurat e z€vend€simit t& tyre. Ata, bashkérisht, pa mbaruar ende
mandati 9-vjecar i gjyqtaréve, duhet t€ marrin masat e nevojshme si pér pércaktimin e modaliteteve juridike
procedurale, ashtu edhe pér z€vendésimin e tyre brenda afateve procedurale té€ arsyeshme, me synim g€ té
respektohet edhe detyrimi q€ buron nga neni 125/2 i Kushtetutés.

C. Pér interpretimin e nenit 127/3 té Kushtetutés

20. Nisur edhe nga diskutimet né seancé€ plenare, si dhe nga vlerésimi né térési i ¢éshtjes, Gjykata e
sheh té arsyeshme té ndalet edhe né pérkufizimin e konceptit ““vakancé” dhe “pérfundimi i mandatit”, sipas
nenit 127/3 té Kushtetutés. Neni 127 i Kushtetutés parashikon se: ““1. Mandati i gjyqtarit t€¢ Gjykatés
Kushtetuese mbaron kur: a) Dénohet me vendim té formés sé preré pér kryerjen e njé krimi; b) Nuk paraqitet
né detyré pa arsye pér mé shumé se 6 muaj; ¢) Mbush moshén 70 vjec; ¢) Jep doréhegjen; d) Deklarohet i
paafté pér té vepruar me vendim gjygésor té formés sé preré. 2. Mbarimi i mandatit té gjyqtarit té Gjykatés
Kushtetuese deklarohet me vendim té Gjykatés Kushtetuese. 3. Né rast se vendi i gjyqtarit mbetet vakant,
Presidenti i Republikés eméron me pélgimin e Kuvendit njé gjyqtar té ri, i cili géndron né detyré deri né
pérfundimin e mandatit té gjyqtarit té larguar.”

21. Gjykata vleréson se situatat q€ parashikon neni 127/1 i Kushtetutés jané t€ ndryshme nga ajo e



pérfundimit t€ mandatit t&€ gjyqtaréve si pasojé e plotésimit t& periudhés kohore prej 9 vjetésh. Rastet e nenit
127 jané té jashtézakonshme dhe nuk lidhen me pérfundimin e mandatit pér shkak t& kohézgjatjes sé tij t&
parashikuar nga neni 125/2 i Kushtetutés. Ato jané rastet e ndérprerjes sé€ papritur t€ mandatit dhe pér kété
arsye &sht€ ngarkuar Gjykata t€ deklarojé se ndodhet n€ kushtet e pérfundimit para kohe t€ mandatit té
gjyqtarit kushtetues. Pér kété arsye, Gjykata vleréson se termi ““vakancé” lidhet vetém me rastet e parashikuara
nga neni 127/1 i1 Kushtetut€s dhe nuk ka t€ bé&jé me pérfundimin e kohézgjatjes prej 9 vjeté€sh t€ mandatit té
gjyqtarit kushtetues t€ parashikuar nga neni 125/2 i Kushtetutés. N¢€ rastet kur mandati pérfundon para kohe,
pra sipas nenit 127/1, gjyqtari “i vjetér” nuk mund té rrijé asnjé dit€ mé shumé né detyré, pasi efektet e
vendimit jané t€ menjéhershme. Rastet e nenit 127/1 lidhen me situata t€ veganta pér té cilat Gjykata €shté e
detyruar té deklarojé pérfundimin e mandatit, pasi ésht€ ajo q€ konstaton ngjarjen, e cila béhet shkak pér
z&€vendésimin e gjyqtarit né detyré. Ndérsa pérfundimin e mandatit si rrjedhoj€ e plotésimit t&€ koh&zgjatjes prej
9 vjetésh e konstaton, pér shkak t& detyrés, Presidenti, i cili &sht€ edhe iniciues i procesit t€ emérimit té
anétaréve té rinj. Pé€rfundimi i mandatit, si rrjedhojé e plot€simit t€ afatit t& caktuar, nuk éshté i nevojshém té
deklarohet, pasi nuk €shté nga ato raste t€ vecanta, q€ parashikon shprehimisht neni 127 i Kushtetutés. Lidhur
me mbarimin normal, t& zakonshém dhe né afatin e caktuar t€ mandatit, Kushtetuta nuk parashikon ndonjé
proceduré t€ caktuar dhe as organin konkret q€ duhet t& shprehet dhe t€ deklarohet pér t€. Mjafton plotésimi i
afatit t€ caktuar kohor pér organin ose funksionin konkret qé mandati t€ konsiderohet i p&rfunduar normalisht
dhe organi kompetent té fillojé procedurat pér zgjedhjen e personit tjetér (vendim i Gjykatés Kushtetuese nr.
51/1999).

22. Né két€ kuptim, Gjykata vler€son se kur gjyqtarit kushtetues i pérfundon mandati i ploté prej 9
vjetésh, sipas nenit 125/2 t€ Kushtetutés, ai pasohet né detyré sipas rregullit nga njé gjyqtar i ri, i cili nuk éshté
zé€vendésues 1 tij, si¢ Eshté rasti te neni 127/3 1 Kushtetutés, por &shté njé€ gjyqtar q€ emérohet pér njé mandat t&
ploté 9-vjecar. Né rastet kur gjyqtarit kushtetues i pérfundon mandati 9-vjecar, ai qéndron n€ detyré deri né
emérimin e gjyqtarit té ri. Kjo rezervé €shté 1éné me gqéllim qé t&€ mos bllokohet funksionimi normal i Gjykatés,
né€ kushtet kur nuk ndodhet para rasteve t€ parashikuara nga neni 127 i Kushtetutés.

23. Si né rastet e pérfundimit para kohe t€ mandatit té njé gjyqtari, ashtu edhe né pérfundimin normal
té mandatit, z&vend€simi i tij nga organet e ngarkuara me emérimin e gjyqtaréve kushtetues, pra Presidenti dhe
Kuvendi, duhet t& béhet brenda njé afati té arsyeshém, me g€llim qé t& realizohet detyrimi kushtetues i nenit
125/5 t&é Kushtetut€s dhe gjithashtu t€¢ mos bllokohet vendimmarrja e Gjykatés. Pér kété arsye, né nenin 9/3 t&€
ligjit 8577/2000 parashikohet detyrimi i Presidentit pér t&€ eméruar njé gjyqtar té ri, brenda njé€ muaji nga data
kur mandati i gjyqtarit né detyré pérfundon para afatit. Gjyqtari i ri do té qéndrojé né detyré deri né€ pérfundim
té mandatit t& gjyqtarit t&€ larguar. Né két€ ményré garantohet vazhdimésia e veprimtarisé s¢ Gjykatés dhe e
mandatit kushtetues g€ mbart gjyqtari i saj.

D. Pér pretendimin lidhur me konfliktin e kompetencave midis Presidentit dhe Kuvendit pér
emérimin e anétaréve té rinj té Gjykatés

24. Kérkuesi pretendon se, me ané t&€ vendimit nr. 106/2011 t&€ Kuvendit, atij i &shté cenuar
kompetenca pér té eméruar anétarét e Gjykat€s, pasi Kuvendi vendosi pezullimin e shqyrtimit né themel t&
kandidaturave. Sipas tij, né két€ ményré, Kuvendi e ka penguar Presidentin n€ ushtrimin e kompetencave t€ tij
kushtetuese, t&€ parashikuar nga neni 125/1 1 Kushtetutés, pasi dekretet e tij, si rrjedhim i veprimit té€ Kuvendit,
nuk sollén asnjé pasojé juridike. Kuvendi duhej ose t’i rrézonte ose t’i miratonte ato dhe jo t’i kthente pa
veprim.

25. Subjekti i interesuar argumenton se Kuvendi n€ asnjé rast nuk pasur si qéllim marrjen apo
pengimin e ushtrimit t€ ndonjé kompetence té€ Presidentit. Sipas tij, ai ka vepruar né p€rputhje me Kushtetutén
dhe né zbatim t€ vendimit nr. 24/2011 t€ Gjykatés, e cila ka kérkuar gjetjen e njé mekanizmi té pérshtatshém
pér zgjidhjen e situatés s€ krijuar gjaté pértéritjes s€ pérbérjes s€ késaj Gjykate. Kuvendi né€ asnjé rast nuk ka
eméruar veté ndonj€ kandidat pér anétar t€ Gjykatés duke anashkaluar Presidentin, ai vetém &shté kujdesur pér
té rikthyer gjendjen normale n€ pértéritjen e pérbérjes e sa;.

26. Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit €shté i pabazuar dhe nuk duhet pranuar. Pér té arritur né
nj€ pérfundim lidhur me ekzistencén ose jo t€ mosmarréveshjes sé pretenduar nga kérkuesi, Gjykata rithekson
edhe njé heré se kérkuesi duhet té parashtrojé se midis cilave organe ekziston konflikti, cila &sht€ kompetenca
q€ ushtrohet nga organi tjetér dhe né ¢’ményré pengohet ushtrimi i saj ose né€ ¢’ményré njé organ e ushtron pa
té drejté nj€ kompetencé t&€ nj€ organi tjetér. Nése kéto elemente nuk identifikohen nga Gjykata né€ kérkesén e
parashtruar asaj, ajo nuk mund té arrijé né njé pérfundim té qarté se cilit organ i takon té ushtrojé cilén



kompetencé, si qéllimi final i shqyrtimit dhe kontrollit g€ bén kjo Gjykaté, referuar nenit 56/1 t&€ ligjit nr.
8577/2000 dhe praktikés sé saj té konsoliduar né kété drejtim (vendime té Gjykatés Kushtetuese nr. 26/2006;
nr. 20/2007; nr. 12/2008).

27. Gjykata konstaton se pretendimi i Presidentit pér mosmarréveshje kompetence lidhet me tagrin e
tij pér t&€ eméruar anétarét e késaj Gjykate. Nisur nga ky fakt, megjithése ¢éshtja ¢ emérimit t& gjyqtaréve
kushtetues €shté shqyrtuar mé shumé se njé€ heré€ nga kjo Gjykaté, shihet si e nevojshme té interpretohen edhe
njé heré linjat e vendosura prej saj né vendimmarrjet ¢ mé€parshme lidhur me két€ proces té réndésishém
kushtetues. Gjykata né vendimmarrjen e saj éshté shprehur se “procedura e emérimit (t& gjygtaréve)
karakterizohet ose nga ndarja e kompetencés sé zgjedhjes sé gjygtaréve midis shumé organeve ose
institucioneve té shtetit, ose, né raste té tjera, nga kooperimi i institucional i dy ose mé shumé organeve né
caktimin e gjyqgtaréve, ose si njé proceduré ekskluzivisht (ose pothuajse) parlamentare pér zgjedhjen e
gjygtaréve, ku hyn né lojé pluralizmi konkurencial i partive politike g€ marrin pjesé dhe nevoja pér kérkimin e
njé konsensusi midis tyre. Né rastin né shqyrtim, sistemi i emérimit i pranuar nga Kushtetuta e Shqipérisé ka
né esencé kooperimin institucional té Presidentit t& Republikés dhe té Kuvendit té Shqipérisé... Ky sistem
emérimi, i adoptuar nga Kushtetuta, i vé subjektet qé pérfshihen né té para kérkesés sé respektimit té parimit té
luajalitetit kushtetues, i cili shpreh, né thelb, respektin e ndérsjellé nga secili subjekt ndaj kompetencave té
tjetrit, si dhe nénkupton krijimin e njé raporti bashképunimi midis tyre. N& rastin né shqyrtim, ky parim kérkon
nga Presidenti i Republikés dhe Kuvendi i Shqipérisé, gé né zgjedhjen e ¢do gjyqgtari té udhéhigen nga i njéjti
objektiv pér té siguruar njé pérbérje cilésore dhe té pérshtatshme té Gjykatave” (vendimi i Gjykatés
Kushtetuese nr. 2/2005).

28. Gjithashtu, kjo Gjykaté ka rikonfirmuar edhe mé pas kété qéndrim duke theksuar se “pélgimi gé
kérkojné normat e mésipérme kushtetuese nénkupton ... konsensus midis dy organeve kushtetuese gé pérfshihen
né procesin e emérimit té gjyqtaréve té Gjykatés Kushtetuese dhe té Gjykatés sé Larté. Pjesémarrja e Kuvendit
né kété proces ka pér géllim balancimin e kompetencés sé Presidentit né emérimin e gjyqtaréve dhe kjo vjen né
harmoni edhe me parimin e ndarjes dhe té balancimit ndérmjet pushteteve, té parashikuar né nenin 7 té
Kushtetutés. Né kété véshtrim, pjesémarrja e Kuvendit né procesin e emérimit té gjygtaréve, qé shkon tej njé
kontrolli juridik té procesit, éshté né harmoni té ploté me natyrén politike té kétij organi” (vendimi i Gjykatés
Kushtetuese nr. 24/2011).

29. Ké&to linja t€ vendosura nga Gjykata i shérbejné njé q€llimi final: sigurimit té njé pérbérjeje sa mé
cilésore dhe t€ pérshtatshme t€ Gjykatés, si organ kushtetues i natyrés sé vecanté né njé shtet demokratik, i cili,
né shkallé t€ fundit, ka pér mision ruajtjen dhe garantimin e parimeve kushtetuese. Si¢ pércaktohet edhe né
nenin 124 t& Kushtetutés, Gjykata si garantuese e respektimit t€ Kushtetutés dhe interpretuese pérfundimtare e
saj, éshté e pazévendésueshme né funksionin e saj. Pér két€ arsye, garantimi i miréfunksionimit t€ saj né
ményré t€ vazhdueshme duhet t&€ jeté objektiv primar i organeve t€ ngarkuara nga Kushtetuta me kété
kompetencé. Pér kété arsye, Gjykata rithekson se kompetencat e Presidentit dhe t€ Kuvendit né procesin e
emérimit t&€ gjyqtaréve kushtetues jo vetém nuk pérjashtojn€ njéra-tjetrén por, pé€rkundrazi, ato shtrojné
nevojén e bashk€punimit institucional gjaté t€ gjithé procesit t€ plotésimit t& pérbérjes s€ késaj Gjykate.

30. N& céshtjen konkrete pér shqyrtim para késaj Gjykate rezulton se Presidenti ka nxjerré disa
dekrete pér emérimin e anétaréve t& Gjykatés Kushtetuese, té cilat ia ka dérguar Kuvendit pér dhénien e
p€lgimit. Ato (dekretet) jané shqyrtuar nga Kuvendi (konkretisht nga Komisioni pér Céshtjet Ligjore,
Administratén Publike dhe t€ Drejtat e Njeriut), i cili ka arritur né pérfundimin se shqyrtimi né themel i
dekreteve t€ Presidentit nuk mund t€ béhet, pasi aktualisht nuk ka vende vakante né kété Gjykaté. Ky ka gené
interpretimi g€ Kuvendi i ka bér€ vendimit nr. 24/2011 té késaj Gjykate.

31. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata konstaton se ka njé mungesé bashképunimi institucional midis
Presidentit dhe Kuvendit lidhur me ushtrimin e kompetencés s€ tyre pér pértéritjen e pérbérjes s€ saj me
anétaré t€ rinj. Gjykata, duke mbajtur parasysh té gjithé procesin e zhvilluar, si nga ana e Presidentit ashtu edhe
nga ana e Kuvendit, para dhe pas daljes sé vendimeve nr. 2/2005 dhe nr. 24/2011 té saj, vleréson se midis dy
organeve kompetente pér emérimin e anétaréve té rinj t€ saj, nuk ka pasur bashk€punim institucional, si¢ e
kérkon fryma e Kushtetut€s dhe jurisprudenca e késaj Gjykate. Ashtu si¢ e ka pranuar kjo Gjykat€ né
jurisprudencén e saj, procesi i emérimit t&€ gjyqtaréve kushtetues nuk &shté thjesht njé proces juridik. Ai éshté
nj¢ proces gjithépérfshirés, ku shqyrtohet ekzistenca e vakancés, kriteret e emérimit, kualifikimi i kandidatit,
géndrimi i tij socialo-politik ndaj ¢éshtjeve t€ ndryshme t€ drejt€sisé n€ pérgjithési dhe asaj kushtetuese né



veganti. Procesi i emérimit dhe i votimit t€ kandidaturave shkon pértej t€ genit “jurist i kualifikuar me 15 vjet
Pérvojé”. Ai duhet té mishérojé edhe elemente té vullnetit politik, juridik dhe moral té organeve t€ pérfshira né
kété proces kushtetues, natyrisht duke ruajtur pavarésing€ prej tyre. Organet e pérfshira né procesin e emérimit
duhet té gjejné paraprakisht gjuhén dhe mekanizmin e duhur jo thjesht pér t€ kryer detyrimin kushtetues né
ményré mekanike, pra plot€simin me ¢do kusht t€ vendeve vakante né Gjykatén Kushtetuese. Ato duhet t&
bashképunojné pér t€ béré t€ mundur funksionimin normal, cilésor dhe koherent t&€ késaj Gjykate edhe sikur
pér té arritur két€ qéllim do t& duhej t& shpenzohej mé tepér kohé dhe energji se normalisht. Pikérisht kétu e ka
véné theksin Gjykata né vendimin nr. 24/2011, pra g€ funksionimi normal i drejt€sisé kushtetuese,
vazhdimésia dhe koherenca né vendimmarrjen e saj jané€ primare. Cdo gjé tjetér qé lidhet me pérbérjen e saj
(pértéritja, pérzgjedhja e kandidatéve, qéndrimi né€ detyré tej mandatit etj.) duhet t& jeté né funksion t& kétij
qéllimi pér shkak t€ rénd€sisé qé ka vendimmarrja e késaj Gjykate n€ nj€ shtet t€ s€ drejtés.

32. Gjithashtu, Gjykata, né vendimet e saj t&€ méparshme (vendimet nr. 2/2005 dhe nr. 24/2011), ka
theksuar detyrimin e Presidentit pér t&€ bashképunuar me Kuvendin. Arsyeja pérse Kuvendi ka rolin kryesor pér
zgjidhjen e situatés ku ndodhet sot kjo Gjykaté éshté fakti se ai €shté i vetmi organ q€ pérfagéson drejtpérdrejt
vullnetin demokratik t€ shumicés sé zgjedhésve dhe, né kété kontekst, ka detyrimin dhe pérgjegjésiné pér té
rregulluar njé situaté ngérei. Megjithaté, ky fakt nuk e pérjashton Presidentin nga pérgjegjésia dhe detyrimi pér
té bashképunuar me Kuvendin. Bashk&punimi éshté€ njé€ proces qé kérkon vullnet dhe angazhim t€ dyanshém
gjaté té gjithé kohés sé nevojshme pér t€ realizuar pértéritjen e pérbérjes sé Gjykatés. Ai mund t€ realizohet me
ményra e mjete t€ ndryshme nga té€ dyja institucionet kushtetuese duke filluar g€ n€ momentin e pérzgjedhjes
paraprake t€ kandidaturave pér anétaré t& Gjykat€s Kushtetuese ose t& Gjykatés sé Larté. N& ¢éshtjen e shtruar
pér shqyrtim para saj, Gjykata konstaton se nuk ka pasur bashképunim midis Presidentit dhe Kuvendit pér té
kryer pértéritjen e pérbérjes s€ saj, sipas frymés s¢ Kushtetutés dhe vendimeve t€ dhéna prej saj lidhur me kété
¢éshtje.

33. Gjykata rithekson se nuk &shté detyré e saj té€ analizojé shkaqet q€ cuan n€ mungesén e
bashképunimit institucional midis tyre, megjithat€ ajo ¢mon se ¢€shtja e mundésis€ sé€ pértéritjes sé€ gjashté
gjyqtaréve kushtetues né vend t€ tre prej tyre (si¢ €shté kérkesa e nenit 125/3 t€ Kushtetutés) ka qené e njohur
té paktén prej hyrjes né fuqi t&€ Kushtetutés né vitin 1998 dhe mé pas té ligjit nr. 8577/2000, qé parashikuan
vazhdimin e mandatit 12-vjecar té anétaréve té Gjykatés g€ ishin eméruar para hyrjes né fuqi t€ Kushtetutés.
Pra, si Presidenti ashtu dhe Kuvendi kané pasur dijeni pér situatén dhe problematikén e pértéritjes s€ pérbérjes
sé késaj Gjykate. Po ashtu, Gjykata, n€pérmjet vendimeve té saj, e ka béré t&€ ditur se kompetenca pér té
rregulluar kété situaté i takon Kuvendit dhe se bashképunimi midis Presidentit dhe Kuvendit duhet té jeté i
pranishém né ¢do rast t€ emé€rimit t€ anétaréve té késaj Gjykate.

34. Gjykata rithekson se ushtrimi i sé drejtés dhe detyrimit kushtetues pér t€ plot€suar pérbérjen e saj
nuk do t€ thoté thjesht ushtrimi i kompetencés sé nxjerrjes sé dekreteve pa realizuar mé paré bashképunimin
me organin tjetér qé né fazén e pérzgjedhjes sé kandidaturave e mé pas t€ miratimit t€ tyre pérfundimtar. Pa njé
bashképunim té tillé¢ midis dy organeve t€ pérfshira n€ procesin e emérimit té anétaréve t€ Gjykates, efektet e
kétij procesi nuk mund t€ jené né pérputhje me frymén e Kushtetutés dhe té jurisprudencés sé késaj Gjykate.
Duke iu referuar deklarimeve té€ pérfagésuesit t€ kérkuesit né seancé se, né rastin konkret, pér t€ respektuar
kompetencén e Presidentit, do t€ ishte i mjaftueshém votimi formal i dekreteve, pra ose té rrézohen ose t&
miratohen nga Kuvendi, para Gjykatés ngrihen piképyetje lidhur me kuptimin e thelbit t€ rolit t€ Presidentit né
kété proces. Gjykata ¢gmon se njé situaté e tillé ku dekretet e Presidentit, pas shqyrtimit t€résisht formal t€ tyre,
do té vazhdonin rregullisht té rrézoheshin nga Kuvendi, pasi ky i fundit ka deklaruar mungesén e vakancés né
kété Gjykat€, nuk ésht€ n€ pé€rputhje me parimin e kooperimit institucional té elaboruar nga praktika e késaj
Gjykate.

35. Gjykata ¢gmon gjithashtu se kompetenca e Presidentit nuk ka arritur t€ finalizohet né Kuvend me
shqyrtimin né€ themel t€ dekreteve si pasojé€ e ushtrimit t€ kompetencés s€ tij né mungesé t€ kooperimit
institucional mes dy organeve kushtetuese. Mosshqyrtimi i dekreteve nga ana e Kuvendit ka ardhur si pasojé e
interpretimit origjinal qé& ligjvénési i1 ka béré dispozitave kushtetuese, si dhe vendimit nr. 24/2011 t&é késaj
Gjykate pér t€ realizuar pértéritjen e pérbérjes s€ saj me njé té tretén ¢do tre vjet né funksion té€ ruajtjes s€
vazhdimésisé dhe koherencés né vendimmarrjen e kétij organi kushtetues. Paré né€ kété kontekst, Eshté detyré
jo vetém e Presidentit por edhe e Kuvendit té marré masat e duhura qé pérbérja e Gjykatés té jeté n€ pérputhje
me kérkesat e dispozitave kushtetuese. U takon kétyre dy organeve té zgjidhin situatén e krijuar sa i takon
pértéritjes s€ detyrueshme té késaj Gjykate me njé t€ tretén ¢do tre vjet, duke ruajtur funksionimin normal dhe



koherent té drejtésisé kushtetuese.

36. Nisur nga sa mé sipér, kompetenca thelbésore pér zgjedhjen e anétaréve t€ Gjykatés Kushtetuese
dhe pérgjegj€sia pér ruajtjen e legjitimitetit t€ saj, i takon si Presidentit ashtu edhe Kuvendit. Kjo &shté dhe
arsyeja qé kjo Gjykaté ka pércaktuar si ““shqyrtim né themel/merité” procesin qé zhvillohet nga té dyja kéto
organe pér plotésimin e vakancave né pérbérjen e saj (vendimi i Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2005). Duke gené
se kjo €shté kompetencé dhe pérgjegjési thelbésore e Kuvendit, e cila ndahet né procesin paraprak me
Presidentin pér té rritur besimin e publikut te pérzgjedhja e kandidaturave, Kuvendi n€ asnjé rast nuk mund
dhe nuk duhet té mjaftohet me miratimin ose rrézimin automatik té kandidaturave pér anétaré té Gjykatés
Kushtetuese qé propozohen nga Presidenti. Kuvendi e zhvillon procesin e shqyrtimit t€ kandidaturave t&
propozuara nga Presidenti jo vetém pér t€ cuar deri n€ fund procesin e filluar prej kétij t& fundit, por, n¢ radhé
té par€, pér t€ garantuar legjitimitetin e organit q€ nevojitet t€ plotésohet me anétaré té rinj. Pra, pérgjegjésia né
két€ proces bie mbi t€ dyja organet kushtetuese.

37. Né kété kéndvéshtrim, né rastin konkret, Gjykata konstaton se Kuvendit iu dérguan pér miratim
katér kandidatura t€ propozuara nga Presidenti, pér té cilat Kuvendi gjaté procesit té shqyrtimit té tyre, arriti té
ngrinte dyshime sa i takon ekzistencés s€ katér vendeve vakante n€ Gjykatén Kushtetuese dhe si rrjedhojé edhe
té nevojés pér t’i plotésuar ato. Pér kété arsye, Kuvendi vendosi t’i drejtohej késaj Gjykate pér interpretim t&
dispozitave kushtetuese lidhur me realizimin e pértéritjes s€ pérbérjes me njé té tretén ¢do tre vjet si detyrim
kushtetues dhe ligjor. Gjykata, né vendimin e saj nr. 24/2011, e vler€soi si t€ domosdoshém plotésimin e
detyrimit pér realizimin e pértéritjes, me kusht qé t€ ruhet vazhdimésia dhe koherenca institucionale e saj, si
organ i posa¢gém kushtetues. Nisur nga ky vlerésim i Gjykatés, Kuvendi, si organi mé i larté ligjvénés, duhej t&
gjente njé ményré q€ pérbérja e késaj Gjykate t& pértérihej sipas konceptit kushtetues t& trajtuar prej saj. Pér té
ruajtur vlerén kushtetuese t€ vazhdimésis€ dhe koherencés né vendimmarrjen e Gjykatés, Kuvendi vlerésoi se
ményra mé e pérshtatshme pér ta realizuar até ishte dhénia e p€lqimit vetém pér njé dekret pér emérim t&
anétarit t&€ Gjykat€s dhe mosshqyrtimin e métejshém t€ tri dekreteve t€ tjera t€ Presidentit deri né pértéritjen e
radhés, me g€llim qé té ruhej mazhoranca prej 2/3 e pérbérjes s€ késaj Gjykate.

38. Si pérfundim, Gjykata vleréson se situata e krijuar midis Presidentit dhe Kuvendit nuk éshté nga
ato qé mund té gjejé zgjidhje né rrugén e kontrollit kushtues, konkretisht té zgjidhjes s€ mosmarréveshjes sé
kompetencés midis organeve. Gjykata e pranon se ekziston njé€ situaté jo e zakonshme g€ ka ardhur si pasojé e
njé dispozite kushtetuese kalimtare dhe e ligjit nr. 8577/2000 pér zgjidhjen e sé cilés ajo (Gjykata) ka
pércaktuar organet pérgjegjése duke theksuar mungesén e kompetencés sé saj pér té plotésuar manggsité né
legjislacion apo pér t€ sugjeruar mjetin/mekanizmin mé t€ miré pér zgjidhjen e saj. Pretendimet lidhur me
pérshtatshmériné e mekanizmit t& gjetur prej Kuvendit pér t€ zgjidhur kété situaté t€ krijuar dhe nj€kohésisht
pér té realizuar pértéritjen e késaj Gjykate me njé t€ tretén e saj ¢do tre vjet, shkojné tej juridiksionit té saj. Ajo
nuk mund t€ sugjerojé ose té refuzojé ményrén ose mjetin e pérdorur nga ligjvénési pér t& rregulluar kété
¢éshtje. Njé gj€ e till€ del jashte rolit t& kontrollit kushtetues dhe si e tillé nuk mund t€ pérfshihet né hapésirén
e gjykimit t€ saj. Gjykata ka theksuar tashmé rolin dhe pérgjegjésin€ e dy organeve kushtetuese, Presidentit
dhe Kuvendit, né€ funksion t€ luajalitetit kushtetues gjat€ procesit t€ emérimit t€ anétaréve t€ rinj t€ saj. N& kéte
aspekt, u takon kétyre dy organeve g€ gjat€ kétij procesi t€ shmangin ¢do pengesé institucionale ose ligjore
(vendim nr. 24/2011 i Gjykatés Kushtetuese).

39. Gjykata ¢gmon se veprimi i Kuvendit pér mosshqyrtimin e dekreteve deri n€ prill 2013, koh€ né t&
cilén duhet t€ zhvillohet pértéritja e radhés, nuk ka pasur pér qéllim pengimin e kompetencés sé Presidentit pér
emérimin e anétaréve té rinj t& késaj Gjykate, gjé té cilén ai e ka realizuar. Kuvendi, me ané t€ vendimit té tij
nr. 106/2011, ka synuar rregullimin e nj€ situate jo té zakonshme né pértéritjen e Gjykatés, gjé e cila peshon
mé shumé né kété rast. Né kété kontekst, Gjykata nuk arrin t€ konstatojé se, népérmjet vendimit nr. 106/2011
té Kuvendit me t€ cilin u vendos mosshqyrtimi i dekreteve t& Presidentit deri né€ pértéritjen e ardhshme t& késaj
Gjykate, Presidentit i ésht€é marr€ kompetenca pér emérimin e gjyqtaréve kushtetues apo &shté penguar né
ushtrimin e saj.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipéris€, né mbéshtetje té neneve 134/1/a, 125 dhe
127 té Kushtetutés, si dhe t€ nenit 54 t€ ligjit nr. 8577, daté€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e



Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:
- Rrézimin e kérkesés.
Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Anétar€ pro: Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Vitore Tusha, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj, Admir
Thanza
Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Petrit Pllogi
MENDIM PAKICE

Pér arsye se kam njé€ bindje t€ ndryshme juridike pér ményrén e zgjidhjes sé késaj ¢éshtjeje, e ¢cmoj té
shprehem né mendim pakice. Paraprakisht, dua té evidentoj réndésiné e parimit té luajalitetit kushtetues mes
institucioneve kushtetuese né konflikt kompetence dhe nése ky parim éshté respektuar né€ rastin konkret.

1. Kompetenca e Presidentit pér emérimin ¢ anétaréve t€ Gjykatés Kushtetuese (né vijim “GJK”) dhe
kompetenca ¢ Kuvendit pér dhénien e pélgimit pér emérimet, jané kompetenca qé t€ ushtruara sé bashku
pérmbushin dhe pérfundojné detyrén funksionale kushtetuese t€ kétyre dy institucioneve, ploté€simin e vendeve
vakante n€ Gjykatén Kushtetuese. Duke gené se ky detyrim kushtetues nuk mund t€ realizohet i vetém,
kuptohet réndé€sia qé merr bashk&punimi mes institucioneve t& pérfshira né két€ proces, si vleré kushtetuese
dhe si komponent i munguar né demokracité e reja!, pértej leximit ad litteram té dispozitave kushtetuese.

2. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se, pjes€marrja e Kuvendit t€ Shqipéris€ né procesin e
pérzgjedhjes s€ gjyqtar€ve kushtetues, ka pér q€llim balancimin e kompetencés sé€ Presidentit t€ Republikés né
emérimin e gjyqtaréve, dhe kjo vjen né harmoni edhe me parimin e¢ ndarjes dhe balancimit ndérmjet
pushteteve, t& parashikuar n€ nenin 7 t€ Kushtetut€s. Sistemi i emé&rimit, i pranuar nga Kushtetuta e Shqipérisé,
ka né esencé kooperimin institucional t& Presidentit t& Republikés dhe t&¢ Kuvendit t& Shqipérisé’. Megjithése
pushtetet jané€ té ndara né aspektin e autonomis€ funksionale dhe né pavarésiné e ushtrimit té detyrave té
ngarkuara nga Kushtetuta, ato balancojné njéra-tjetrén népérmjet bashkéveprimit ndérmjet tyre pér ushtrimin e
detyrave, duke respektuar, nxitur, mbéshtetur dhe kontrolluar njéra-tjetrén>.

3. Né njé shtet demokratik, parimi i ndarjes dhe balancimit té pushteteve nuk kérkon vetém
mosndérhyrjen né kompetencat e organeve q€ u pérkasin pushteteve t€ ndryshme, por gjithashtu kérkon dhe
bashképunimin reciprok mes tyre, pérderisa qéllimi i pérve¢ém i ¢do organi q€ i pérket pushteteve t& ndryshme
&shté forcimi i demokracisé né interes t& vendit*.

4. Parimi i bashképunimit institucional ka dy dimensione: negativ dhe pozitiv; negativ sepse nuk duhet
ndérhyré dhe duhen respektuar kompetencat e secilit organ nga tjetri dhe pozitiv sepse duhet bashképunuar né
ményré aktive dhe duhet mbéshtetje mes organeve, me qéllim pérmbushjen e detyrimeve kushtetuese.

5. Nga shqyrtimi i ¢éshtjes rezulton se dy organet e pérfshira né procesin e pérzgjedhjes sé anétaréve
t€ Gjykatés Kushtetuese, Presidenti dhe Kuvendi, kané€ pasur kéto komunikime:

5.1. Presidenti, me shkresén e datés 28.07.2011, i éshté drejtuar Kuvendit duke 1 kérkuar votimin e
dekreteve dhe, njékohésisht duke i shprehur géndrimin e tij se pezullimi i shqyrtimit t€ dekreteve nuk €shté né
pérputhje me Kushtetutén dhe me vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 24/2011.

5.2. Kuvendi, me shkresén e datés 8.8.2011, i &shté pérgjigjur, duke i konfirmuar qéndrimin mbi
faktin se ¢€shtja e emérimit t€ anétaréve té Gjykatés Kushtetuese Eshté ¢cé€shtje e mbyllur deri né prill 2013.

6. Si¢ konstatohet, ka pasur vetém dy komunikime, t€ pamjaftueshme pér njé bashképunim pozitiv
mes dy institucioneve, t€ cilat pér mé tepér jané realizuar pas momentit t€ pezullimit t& procedurave mbi
votimin e dekreteve t€ Presidentit nga Kuvendi. Pér rrjedhojé, vler€soj se Presidenti dhe Kuvendi nuk kané
bashképunuar pér té nxitur njéri-tjetrin né plotésimin e detyrimeve kushtetuese, duke sjellé si rezultat
bllokimin e procesit t€ pérzgjedhjes s€ anétaréve t€ rinj t&€ Gjykatés Kushtetuese, rezultat i papranueshém né
aspektin kushtetues. Sikundér dhe Gjykata Kushtetuese Rumune, né njé vendim té saj ka vlerésuar: “...njé nga

IGrabenwarter Christoph (anétar i Komisionit t& Venecias, ish-gjyqtar né GIEDNJ); “Separation of powers and the independence
of Constitutional Courts and Equivalent Bodies™; 2" Congress of the World Conference on Constitutional Justice, Rio de
Janeiro- Brazil, 16 January 2011.

2Vendim nr. 2, daté 19.1.2005 i Gjykatés Kushtetuese.

3 Vendim nr. 11, daté 27.5.2004 i Gjykatés Kushtetuese.

4 Céshtja nr. 2009-11-01, prg. 8.1, vendim i datés 18 janar 2010 t& Gjykatés Kushtetuese té Latvia-s.



kérkesat pér té plotésuar objektivin e pércaktuar né Kushtetuté, garantimin e shtetit té sé drejtés, éshté dhe
funksionimi i duhur mes autoriteteve publike sipas parimit té ndarjes dhe balancimit té pushteteve, por pa
bllokime institucionale™.

7. Pérve¢ munges€s s€ bashképunimit institucional si pérqasje e t& dyja paléve né konflikt né
kundérshtim me frymén dhe dispozitat kushtetuese, mendoj se zgjedhja e Kuvendit népérmjet vendimit nr.
106, daté 23.06.2011, me ané té té cilit ka pezulluar shqyrtimin e dekreteve té Presidentit pér emérimin e
anétaréve t& Gjykatés Kushtetuese, deri né prill t€ vitit 2013, i ka thelluar mosmarréveshjet kushtetuese, duke
penguar Presidentin n€ ushtrimin e kompetencave qé Kushtetuta i atribuon.

8. Sipas Kushtetutés, Gjyqtari i Gjykatés Kushtetuese vazhdon né detyré deri né emérimin e
pasardhésit té tij°. Racionalja e késaj dispozite éshté se gjyqtarét e Gjykatés Kushtetuese duhet t& géndrojné né
detyré deri né pérfundimin e procedurave té nevojshme pér emérimin e anétaréve té rinj, brenda njé afati té
arsyeshém, argument i pranuar dhe nga shumica (prg. 19 i vendimit). Edhe pse Kushtetutés dhe ligjit organik té
GJK-s€ i mungojné afate t&€ pércaktuara n€ drejtim t€ pérfundimit t€ procedurave t€ nevojshme pér emérimin e
anétaréve té rinj, kjo nuk do t€ thot€ qé procedura e emérimit t€ gjyqtarit pasardhés té jeté jashté kohés sé
arsyeshme, t€ nevojshme pér kété géllim. Legjislacione t€ vendeve t€ tjera ofrojné njé rregullim té sakté dhe té
qarté t€ procedurés s€ pérzgjedhjes s€ gjyqtarit pasardhés, duke specifikuar momentin e fillimit t& procedurés
sé pérzgjedhjes dhe pérfundimin e kétij procesi, duke pércaktuar dhe afatet kohore ligjore t€ detyrueshme pér
zbatim né pérmbyllje t& késaj procedure.’

9. Po sipas nenit 125/2 t€ Kushtetutés, gjyqtarét emérohen pér njé mandat 9-vjecar. N& rastin konkret
tre (3) prej anétaréve t€ Gjykaté€s Kushtetuese u kishte mbaruar mandati kushtetues 9-vjecar. Presidenti paraqiti
para Kuvendit 3 dekretet pér emérimin e gjyqtaréve t€ rinj né funksion té plotésimit t& vendeve vakante té
krijuara pér shkak t€ mbarimit t€ mandatit t€ tre gjyqtaréve. Me vendimin nr. 106, daté 23.6.2011, Kuvendi
vendosi pezullimin e procedurave t€ emérimit t€ tre anétaréve té rinj t€ Gjykatés Kushtetuese deri né prill
2013. N& két€ kontekst, duke u zgjatur mandati i tre prej anétaréve té Gjykatés Kushtetuese deri né vitin 2013,
€shté penguar Presidenti né ushtrimin e detyrés funksionale q¢ Kushtetuta i atribuon, ploté€simi i vendeve
vakante né Gjykatén Kushtetuese, detyr€ e cila fillon me dekretin e emérimit t€ anétaréve t€ rinj t&€ Gjykatés
Kushtetuese dhe pérmbyllet me betimin para Presidentit t€ anétaréve t€ zgjedhur sipas nenit 129 t&€
Kushtetutés®.

10. Sipas nenit 125/3 t& Kushtetutés “Pérbérja e Gjykatés Kushtetuese pértérihet ¢do tre vjet né€ njé t&
tretén e saj sipas procedurés sé caktuar me ligj”. Kjo dispozité€ reflektohet edhe né ligjin organik té Gjykatés
Kushtetuese, né nenin 7/3, ku pércaktohet se: “Pérbérja e Gjykatés Kushtetuese pértérihet ¢do 3 vjet né njé t&
tretén e saj, sipas procedurés s€ caktuar n€ kété ligj”.

11. Kjo dispozité kushtetuese &éshté interpretuar nga GJK me vendimin nr. 24, dat¢ 09.06.2011, si
vijon: “l1. Parashikimi i nenit 125/3 t€ Kushtetutés pérbén njé parim organizativ, i bazuar né vegorité specifike
t€ procesit kushtetues dhe qé ka pér géllim ruajtjen n€ pérbérje t€ Gjykatés Kushtetuese t€ njé shumice prej dy
té tretave t&€ anétaréve né detyr€, duke béré t&€ mundur krijimin e njé pérvoje juridike t& posagme né fushén e
gjykimit kushtetues. Kjo pérvojé e pérftuar nga Gjykata, duke gené se ka njé ndikim t€ drejtpérdrejt€ né
cilésin€ e vendimmarrjes s€ saj, konsiderohet nj€ vleré e mbrojtur nga Kushtetuta. 2. Gjetja dhe zbatimi i njé
mekanizmi té pérshtatshém, pér té respektuar nenin 125/3 t€ Kushtetutés, éshté kompetencé e ligjvénésit
kushtetues’’.

12. Nga ky vendim Kuvendi duhet té kishte evidentuar dy elemente bashkérenduese t€ detyrueshme
pér respektim nga ana e tij: i) gjetjen e mekanizmit t€ pérshtatshém pér té respektuar pérbérjen e shumicés prej
2/3 té anétarésisé s€ Gjykatés; dhe ii) kompetencén e ligjvénésit kushtetues pér pércaktimin e kétij mekanizmi.

13. Para Gjykatés Kushtetuese u pretendua nga Presidenti se vendimi nr. 106 si mekanizém i zgjedhur
nga Kuvendi pér zbatimin e vendimit t€ saj nr. 24/2011, nuk &ésht€ mekanizmi i duhur. Sipas shumicés,
Kuvendi népérmjet vendimit nr. 106/2011 ka béré njé interpretim t& vendimit nr. 24/2011 t& Gjykatés
Kushtetuese. Ajo ka vlerésuar se nuk ka juridiksion pér kontrollin e pérshtatshmérisé sé¢ mekanizmit t€ gjetur

5 Perifrazim nga vendimi nr. 98, i datés 7 shkurt 2008.

6 Neni 125/5.

"Neni 7/1 i ligjit nr. 03/L-121 mbi Gjykatén Kushtetuese t& Kosovés: 1. Procedura pér emérimin e gjyqtarit té ri, sipas kétij ligji,
fillon t& paktén tre (3) muaj para pérfundimit t€ mandatit t€ rregullt t& gjyqtarit paraprak. 2. Mandati i gjyqtarit té ri fillon né ditén
kur pérfundon mandati i gjyqtarit paraprak.

8 Gjyqtari i Gjykatés Kushtetuese fillon detyrén pasi bén betimin para Presidentit t& Republikés.




nga Kuvendi (prg. 30 dhe 38 i vendimit).

14. Mendoj se népérmjet kétij gjykimi, Gjykata kishte mundési dhe e kishte pér detyré t€ kontrollonte
edhe respektimin e vendimit t€ saj t&€ méparshém, nése Kuvendi e kishte zbatuar apo ishte orientuar prej tij, pér
arritjen e njé qéllimi né pérputhje me normén kushtetuese.

15. Mbyllja e gjykimit né kuadrin e kushtetutshméris€, pa ndérhyré né até t& diskrecionit q€ i pérket
ligjvénésit, kérkon nga ana e Gjykatés njé vetékufizim kategorik t€ kompetencave t€ saj né kuptimin qé ajo do
té duhet t&¢ véré né bazé t€ vlerésimeve té saj, kritere dhe parime t€ nxjerrshme objektivisht nga normat
kushtetuese, pa ndérhyré né zgjidhjet e kryera nga ligjvénési®. Céshtja se cilét jané mekanizmat e pérshtatshém
pér t€ respektuar dispozitat kushtetuese, mbetet kompetencé e ligjvénésit, por gjithsesi kjo nuk duhet ta
pengojé Gjykatén Kushtetuese q¢€ té rishqyrtojé mekanizmin e pérzgjedhur nga ligjvénési nése plotéson kriteret
dhe géllimet kushtetuese.

16. Sipas Martines, ligjvénési vepron me ligje t€ zakonshme, me ligje kushtetuese, dhe ligje pér
rishikim kushtetues, t€ cilat ndryshojné né varési té procedurés, shumicés s€ kérkuar dhe objektit t& rregullimit
ligjor'®. Sipas Kushtetutés song, ligjvénési (kupto: Kuvendi) mund té miratojé ligje me shumicé té thjeshté
(neni 78), ligje me shumicé té cilésuar prej 3/5 (neni 81/2), ndryshime kushtetuese me shumicé té cilésuar pre;j
2/3 (neni 177'"). Rotacioni i anétaréve t& Gjykatés Kushtetuese me 1/3 e anétarésisé, ka lidhje me organizimin
e Gjykaté€s Kushtetuese. Cdo 1loj rregullimi nga Kuvendi do t€ prekte domosdoshmérish dispozitat ligjore dhe
kushtetuese, té cilat pércaktojné organizimin e késaj gjykate dhe qé pér rrjedhojé do té duhej té realizohej nga
Kuvendi né cilésiné e “ligjvénésit kushtetues”. N& kété kéndvéshtrim, gjykoj se mekanizmi q¢ Kuvendi mund
té pérdorte pér respektimin e nenit 125/3 t€ Kushtetutés, nuk mund t€ ishte njé vendim i bazuar né nenin 55 t&
Rregullores sé Kuvendit dhe nenin 78 té€ Kushtetutés (shumicé e thjeshté). Prandaj, dhe me nxjerrjen e
vendimit nr. 106, daté 23.06.2011 “Pér miratimin e propozimit t€ Komisionit pér Cé&shtjet Ligjore,
Administratén Publike dhe t&€ Drejtat e Njeriut, pér zbatimin e vendimit t&€ GJK nr. 24/2011, pér ripértéritjen e
pérbérjes s€ Gjykatés Kushtetuese ¢do tre vjet me njé t€ tretén e saj”, Kuvendi nuk ka gjetur mekanizmin e
pérshtatshém si ligjvénés kushtetues pér respektimin e nenit 125/3 t&€ Kushtetutés.

17. Pérveg sa mé lart, vendimi nr. 106 1 Kuvendit nuk ésht€ mekanizmi i pérshtatshém, edhe sepse nuk
i jep zgjidhje kushtetuese rotacionit t€ anétaréve t€ Gjykatés Kushtetuese, por zgjidhje praktike vet€m rastit né
fjalé. Interpretimi i nenit 125/3 nga Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 24/2011, orientonte qartésisht
ligjvénésin kushtetues pér njé zgjidhje afatgjaté, e cila do t€ duhej t€ kishte parasysh dhe t€¢ mbronte vlerat
kushtetuese mbi cilé€siné e trup€s gjyqé€sore dhe konsistencén e vendimmarrjes sé€ Gjykatés Kushtetuese.
Prandaj, edhe pér kété arsye, mekanizmi i gjetur nga Kuvendi i tipit “vendim” ka dalé jashté kontekstit t&
interpretimit t€ nenit 125/3 t€ Kushtetutés nga Gjykata Kushtetuese.

18. Sipas shumicés, mosshqyrtimi i dekreteve nga ana e Kuvendit ka ardhur si pasoj€ e interpretimit
origjinal qé ligjvénési u ka béré dispozitave kushtetuese dhe vendimit nr. 24/2011 t&¢ GJK- sé pér té realizuar
pértéritien e pérbérjes s€ saj me njé t€ tretén, ¢do tre vjet, né funksion t€ ruajtjes s€ vazhdimésisé dhe
koherencés né vendimmarrjen e kétij organi kushtetues (prg. 35 i vendimit).

19. Mendoj se pér nenin 125/3 t€ Kushtetuté€s nuk mund té keté interpretim origjinal/autentik, sepse Sé&
pari, éshté realizuar njé interpretim teleologjik nga Gjykata Kushtetuese me vendimin nr. 24/2011, duke
nxjerré né pah géllimin e normés dhe sé dyti, nuk mund t€ konsiderohet interpretim origjinal i organit qé ka
nxjerré normén, sepse “organi” né két€ rast do t€ duhej té€ ishte “ligjvénési kushtetues”. Termi “ligjvénés
kushtetues” nuk ésht€ i njéjté me termin “ligjvénés” dhe shumica e ka anashkaluar kété dallim mes ligjvénésit
dhe ligjvénésit kushtetues (constituent legislator), gjaté argumentimit t€ qéndrimit t& saj. Gjykata Kushtetuese
ka pércaktuar né dispozitiv né ményré té shprehur kompetencén e “ligjvénésit kushtetues™ pér gjetjen e
mekanizmit t€ pérshtatshém. Jo pa qéllim me vendimin nr. 24/2011 &shté pérdorur termi “ligjvénés
kushtetues”, sepse organet e pushtetit legjislativ, ekzekutiv, gjyqé€sor apo dhe organet e pavarura kushtetuese si
Gjykata Kushtetuese e marrin legjitimitetin e tyre demokratik, institucional dhe funksional nga ligjvénési

kushtetues!?.

9 Cit., Martines Temistocle “Diritto Constituzionale”, Giuffre Editore 2005, f. 464.

19Perifrazim nga Martines Temistocle “Diritto Constituzionale”, Giuffre Editore; 2005, (sezione IV, La funzione legislative delle
Camere) f. 271-294.

1 Shih pér mé tepér vendimin nr. 25, daté 24.07.2009 té Gjykatés Kushtetuese, né té cilin analizohet neni 177 i Kushtetutés.
2Vendim i Gjykatés Kushtetuese Federale Gjermane, BVerfGE 48, 49, Pérmbledhje e vendimeve t& Gjykatés Kushtetuese
Federale Gjermane, Konrad Adenauer, 2010.



20. Po né vazhdén e argumenteve té géndrimit tim ‘“kundér”’, mendoj se dhénia e pélgimit apo
mospélgimi jané alternativat e vetme té Kuvendit pér t’u shprehur mbi dekretet e Presidentit pérmes votimit,
ndérsa pezullimi si moment procedural nuk ishte opsion kushtetues né procesin né fjalé. Kjo gjykaté, edhe né
jurisprudencén e méparshme, éshté shprehur se: “Kuvendi e kontrollon Qeveriné dhe aktin e Presidentit me
mjete demokratike. (...) Duke mos shqyrtuar dekretet e Presidentit, pra duke mos ushtruar Kuvendi té drejtén
dhe detyrén e tij, krijohet njé precedent i rrezikshém pér funksionimin e shtetit dhe qeverisjen e vendit”!?.

21. Pérpos sa mé lart, dua té evidentoj dhe njé fakt tjetér né lidhje me arsyen e qéndrimit né€ pakicé qé
ka t€ bé&jé me géndrueshmériné e vendimmarrjes sé¢ Gjykatés Kushtetuese. Kjo gjykaté éshté detyruar t’i
pérmbahet ményrés sé interpretimit t€ dhéné€ prej saj pér njé normé t&€ caktuar kushtetuese. Ajo éshté shprehur
né lidhje me réndésin€ e qéndrueshmérisé s€ jurisprudencés dhe rastet apo arsyet e ndryshimit/mosndryshimit
té saj. Sipas GJK-sé¢ “Parimi i shtetit t& s€ drejtés, i sanksionuar né Kushtetuté, nénkupton rregullin e
vazhdimésis€ s€ jurisprudencés. Megjithaté, €sht€ e pranueshme g€ jurisprudenca kushtetuese t€ evoluojé,
duke synuar rritjen e standardeve kushtetuese. (...) N& aspektin kushtetues €shté e palejueshme dhe e pamundur
g€ doktrina kushtetuese zyrtare té interpretohet ose té riinterpretohet n€ njé ményré té till€ qé té ndryshojé
sistemin e vlerave té sanksionuara né¢ Kushtetuté, q€ t€ mohojé pajtueshméring e tyre, qé té reduktojé garancité
mbrojtése t€ epérsisé s€ saj n€ sistemin juridik, qé t&€ mohojé konceptimin e kushtetutés si nj€ akt i vetém dhe
harmonik, gé té reduktojé garancité e té drejtave dhe lirive t& individit t€ sanksionuara né kushtetuté dhe gé té
ndryshojé modelin e ndarjes sé pushteteve” (vendimi nr. 30, daté 17.6.2010).

22. Shumica ka legjitimuar Kuvendin né nxjerrjen e vendimit nr. 106, duke mbajtur njé qéndrim té
ndryshém nga qéndrimi i shprehur me vendimin e méparshém nr. 24/2011, pér domosdoshmériné e respektimit
nga Kuvendi té kriterit “mekanizém i pérshtatshém” dhe “ligjvénés kushtetues” né zbatim t€ nenit 125/3 té
Kushtetutés. Né kéto kushte, do t&€ duhej t€ jepeshin argumente té forta t€ nevojés s€ kétij ndryshimi.

23. Né pérmbyllje, duke u nisur nga vlerésimet e lartpérmendura, gjykoj se vendimi nr. 106, daté
23.6.2011 i Kuvendit ka krijuar de facto efekte juridike t€ tilla sa e ka penguar Presidentin e Republikés t&é
ushtrojé kompetencat kushtetuese, prandaj jam dhe i mendimit se &sht€ krijuar konflikt i kompetencave, i cili
duhej zgjidhur nga kjo Gjykaté.

Kryetari: Bashkim Dedja

MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndaj té€ njéjtin géndrim me shumicén lidhur me pérfundimin e arritur né kété
¢éshtje dhe argumentet mbi té cilat mbéshtetet ky géndrim, ¢moj té€ réndésishme té dal me mendim pakice.

2. Népérmjet arsyetimit t& saj, shumica ka konkluduar se Kuvendi, me vendimin e tij nr. 106/2011 pér
mosshqyrtimin e dekreteve deri né prill 2013, kohé né t€ cilén duhet t€ zhvillohet pértéritja e radhés, nuk ka
pasur pér géllim pengimin e kompetencés sé Presidentit pér emérimin e anétaréve té rinj té€ késaj Gjykate, gjé
t€ cilén ai e ka realizuar. Pér t€ mbéshtetur kété konkluzion, shumica ka vler€suar té arsyeshme té analizojé
dhe t€ interpretojé disa standarde kushtetuese. Késhtu, &shté analizuar dhe interpretuar neni 125/5 i
Kushtetutés, lidhur me detyrimin e géndrimit n€ detyré deri né emérimin e pasardhésit qé kjo dispozité kérkon
ndaj gjyqtarit t& cilit i ka mbaruar mandati; nenet 125/2 dhe 127 pér sa i pérket organit qé deklaron mbarimin e
mandatit dhe kuptimin e termit “vakancé”; neni 125/3 i Kushtetutés dhe vendimi nr. 24/2011 1 késaj Gjykate
lidhur me detyrimet g€ rrjedhin nga ky vendim pér Kuvendin dhe Presidentin. Kéto standarde jané elemente
pérbérése t€ garancive kushtetuese q€ gézon Gjykata dhe kané€ njé réndési t€ vecanté né funksion t€ pavarésisé
s€ saj. Nuk pajtohem me kuptimin qé shumica u ka dhéné standardeve t&€ mésipérme dhe vlerésimin g€ ajo ka
béré nése kéto standarde jané respektuar apo jo, sipas fakteve té ¢éshtjes. N€ vijim, do té parashtrohen
argumentet qé kund€rshtojné géndrimet e shumicés pér t€ gjitha ¢éshtjet e identifikuara mé sipér.

A. Pér legjitimimin e kérkuesit

3. Pikésépari, shumica, né arsyetimin ¢ saj, nuk i ka dhéné pérgjigje pretendimit t& ngritur nga
subjekti i interesuar né lidhje me legjitimimin e kérkuesit.

4. Neni 54/3 1 ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés

13 Vendimi nr. 6, daté 18.1.2002 i Gjykatés Kushtetuese.



Kushtetuese t€¢ Republikés s€ Shqipéris€”, parashikon se, pér mosmarréveshjet e kompetencé€s ndérmjet
pushteteve, t& pércaktuara nga neni 131, shkronja “¢”, e Kushtetutés, kérkesa ngrihet nga subjektet né konflikt
ose nga subjektet e cenuara drejtpérdrejt nga konflikti. Gjykata n€ jurisprudencén e saj ka theksuar se
mosmarréveshja e kompetencés mund té shtrohet né dy plane: njéri plan lidhet me rastin kur objekt i
mosmarréveshjes &shté ndérhyrja me akt normativ né kompetencat ¢ njé organi kushtetues, duke sjellé si
pasojé pakésimin ose shtimin e kompetencave t€ tij, ndé€rsa plani tjetér &shté rasti kur konflikti i miréfillté i
kompetencave lidhet me faktin kur njé apo disa organe nxjerrin akte qé cenojné sferén e kompetencave t&
organit tjetér (shih vendimet nr. 25/2012 dhe nr. 48/2011 té Gjykatés Kushtetuese).

5. Shumica, né€ rastin konkret, ka ¢muar se ndodhet pérpara njé ngér¢i institucional, si rrjedhojé e
kuptimit t&€ ndryshém q¢ iu éshté¢ dhéné neneve 125/5 dhe 127 t& Kushtetutés, si dhe vendimit nr. 24/2011 t&
Gjykatés nga ana e dy institucioneve t€ ngarkuara me emérimin e gjyqtaréve kushtetues, pérkatésisht Kuvendit
dhe Presidentit t& Republikés. Pér pasojé, ajo e ka paré t€ nevojshme t&€ ndalet tek interpretimi i kétyre
dispozitave kushtetuese dhe vendimit nr. 24/2011 t€ Gjykatés. Ky lloj arsyetimi i shumicés e transformon
objektin e kérkes€s nga konflikt kompetencash pér emérimin e gjyqtarit kushtetues né€ njé “ngérc
institucional”. Shumica nuk i referohet njé koncepti kushtetues; termi “ngér¢ institucional” nuk &shté nocion
kushtetues dhe pérdorimi i késaj terminologjie, nga piképamja e standardeve t€ interpretimit, sjell pasiguri dhe
konfuzion né€ lidhje me pércaktimin e ¢éshtjes konkrete t& parashtruar pér zgjidhje pérpara Gjykatés.

6. Sé dyti, shumica e ka paré té arsyeshme té vlerésojé natyrén juridike t€ vendimit nr. 106/2011 té
Kuvendit. Mendoj se ky lloj vlerésimi, duke mos gené né funksion t€ ndonjé argumenti t€ pjes€s arsyetuese,
nuk ka gené i nevojshém. Né baz€ t€ nenit 131/¢ t&€ Kushtetut€s, dhe ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Shqipéris€”, Gjykata ka juridiksion t&
vendosé pér mosmarréveshjet e kompetencés ndé€rmjet pushteteve, me kusht q€ mosmarréveshja té keté lidhje
té drejtpérdrejté me ushtrimin e veprimtaris€ s€ tyre (neni 54/1 i ligjit t& sipércituar). Gjykata merr né shqyrtim
kéto mosmarré€veshje kur subjektet pérkatése e kané konsideruar veten kompetente pér t€ vendosur pér ¢éshtje
konkrete (neni 54/2). Si bazé pér fillimin e shqyrtimit t€ kétyre ¢cé€shtjeve mund té shérbejé ¢do lloj akti ligjor e
nénligjor, veprim ose mosveprim i organeve té pushteteve, qé ka ¢uar né mosmarréveshje kompetencash midis
tyre (neni 54/4).

7. NE rastin né shqyrtim, jané té pranishém té gjitha elementet ¢ njé mosmarréveshjeje té késaj natyre.
Konkretisht, Kuvendi, me nxjerrjen e vendimit nr. 106/2011, e ka konsideruar veten kompetent pér
mosshqyrtimin e dekreteve té Presidentit t€ Republikés dhe shtyrjen e procesit t&€ emérimit t& gjyqtarit
kushtetues, deri né njé dat€ t€ caktuar, pasi, sipas tij, né két€ Gjykaté nuk ka vende vakante pér t’u plotésuar.
Presidenti i Republikés ka pretenduar se ky vendim i Kuvendit ka cenuar kompetencat e tij kushtetuese, pér sa
i pérket emérimit t€ gjyqtarit kushtetues dhe ka kérkuar zgjidhjen e késaj mosmarréveshjeje né Gjykatén
Kushtetuese. Presidenti i Republikés legjitimohet si subjekt pér té vén€ né 1évizje Gjykatén né rastin konkret.
Pér rrjedhojé, shumica duhet té ishte shprehur qarté pér legjitimimin e kérkuesit pérpara se té€ kalonte né
analizén e merités s€ pretendimeve t€ tij.

B. Pér pretendimin e konfliktit t& kompetencave ndérmjet Presidentit dhe Kuvendit

8. Gjykata né€ jurisprudencén e saj ka ritheksuar se mosmarréveshja e kompetencés mund té paraqitet
si n€ formén e konfliktit “normativ”, kur kompetenca qé pérbén objektin e mosmarréveshjes parashikohet né
ligje, ashtu edhe né formén e konfliktit “individual”, kur institucionet né konflikt nxjerrin aktet pérkatése pér
zbatimin e njé ligji konkret, akt ky qé béhet shkak pér mosmarréveshje. Si¢ ka nénvizuar edhe shumica,
konflikti i kompetencave mund t€ ekzistojé né€se dy organe/pushtete pretendojn€ ushtrimin e t& njéjtés
kompetencé ose kur asnjéri prej dy organeve/pushteteve nuk merr pérsipér ushtrimin e njé kompetence (shih
vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 22/2010; nr. 12/2008; nr. 20/2007 dhe nr. 29/2006).

9. Gjykata ka vérejtur se, pérvecse né hipotezat e mésipérme, bazuar né doktrinén kushtetuese
“konflikti mund té lindé edhe kur njé organ nuk kérkon pér vete kompetencén pér té pérmbushur njé akt té
caktuar, por pretendon gé sjellja mosvepruese e njé organi tjetér ose njé akt i tij kané zvogéluar kompetencat e
tij ose e kané penguar né ushtrimin e tyre... Pavarésisht nga shprehja ose jo e kundérshtimeve pér pérkatésiné
e pushtetit, mund té konsiderohet se konflikti éshté i pranueshém pér t’u gjykuar edhe né rast se, nga ushtrimi
abuziv i pushtetit pakésohen ose pengohet ushtrimi i kompetencave gé Kushtetuta ia atribuon subjektit ankues™
(shih vendimet nr. 48/2011 dhe nr. 29/2006, t€ Gjykatés Kushtetuese).

10. N€ zbatim t€ parimit bazg t€ shtetit t& s¢ drejtés, atij t€ ndarjes dhe balancimit ndérmjet pushteteve,
kushtetutébérési ka pércaktuar pér secilin nga organet q€ pérfaqésojné kéto pushtete kompetencat q&



pérputhen/i pérgjigjen qéllimit t€ tij. Pér sa kohé kéto kompetenca jané té pércaktuara nga normat kushtetuese,
éshté e palejueshme qé njé organ tjetér t’i marré ose t’i anashkalojé ato me vullnetin e tij (shih vendimin nr.
24/2011 té GJIK-s€)

11. Pér pretendimin lidhur me konfliktin e kompetencave midis Presidentit dhe Kuvendit pér
emérimin e anétaréve té rinj t€ Gjykatés, shumica ka nénvizuar se “nuk ka pasur bashképunim institucional si¢
e kérkon fryma e Kushtetutés dhe jurisprudenca e késaj Gjykate”. Shumica nuk ka argumentuar fillimisht se
pse duhet té vlerésohet, né ¢éshtjen konkrete, nése ka pasur apo jo bashképunim midis institucioneve
pérkatése. Né kété aspekt duhet véné né€ dukje se vendimi 1 Kuvendit éshté marré mbi bazén e njé motivi tjetér
dhe jo sepse nuk ka pasur kooperim institucional midis Presidentit t€¢ Republikés dhe Kuvendit. Nga ana tjetér,
as Kushtetuta dhe as jurisprudenca e Gjykatés nuk pérmbajné njé€ pérkufizim té kétij lloj bashképunimi apo té
kritereve specifike ku ai mbéshtetet. Shumica, pa shpjeguar n€ ményré t€ qarté se ¢faré do t€ kuptohet me
bashképunim institucional dhe pa e zbérthyer saktésisht né detaje kété koncept, arrin n€ pérfundimin se nuk ka
pasur bashképunim. P& mé shumé, ajo nuk mbéshtetet né fakte qé vértetojné nése ka pasur apo jo
bashképunim, fakte kéto qé do t€ duhej t€ administroheshin gjat€ procesit t&€ gjykimit kushtetues dhe mbi té
cilat palét do té kishin pasur mundé€siné té shpreheshin.

12. N¢ rastin konkret nuk €sht€ shtruar ¢€shtja nése ka pasur apo jo bashképunim institucional né
funksion té pércaktimit t& kritereve ligjore, né pérputhje me kérkesén kushtetuese pér kualifikim té larté, pér t&
siguruar njé pérbérje cilésore t€ Gjykatés. Procesi 1 emérimit né ¢éshtjen né shqyrtim &shté né fazén kur
Presidenti ka nxjerré dekretet pérkatése dhe ia ka dérguar Kuvendit pér shqyrtim. N& kété hallké t€ procesit t&
emérimit nuk €&shté thelbésor bashképunimi institucional né€ drejtim t€ pércaktimit t€ kritereve ligjore
kualifikuese pér kandidatét, i trajtuar né vendimin nr. 24/2011 t€ Gjykatés, por shprehja e vullnetit/ushtrimi 1
kompetencave kushtetuese nga ana e Presidentit dhe Kuvendit, brenda afateve procedurale t€ arsyeshme dhe
duke respektuar né ményré t&€ ndérsjellé kompetencat e njéri-tjetrit, né pérputhje me frymén e Kushtetutés.

13. Pas vendimeve té Gjykat€s mbi deklarimin e mbarimit t¢ mandatit pér 6 gjyqtaré kushtetues,
Presidenti i Republikés ka shprehur vullnetin/ushtruar kompetencén e tij népérmjet nxjerrjes s€ dekreteve t&
emérimit. Kuvendi ka miratuar 3 prej kétyre dekreteve, ndérsa pér 3 t€ tjerét nuk ka shprehur vullnetin e
tij/ushtruar kompetencén pér t€ dhéné ose jo p€lqimin, né pérputhje me nenin 125/1 t& Kushtetutés, por e ka
ndérpreré procedurén e shqyrtimit té tyre deri né prill té vitit 2013. Emérimi i gjyqtaréve t€ Gjykatés éshté njé
detyrim kushtetues té cilit Kuvendi nuk mund t’i shmanget pér arsye se ky proces lidhet drejtpérdrejté me
funksionalitetin e njé organi qé garanton Kushtetutén, funksionalitet i cili duhet ruajtur né komponentét e tij
esencialé té pavarésis€ dhe paanshmérisé. Vetém nése Kuvendi shpreh vullnetin e tij ndaj dekreteve té
Presidentit népérmjet votimit brenda njé kohe té arsyeshme, respektohet fryma e dispozités kushtetuese qé
parashikon vazhdimin né detyré€ té gjyqtarit deri né z€vendésimin e tij.

14. Bazuar né€ jurisprudencén e Gjykat€s dhe argumentet e sipércituara, mosveprimi i Kuvendit né
drejtim t€ shprehjes sé€ vullnetit ndaj dekreteve t& Presidentit e ka penguar kété t€ fundit né ushtrimin e
kompetencés sé€ tij pér emérimin e gjyqtar€ve kushtetues. Pér rrjedhojé, shumica duhet té kishte vendosur
zgjidhjen e konfliktit t& kompetencave; shfuqizimin e vendimit t€ Kuvendit dhe detyrimin e kétij té fundit pér
t€ vazhduar me shqyrtimin e dekreteve t€ Presidentit, né pérputhje me detyrimin kushtetues qé Kuvendi ka pér
dhénien ose jo t& pélqimit ndaj kétyre dekreteve.

C. Pér detyrimin gé imponon neni 125/5 i Kushtetutés ndaj gjyqgtarit qé i ka mbaruar mandati pér té
géndruar né detyré deri né emérimin e pasardhésit

15. Kérkuesi ka pretenduar se vendimi nr. 106/2011 i Kuvendit ka sjellé si pasojé géndrimin né detyré
tej mandatit kushtetues té tre gjyqtaréve té pazévendésuar, duke véné né€ diskutim legjitimimin e Gjykatgs.
Shumica, nisur nga parashikimi kushtetues i nenit 125/5, sipas s€ cilit gjyqtari kushtetues géndron né detyré
deri né ardhjen e gjyqtarit t€ ri, ka arsyetuar se ky rregullim kushtetues detyrues i jep legjitimitetin e
nevojshém Gjykatés, me qéllim vazhdimésiné e drejtésisé kushtetuese, pavarésisht situatave t€ mundshme qé
mund t€ krijohen gjaté procesit t&€ emérimit t€ gjyqtaréve té rinj.

16. Ky géndrim i shumicés nuk mbéshtetet né njé interpretim korrekt t& dispozitave pérkatése dhe té
frymés s€ Kushtetutés, pér arsye se nuk e vendos vlerén e vazhdimésisé s¢ drejtésisé kushtetuese né raport té
drejté dhe né harmoni me parime t€ tjera kushtetuese, t& cilat mund t€ cenohen nga situata t& mundshme t&
krijuara gjat€ procesit t€ emérimit t€ gjyqtaréve té€ rinj. Padyshim, ruajtja e vazhdimésisé sé drejtésisé
kushtetuese &sht€ e réndésishme, por jo mbizot€ruese né raport me ruajtjen e parimeve kushtetuese t&€



pavarésisé dhe paanésisé s& Gjykatés, té cilat, referuar dokumenteve ndérkombétare bazé pér gjyqésorin'*, jané
me réndé€si primare pér ekzistencén dhe funksionimin e saj.

17. Pavarésia e gjyqtaréve dhe gjykatave €sht€ njé nga parimet themelore té shtetit demokratik. Roli i
gjyqtarit dhe gjykatave n€ njé shtet té till€ ésht€ q€, nd€rsa ata ushtrojné funksionin e drejtésis€, duhet t&
sigurojné zbatimin e normave té shprehura né Kushtetuté, t€ ligjeve dhe té akteve t€ tjera ligjore, té garantojné
shtetin e s¢ drejtés dhe té mbrojné té drejtat dhe lirité e njeriut (shih vendimin nr. 11/2008 té GJK-sg).

18. Gjykata z& njé€ vend mjaft t€ rénd€sishém né rendin toné kushtetues. Vendimet qé marrin gjyqtarét
kushtetues kan€ shpesh efekte rregulluese té€ njé réndésie t€ madhe sociale, politike dhe ekonomike pér
shoqgérin€. Pér kéto arsye, kéto kompetenca duhet t&€ ushtrohen nga kéta gjyqtaré né ményré t€ ekuilibruar, t&
pavarur dhe t& paanshme. Pavarésia e Gjykatés ka dy dimensione té cilat shkrihen te njéra-tjetra: pavarésiné
individuale t&€ gjyqtaréve dhe pavarésiné institucionale t€ vet€ Gjykatés, si organ kushtetues. Nése nuk
garantohet pavar€sia individuale éshté e vet€kuptueshme se kjo ndikon né ményré t€ pashmangshme né
cenimin e paanshmérisé qé kérkohet gjaté ushtrimit t€ funksionit.

19. Besimi i publikut te gjyqtarét kushtetues, si vlerésues neutralé dhe t€ pavarur té ligjit, Eshté
thelbésor pér legjitimitetin e Gjykatés, sidomos duke pasur parasysh rolin e saj si garantuese e Kushtetutés dhe
shtetit t€ s€ drejt€s. Nése ky besim cenohet apo dobésohet, ajo q€ humbet €shté digka shumé mé e réndésishme
krahasuar me efektet e zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete kushtetuese.

20. N€ vijim t€ kétij arsyetimi, mendoj se problemi kryesor gé meriton vémendje t& vecanté né rastin
konkret &sht€ ruajtja e pavarésis€é dhe paanshmérisé sé Gjykatés. Vazhdimésia e drejtésisé kushtetuese dhe
pértéritja, si proces kushtetues, jané né€ funksion t€ ruajtjes dhe forcimit t€ pavarésis€ dhe paanshméris€ sé
Gjykatés. Veté Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka theksuar se “me géllim qé t€ pércaktohet nése njé organ
€shté “i pavarur”, duhet konsideruar ményra e emérimit t&€ anétaréve té tij, si dhe kohézgjatja e funksionit t&
tyre” (shih vendimin nr. 20/2009 t& GJK-s&). Ndérhyrja né funksionimin e gjykatave, si instrument i balancés,
duhet té rregullohet né ményré t€ tillé qé pavarésia e gjyqtaréve dhe gjykatave té mos shkelet (shih vendimin
nr. 20/2009 té GJK-sé).

21. Sipas nenit 125/2 t& Kushtetutés, gjyqtarét kushtetues emérohen pér 9 vjet, pa t& drejté riemérimi.
Kjo dispozit€, duke sanksionuar né ményré t€ qarté njé kohézgjatje t€ caktuar t& mandatit kushtetues, pérbén
njé nga faktorét qé garantojné€ pavarésiné e Gjykatés. Njé mandat kushtetues i parashikuar specifikisht né
kohézgjatje shmang rrezikun e influencés dhe presioneve politike ndaj gjyqtarit, duke qené se kétij t€ fundit i
garantohet kohézgjatja dhe paprekshméria e mandatit. Gjykata, n€ vendimin nr. 24/2011, ka nénvizuar se:
“Vetém njé gjykaté e pavarur, sé cilés i garantohet paprekshméria e mandatit t€ anétaréve té saj, mund té
konsiderohet si njé gjykaté qé administron drejtésiné kushtetuese, né pérputhje me parimet kushtetuese. Edhe
pse mandati i gjyqtarit kushtetues ka kuptimin e njé mandati t€ dhéné (jo té€ fituar nép&rmjet votés sé
zgjedhésve aktivé), parimi i pavarésisé nénkupton, gjithashtu, se gjyqtari, n€ momentin e emérimit, duhet t&
dijé kohézgjatjen e kétij mandati, bazuar né€ rregullimet ligjore pérkatése dhe kjo kohézgjatje nuk mund t€ lihet
né diskrecion t€ organeve qé e kané eméruar/zgjedhur até (....) mbarimi ose ndérprerja e mandatit t€ njé
gjyqtari kushtetues, né bazé t€ vendimit t& organit qé e ka zgjedhur até dhe jo sipas njé procedure ligjore t&
pércaktuar, me t€ cilén gjyqtari éshté njohur dhe e ka pranuar né momentin e zgjedhjes s€ tij, &shté e
papajtueshme me parimet kushtetuese”.

22. Rregulli i vazhdimésis€ s€ qgéndrimit né€ detyré té€ gjyqtarit kushtetues deri n€ emérimin e
pasardhésit té tij, i parashikuar né nenin 125/5 t€ Kushtetutés, garanton mbi t& gjitha funksionimin normal té
Gjykatés. Megjithaté, kjo dispozit€, ashtu si ¢do dispozité e Kushtetutés, duhet t& interpretohet né ményré qé té
jeté e pajtueshme me parimet themelore kushtetuese, né lidhje me dispozitat e tjera dhe brenda kontekstit té saj
(shih vendimet 24/2011; 29/2009; 2/2005 té GJK-s&). Rrjedhimisht, né pérputhje me frymén e Kushtetutés,
géndrimi né€ detyré i gjyqtarit kushtetues deri né emérimin e pasardhésit té tij nénkupton respektimin e tri
parakushteve: sé pari, Presidenti dhe Kuvendi duhet t€ ushtrojné vullnetin e tyre népérmjet akteve pérkatése,
brenda kompetencave gé u jané dhéné nga Kushtetuta; sé dyti, kéto organe duhet t€ veprojné brenda njé kohe
t€ arsyeshme dhe sipas njé procedure transparente ku jané t€ pércaktuara né ményré t&€ qarté afatet kohore té
domosdoshme pér mbylljen normale t€ procedurés sé emérimit té gjyqtarit té ri; dhe sé treti, vazhdimésia e
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gjyqtarit né€ detyré duhet t€ kuptohet dhe zbatohet si njé vazhdimési brenda njé koh&zgjatjeje t€ arsyeshme. Nj&
periudhé e gjaté géndrimi né detyré pas mbarimit t€ mandatit, e cila mund té pérbéjé konsumim t& njé pjese
substanciale t€ mandatit t& rregullt 9-vjecar, megjithése nuk éshté funksionalisht ekuivalente me njé riemérim,
juridikisht rrezikon t’i ngjajé njé riemérimi, né shkelje t& nenit 125/2 t&€ Kushtetut€s. Shumica shprehet né
ményré té pérgjithshme se, si né rastet e pérfundimit para kohe t€ mandatit té gjyqtarit, ashtu edhe né rastet e
pérfundimit normal t€ mandatit, z€vend€simi 1 tij duhet t€ béhet brenda njé afati t€ arsyeshém, por pa béré njé
vlerésim nése afati i arsyeshém &shté respektuar apo jo né rastin konkret.

23. Mekanizmi i emérimit/dhénies s€ pélqimit té gjyqtaréve kushtetues i parashikuar nga Kushtetuta,
né vetvete, lejon krijimin e rasteve né t€ cilat kérkesa e nenit 125/3 t€ Kushtetutés objektivisht béhet e
pamundur pér t'u respektuar. Pérderisa Kuvendi ka diskrecion, sipas Kushtetutés dhe jurisprudencés
kushtetuese, pér t€ vlerésuar jo vet€ém ploté€simin e kritereve formale, por edhe meritén e kandidaturave t&
propozuara nga Presidenti, nuk mund t€ shmangen raste té tilla. Konkretisht, njé situaté e tillé¢ do t& krijohet né
vitin 2016, vit ky kur do t€ mbarojn€ mandatet e dy gjyqtaréve t€ tjer€, pasuar nga mbarimi i mandatit t&€ njé
gjyqtari tjetér né vitin 2017. Duke ndjekur kété linjé€ arsyetimi, t€ njéjtén situaté do t€ kemi edhe né vitin 2019.
Nuk ka dyshim se do t€ ishte jokushtetuese té legjitimohej Kuvendi pér t€ ndérhyré né mandatet e gjyqtaréve
me synimin pér t€ respektuar pértéritjen e Gjykatés me njé t€ tretén. Procesi i emérimit t& gjyqtarit kushtetues
€shté rregulluar nga Kushtetuta né ményré té till€ q€ 1€ t€ kuptohet vazhdimin e procedurés né€ drejtim té
dhénies ose jo té pélqimit nga Kuvendi dhe jo ndérprerjen e saj. Pikérisht kété ka pasur parasysh
kushtetutébérési kur ka parashikuar vazhdimin né detyré€ t€ gjyqtarit kushtetues deri né emérimin e pasardhésit
té tij. Népérmjet rregullit t€ vazhdimésis€é n€ detyré kushtetutébérési ka pasur si qéllim t€ sigurojé
miréfunksionimin e Gjykatés, duke nénkuptuar veprimin né kohé t¢ Kuvendit dhe vazhdimin e procedurave
deri né arritjen e konsensusit/dhénien e p€lqimit, brenda afateve t€ arsyeshme qé€ presupozon nj€ proces normal
emérimi. N& kété kéndvéshtrim, edhe parashikimi i nenit 82/3 t& ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés s€ Shqipérisé”, sipas té cilit “pértéritja e
Gjykatés Kushtetuese pas vitit 2001 do té€ béhet sipas mbarimit t€ mandatit t€ secilit gjyqtar” e detyron
Kuvendin t€ veprojé pavarésisht situatave qé mund t€ krijohen gjaté procesit t&€ emérimit.

24. Mosveprimi i Kuvendit bie né kundérshtim me standardet kushtetuese té trajtuara mé sipér dhe
mund t€ béhet shkas pér krijimin e njé ndikimi té papérshtatshém te gjyqtarét kushtetues.

C. Lidhur me organin gé deklaron mbarimin e mandatit dhe kuptimin e termit “‘vakancé” nenet 125/2
dhe 127

25. Pér sa i pérket pérkufizimit t€ koncepteve “vakancé” dhe “pérfundimi i mandatit” shumica &shté
shprehur se termi “vakanc€” lidhet vetém me rastet e parashikuara nga neni 127/1 dhe nuk ka t&€ b&j€ me
pérfundimin e mandatit t& parashikuar nga neni 125/2. Sipas shumicés, pérfundimi i mandatit, si rrjedhojé e
plotésimit t& afatit t& caktuar 9-vjecar, nuk éshté i nevojshém t& deklarohet. Me kété géndrim shumica
ndryshon praktikén e Gjykatés dhe nuk merr parasysh detyrimin kushtetues q€ ajo ka pér t€ dhéné shpjegime
pér kété ndryshim. Eshté tashmé njé praktiké e konsoliduar q& mbarimi i mandatit t& gjyqtarit kushtetues t&
deklarohet me vendim t& Gjykatés.

26. Me vendimin e tij 106/2011, Kuvendi ka konstatuar mungesé vakance né Gjykaté, ndérkohé qé
sipas vendimeve t& Gjykatés té vitit 2010 &shté deklaruar mbarimi i mandatit t& 6 gjyqtaréve kushtetues, ¢ka
pé€rbén njé mospérputhje midis vendimit t€ Kuvendit dhe vendimeve t€ Gjykatés. Vendimet e Gjykatés qé
deklarojné mbarimin e mandateve i vendosin organet kompetente pér emérimin e gjyqtaréve pérpara detyrimit
kushtetues t€ z€vendésimit t& tyre, né ushtrim t& kompetencave t€ tyre t€ mir€pércaktuara nga Kushtetuta. N&
procedurén e emérimit t€ gjyqtaréve t&€ Gjykatés pérfshihen dy organe kushtetuese: Presidenti i Republikés, i
cili shgyrton kandidaturat, dekreton kandidatét e pérzgjedhur dhe i paraqget ato pér miratim dhe Kuvendi, i cili
merr vendimin pér dhénien ose jo t€ pélqimit pér kandidaturat pérkatése t€ pérzgjedhura nga Presidenti.

27. Né arsyetimin e saj shumica nuk shprehet pér vendimet qé jané marré nga kjo Gjykaté pér
deklarimin e mbarimit t¢ mandatit t€ 6 gjyqtaréve té saj né 2010-én. Deklarimi i mbarimit t€ mandatit t&
gjyqtarit kushtetues nga Gjykata pérbén njé garanci pér arsye se, nga momenti i deklarimit, zyrtarizohet
angazhimi i organeve té ngarkuara me emérimin e gjyqtaréve kushtetues, me qéllim nisjen e procedurés pér
kryerjen e z€vendésimit brenda njé afati té arsyeshém.

D. Lidhur me kuptimin dhe detyrimet gé rrjedhin nga vendimi nr. 24/2011 i késaj Gjykate dhe nése
kéto detyrime jané respektuar apo jo nga Kuvendi dhe Presidenti

28. Shumica, nisur nga njé kéndvéshtrim formal, ka ¢gmuar se vendimi nr. 106/2011 &sht€ marré nga



Kuvendi né referencé€ t€ vendimit nr. 24/2011 t€ Gjykatés, q€ detyron organet kushtetuese té respektojné
géndrimin né detyré té 2/3 t&€ anétaréve t€ Gjykatés, si njé vleré kushtetuese. Né kété ményré, shumica nuk e ka
vlerésuar né€ themel aktin e Kuvendit, objekt shqyrtimi né€ rastin konkret, pra, ajo nuk ka kontrolluar nése akti i
pérmbush detyrimet qé veté Gjykata ka vendosur pér Kuvendin me vendimin nr. 24/2011. Eshté detyré e
Gjykatés t€ vlerésojé nése ushtrimi i kompetencave t& Kuvendit dhe Presidentit ka gené apo jo né pérputhje me
pércaktimet kushtetuese dhe jurisprudencén e saj.

29. Gjykata, n€ vendimin nr. 24/2011, ndér té tjera, éshté shprehur:

- Eshté né kompetencé té ligjvénésit kushtetues qé té gjejé dhe té zbatojé mekanizmin e pérshtatshém
pér té€ respektuar parimin kushtetues té pértéritjes s¢ pérbérjes s€¢ Gjykat€s Kushtetuese ¢do tre vjet, n€ njé té
tretén e saj.

- Me hyrjen né€ fuqi t€ Kushtetutés sé vitit 1998, kohézgjatja e mandatit t& gjyqtaréve kushtetues
ndryshoi nga 12 vjet n€ 9 vjet, por parashikimi pér pértéritjen e Gjykatés mbeti i pandryshuar (neni 125/3).
Sipas dispozit€s kalimtare kushtetuese (neni 179/1), e reflektuar edhe né dispozitat kalimtare té ligjit organik t&
Gjykatés Kushtetuese (neni 82), mandati i gjyqtaréve té zgjedhur n€ vitin 1992 mbaronte né vitin 2001 dhe
pértéritja e Gjykatés pas vitit 2001 do t€ b€hej sipas mbarimit t€ mandatit t€ secilit gjyqtar.

- Gjyqtari, n€ momentin e emérimit, duhet t€ dijé kohézgjatjen e kétij mandati, bazuar né rregullimet
ligjore pérkatése dhe kjo kohézgjatje nuk mund té lihet né diskrecion té organeve gé e kané eméruar/zgjedhur
até.

30. Nisur nga sa mé sipér, kérkesat konkrete q€ jan€ pércaktuar né€ két€ vendim té Gjykatés né¢ ményré
té pérmbledhur jané: a) Kuvendit i éshté 1éné detyré qé té ushtrojé pushtetin dhe kompetencén e tij si ligjvénés
kushtetues pér t€ gjetur dhe zbatuar mekanizmin e pérshtatshém qé respekton parimin kushtetues t€ pértéritjes
s& pérbérjes s€ Gjykatés Kushtetuese ¢do tre vjet né€ njé t€ tret€n e saj; b) ky lloj mekanizmi/rregullimi vlen
vetém pér té ardhmen dhe jo pér mandatet e fituara apo t€ pérfunduara; ¢) Kuvendi mund té vendosé “pro” ose
“kundér” dekreteve, por né asnjé¢ ményré nuk mund té lihet né diskrecion té tij kohézgjatja e mandatit té
gjyqtarit kushtetues.

31. Bazuar né nenet 7, 81, 83, 84 t& Kushtetut€s, Kuvendi &shté padyshim mbajt€s i pushtetit
ligjvénés, pushtet dhe kompetencé t€ cilén ai e ushtron népérmjet miratimit t€ ligjeve. Gjithashtu, bazuar né
nenet 4/2/3, 116 dhe 177 t€ Kushtetutés, Kuvendit i &sht€ njohur pushteti dhe kompetenca pér t&€ gené ligjvénés
kushtetues, pra, pér té rishikuar Kushtetutén. Por njé pushtet dhe kompetencé té till€ ai duhet ta ushtroj€ sipas
procedurés s€ pércaktuar nga neni 177 i Kushtetutés dhe me njé kuorum t& pérbéré prej 2/3 e té gjithé
anétaréve t€ tij. Vetém né rastin e rishikimit t€ Kushtetutés dhe vetém nése respektohen parashikimet e nenit
177 t&é Kushtetutés, Kuvendi mund té ushtrojé pushtetin dhe kompetencén e tij si ligjvénés kushtetues.

32. Eshté e qarté se né rastin konkret Kuvendi nuk e ka ushtruar kompetencén tij si ligjvénés
kushtetues, pasi nuk rezulton té jeté¢ ndérmarré nga Kuvendi ndonjé nismé né kété drejtim. Pérkundrazi,
Kuvendi, me njé vendim t€ marré me shumicé té thjeshté t& t& gjith€ anétaréve té tij, né kundérshtim me ¢ka ka
pércaktuar Gjykata n€ vendimin nr. 24/2011 dhe me nenin 177 t€ Kushtetutés, e ka konsideruar t&€ pérmbushur
kompetencén e tij si ligjvénés kushtetues, pér sa i pérket gjetjes dhe zbatimit t€ mekanizmit t€ p&rshtatshém pér
té respektuar pértéritjen e pérbérjes sé€ Gjykatés Kushtetuese, ¢do tre vjet, né njé t& tretén e saj. Shumica, duke
mos ¢ analizuar dhe anashkaluar mosveprimin e Kuvendit, n€ lidhje me ushtrimin e kompetencave té tij si
ligjvénés kushtetues, e ka legjitimuar kété mosveprim. Pérveg késaj, duhet theksuar se problemi kushtetues qé
€shté shqyrtuar nga Gjykata né vendimin nr. 24/2011, &sht€ krijuar nga nd€rvarésia, né€ até rast, e nenit 125/3
me nj€ dispozité kalimtare kushtetuese (neni 179). Pér arsye t€ ometimit kushtetues né tekstin e késaj dispozite
kalimtare, Gjykata e ka analizuar procesin e pértéritjes té lidhur me parashikimin e dispozités kalimtare, duke
arritur né pérfundimin se i takon ligjvénésit kushtetues t&€ gjejé e t€ zbatojé mekanizmin e pérshtatshém qé
€sht€é né€ pérputhje me pérteritjen e pérbérjes s€ saj me 1/3. Kuvendi, jo vetém q€ nuk e ka ushtruar
kompetencén e tij si ligjvénés kushtetues, por, né¢ kundérshtim me vendimin nr. 24/2011 t€ Gjykatés, ka
ndérhyré né€ kohézgjatjen e mandatit t& gjyqtarit kushtetues, ndérkohé q€ né t€ njéjtin vendim Gjykata €shté
shprehur se nuk &shté né€ diskrecion té tij ta bé&jé njé gjé t& tille.

33. Situata faktike e krijuar n€ vitin 2010, ku kérkohej pértéritja e Gjykatés me 2/3 e anétarésisé sé€ saj,
si¢ u trajtua dhe mé lart, duhet dalluar nga rastet ¢ mund té krijohen nga veté dispozita kushtetuese, e cila
parashikon mekanizmin e emérimit/dhénies s€ pélqimit pér gjyqtarin kushtetues, né té cilat kérkesa e nenit
125/3 t€ Kushtetutés béhet objektivisht e pamundur pér t’u respektuar.



34. Duke iu referuar rastit konkret, shumica ka mbajtur géndrimin se pretendimet mbi
pérshtatshmériné e mekanizmit té gjetur nga Kuvendi pér té zgjidhur situatén e krijuar shkojné tej juridiksionit
t€ saj. Nuk pajtohem me kété linj€ arsyetimi t€ ndjekur nga shumica pér arsye se ky interpretim €shté qartazi i
ndryshém nga ai qé ka béré Gjykata né vendimin nr. 24/2011; né két€ vendim, Gjykata ka evidentuar
shprehimisht njé zgjidhje vetém népérmjet ligjvénésit kushtetues, qé nénkupton gjetjen e mekanizmit té
pérshtatshém me miratimin e 2/3 t& gjithé anétaréve t&€ Kuvendit. Ky kuorum pérbén njé garanci shumé té
réndésishme pér ruajtjen e stabilitetit dhe pavarésisé sé Gjykat€s. Pé&r mé tepér, nuk duhet t€ legjitimohet si
kushtetuese mundésia ¢ njé shumice té thjeshté parlamentare pér t€ ndérhyré né mandatet e gjyqtaréve
kushtetues duke pasur parasysh se Gjykata, né pérmbushje té rolit t€ saj kushtetues, funksionon edhe si
institucion balancues i pushtetit t€ shumicés parlamentare.

35. Bazuar n€ vler€simet e béra mé sipér, ndryshe nga shumica, gjykoj se vendimi nr. 106/2011 i
Kuvendit ka penguar ushtrimin e kompetencave t€ Presidentit pér emérimin e gjyqtaréve kushtetues. Vendimi,
objekt shqyrtimi, bie ndesh me jurisprudencén e Gjykatés, sipas s€ cil€s, pér sa kohé kompetencat e organeve
qé pérfagésojné tri pushtetet jané t& pércaktuara nga normat kushtetuese, €shté e palejueshme qé njé organ
tjetér t’i marré ose t’i anashkalojé ato me vullnetin e tij (shih supra par. 10). Kuvendi ka ndérhyré né
kohézgjatjen e mandatit t€ gjyqtarit kushtetues, duke marré€ tagra q€ nuk i lejohen nga Kushtetuta dhe me
vullnetin e tij ka anashkaluar kompetencat e tij kushtetuese pér dhénien ose jo t€ pélqimit ndaj dekreteve té
Presidentit t€ Republikés.

Anétar: Sokol Berberi

MENDIM PAKICE

Nuk mund t€ bashkohem me vendimin e shumicés s€ Gjykatés Kushtetuese, me t€ cilin éshté rrézuar
kérkesa e Presidentit t&¢ Republikés s€ Shqipéris€ me objekt: 1. Zgjidhjen e konfliktit t& kompetencave midis
institucionit t€ Presidentit t€ Republikés dhe Kuvendit t€ Shqipéris€; si dhe 2. shfuqizimin e vendimit nr. 106,
daté 23.6.2011 t€ Kuvendit t&€ Shqipérisé.

Arsyet e mospajtimit tim me kété vendim t€ shumicés jané si mé poshté:

1. Si¢ pranohet dhe né vendim, né€ datat 28.4.2010 dhe 24.5.2010, Gjykata Kushtetuese ka konstatuar
me vendim mbarimin e mandatit t€ gjashté gjyqtaréve t& Gjykatés Kushtetuese dhe kéto vendime, né datat
28.4.2010 dhe 25.5.2010, i jané dérguar Presidentit t€ Republikés pér t€ ndérmarré procedurat kushtetuese pér
plotésimin e vendeve vakante. Presidenti i Republikés, né datén 6.9.2010, ka dérguar né Kuvendin e Shqipérisé
pér pélqim katér dekrete pér emérimet pérkatése. Pas késaj, nj€ grup deputeté€sh t€ Kuvendit t&€ Shqipérisé i
jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese pér interpretimin e Nenit 125/1/3 t€ Kushtetutés.

Gjykata Kushtetuese, me vendimin nr. 24, daté 9.6.2011, lidhur me interpretimin e pikés 3 té nenit
125 té Kushtetutés, né ményré té pérmbledhur, éshté shprehur se: “1. parashikimi i nenit 125/3 ... ka pér géllim
ruajtjen né pérbérje té Gjykatés Kushtetuese té njé shumice prej 2/3 té anétaréve né detyré, duke béré té
mundur Krijimin e njé pérvoje juridike té posacme ...; dhe se 2. gjetja dhe zbatimi i njé mekanizmi té
pérshtatshém pér té respektuar nenin 125/3 té Kushtetutés, éshté kompetencé e ligjvénésit kushtetues”.

Mbi propozimin e Komisionit pér Céshtjet Ligjore, Administratén Publike dhe t&€ Drejtat e Njeriut té
Kuvendit té Shqipérisé, Kuvendi, me vendimin nr. 106, daté 23.6.2011, ka vendosur ““ndérprerjen e
procedurave pér tri kandidaturat e fundit; kéto procedura mund té kryhen vetém pasi té plotésohet afati
trevjecar nga rotacioni i kétij viti; dekretet t’i kthehen mbrapsht Presidentit t€¢ Republikés”. Me kthimin e
dekreteve, Presidenti i Republikés né datén 28.7.2011 i &shté drejtuar edhe njé€ heré Kuvendit t& Shqipérisé,
duke shprehur rezervat n€ kété drejtim.

2. Mg datén 24.10.2011 Presidenti i Republikés, n€ bazé t€ neneve 131/¢ dhe 134/1/a t€ Kushtetutés, i
€shté drejtuar me njé kérkesé Gjykat€s Kushtetuese dhe mé pas me njé ploté€sim kérkese — me objekt: 1.
zgjidhjen e konfliktit t¢ kompetencave ndérmjet institucionit té Presidentit té Republikés dhe té Kuvendit té
Shqipérisé; si dhe 2. shfugizimin e vendimit té mésipérm té Kuvendit té Shqipérisé.

3. Gjykata Kushtetuese e ka rrézuar kérkesén e Presidentit t€ Republikés né té€ dyja kérkimet e saj.

4. N€ opinionin tim kérkesa e mésipérme duhej pranuar n€ té dyja kérkimet e saj sepse né rastin né
shqyrtim pérmbushen t& gjitha kushtet pér t€ pretenduar njé mosmarréveshje kompetencash midis pushteteve,



né kuptim t€ nenit 131/¢ té Kushtetutés. Sipas njé praktike té konsoliduar té Gjykatés Kushtetuese, qé t&
pretendohet njé mosmarréveshje kompetencash, ndérmjet té tjerash, kérkohet q¢ mosmarréveshja té lindé
ndérmjet organeve gé u pérkasin pushteteve té ndryshme lidhur me pércaktimin e sferés sé kompetencave
kushtetuese gé u pérkasin kétyre pushteteve. Mosmarréveshja mund té lindé edhe né njé hipotezé tjetér, sic
éshté ajo kur njé nga organet kushtetuese pretendon se njé organ i njé pushteti tjetér, me mosushtrimin e
kompetencave té veta kushtetuese,e pengon até né ushtrimin e kompetencave.

5. Mendoj se, né€ rastin n€ shqyrtim, €shté krijuar njé mosmarréveshje kompetencash né hipotezén e
dyté — pra, até té pengimit né€ ushtrimin e kompetencave kushtetuese té Presidentit t&€ Republikés. Konkretisht,
me krijimin e gjashté vendeve vakante né Gjykatén Kushtetuese, gjé q€ é€shté konstatuar me vendimet
pérkatése t€ vitit 2010 t€ késaj gjykate, Presidenti i Republikés ka filluar procedurén e plotésimit té kétyre
vendeve vakante. Fillimisht jané plotésuar dy vende vakante me nxjerrjen e dekreteve pérkaté€se dhe duke
marré€ pélqimin e Kuvendit t€ Shqipéris€, dhe mé pas, mé& daté 6.9.2010, Presidenti i Republikés ka nxjerré
katér dekrete t€ tjer€. Nga kéto dekrete, njéri ka marré pélqimin e Kuvendit duke plotésuar edhe njé vend
vakant, ndérsa tri dekretet e tjera i jané kthyer Presidentit, pa u votuar si¢ kérkon neni 125/1 i Kushtetutés duke
dhéné ose jo pélqimin. K&shtu, pérderisa formula kushtetuese ¢ emérimit té gjyqtarit pérfshin dy autoritete
publike, kjo proceduré nuk mund t€ pérmbyllet pa shprehur vullnetin t€ dyja kéto autoritete publike. Pér
pasojé, Kuvendi i Shqipérisé€ kishte detyrimin kushtetues té jepte ose refuzonte pélqimin pér dekretet, e jo té
zgjidhte njé ményré jokushtetuese, si¢ éshté kthimi pa votimin né merité/né themel té dekreteve. Pikérisht duke
mos ushtruar autoritetin vet kushtetues né njérén nga ményrat e mésipérme, Kuvendi i Shqipérisé ka bllokuar
né ményré jokushtetuese procedurén e ndé€rmarré€ nga ana e Presidentit t&€ Republikés pér plotésimin e vendeve
vakante né Gjykatén Kushtetuese.

6. K&t€ ményré€ procedimi pér kthimin e dekreteve Presidentit t€ Republikés, Kuvendi i Shqipéris€ e
ka argumentuar se &shté né zbatim t€ vendimit nr. 24, dat€ 9.6.2011 t€ Gjykatés Kushtetuese, sipas t€ cilit: 1.
né bazé té nenit 125/3 ... duhet té ruhet pérbérja e Gjykatés Kushtetuese né njé shumicé prej 2/3 té anétaréve
né detyré, ...; dhe se 2. gjetja dhe zbatimi i njé mekanizmi té pérshtatshém pér té respektuar nenin 125/3 té
Kushtetutés, éshté kompetencé e ligjvénésit kushtetues. NE interpretim t€ kétij vendimi t€ Gjykatés
Kushtetuese, Kuvendi me vendimin e kundérshtuar ka vendosur ndérprerjen e procedurave pér tri
kandidaturat e fundit dhe kthimin e dekreteve Presidentit té Republikés, me arsyetimin se né kété gjykaté nuk
ka vende vakante.

7. Si¢ u shpreha edhe mé sipér, uné nuk mund t€ pajtohem edhe me vendimin nr. 24, dat€ 9.6.2011 té
shumicés sé Gjykatés Kushtetuese. Né mendimin tim t€ mospajtimit me kété€ vendim jam shprehur se kérkesa e
njé t€ pestés s€ Kuvendit pér interpretimin e neneve 125 e 136 té€ Kushtetutés nuk duhet t€ pranohej pér
shqyrtim pér munges€ t€ juridiksionit t&€ Gjykatés Kushtetuese, sepse, n€ thelb, kjo ishte njé kérkesé pér
dhénien e njé mendimi késhillimor, pér té cilin kjo Gjykaté nuk ka juridiksion. Megjithaté, meqé vendimi nr.
24, dat€ 9.6.2011 pérbén bazén e arsyetimit edhe pér vendimin e tanishém t€ Gjykatés, i cili ka pasur pér
objekt — zgjidhjen e mosmarré€veshjes s¢ kompetencave midis pushteteve, pér t€ cilin kjo gjykaté aktualisht ka
juridiksion, do t€ arsyetoj mospajtimin me két€ vendim edhe pér themelin e ¢éshtjes.

8. Objekt i vendimit t€ mésipérm nr. 24, dat€ 9.6.2011 ka qené edhe interpretimi i nenit 125 t&
Kushtetutés qé lidhet me vendimin e tanishém me objekt — zgjidhjen e mosmarréveshjes sé kompetencave. N&
at€ vendim &sht€ shtruar ¢€shtja nése largimi i mé tepér se i njé té tretés sé anétaréve té Gjykatés
Kushtetuese, si¢ éshté rasti né shqyrtim, prek parimin e ripértéritjes sé pérbérjes sé Gjykatés
Kushtetuese né 1/3, ¢do tre vjet, té parashikuar né kété dispozité. Lidhur me kété problem, né kété vendim
Gjykata Kushtetuese éshté shprehur, né ményré t& pérmbledhur se “... si rezultat i parashikimeve té dispozitave
kalimtare, né vitin 2010 mbaroi njékohésisht mandati ... i 6 gjyqtaréve té Gjykatés, duke mos u respektuar
urdhérimi kushtetues pér ripértéritjen e Gjykatés ¢do tre vjet me njé té tretén e saj”. Né pérfundim, lidhur me
interpretimin e nenit 125/3 t& Kushtetut€s, Gjykata éshté shprehur se “parashikimi i nenit 125/3 ... ka pér
géllim ruajtjen né pérbérje t&€ Gjykatés Kushtetuese té njé shumice prej dy té tretave té€ anétaréve né detyré ...
dhe se gjetja dhe zbatimi i njé mekanizmi t€ pérshtatshém pér té respektuar nenin 125/3 té Kushtetutés éshté
kompetence e ligjvénésit kushtetues™.

9. Mendoj se interpretimi i mésipérm i nenit 125/3 t€ Kushtetutés, i cili nénkupton se né t€ gjitha rastet
duhet té ruhet 2/3 e anétaréve né detyré, sepse pérndryshe prek parimin e ripértéritjes s€ pérbérjes s€ Gjykatés
Kushtetuese né 1/3 ¢do tre vjet, t& parashikuar né€ nenin 125/3 t& Kushtetutés, éshté i gabuar. Né opinionin tim,
ripértéritja e Gjykatés Kushtetuese nuk kryhet vetém né hipotezén e paragrafit 3 t€ nenit 125, por edhe né



kushtet e hipotezés sé paragrafit 2 t& nenit 125, pra, kur mbaron mandati i ploté 9-vjegar i gjyqtarit, si dhe né
hipotezén e nenit 127 kur mbaron né ményré té parakohshme mandati i gjyqtarit (né rast dénimi pér kryerjen e
njé krimi; né rast mosparaqitje né detyré pér mé tepér se 6 muaj; kur mbush moshén 70 vjec; kur jep
doréhegjen; si dhe kur deklarohet i paafté pér té& vepruar). Pra, kur pérfundimi i tre vjetéve, kohé kur do té
duhet t& béhej ripértéritja sipas nenit 125/3 t€ Kushtetutés, pérkon me largimin e gjyqtaréve pér shkak t&
mbarimit t€ ploté t& mandatit 9-vjegar, apo me largimin e gjyqtaréve pér rastet e mbarimit t€ parakohshém, si
dhe me njé largim té gjyqtaréve né kombinim t€ kétyre t€ dy hipotezave, até€heré edhe ky largim pérbén njé
“ripértéritje t€ pérbérjes sé Gjykatés Kushtetuese”. Mirépo kjo ripértéritje qé kryhet sipas paragrafit 2 té nenit
125 dhe nenit 127, n€ dallim nga ajo paragrafit 3 t€ nenit 125, nuk kushtézohet me ripértéritjen né€ 1/3 qé
pércakton kjo dispozité. Kjo sepse ripértéritja vetém né masén 1/3 sipas 125/3 zbatohet vetém kur mbarimi i
periudhés 3-vjecare nuk pérkon me largimin e mé shumé se 1/3 sé€ gjyqtaréve pér shkak t&€ mbarimit té ploté té
mandatit 9-vjegar (neni 125/2), apo t€ largimit pér shkak t€ mbarimit t€ parakohshém t€ mandatit (neni 127).
Né kéto raste, ripértéritja mund té jet€ n€ njé masé mé t€ madhe se ajo e kérkuar nga paragrafi 3 i nenit 125. Né
rast se do t€ interpretohej ndryshe paragrafi 3 i nenit 125 (si¢ e ka interpretuar shumica), kjo do t€ vinte né
kundérshtim me paragrafin e dyté té€ po kétij neni, sipas té cilit gjygtarét emérohen pér 9 vjet. Pra, né qofté se
do t&€ pranohej konkluzioni i shumicés se paragrafi 3 1 nenit 125 ndalon ripértéritjen e mé shumé se 1/3 edhe né
rastin e mbarimit t€ ploté€ apo t€ mbarimit t€ parakohshém té mandatit, kjo do té€ ¢onte né€ zgjatjen e mandatit
tej atij 9-vjecar t€ gjyqtaréve (paragrafi 2 i nenit 125), apo do t’u zgjatej mandati dhe do t€ detyroheshin t&
géndronin né detyré edhe ata gjyqtaré t€ ciléve u ka mbaruar mandati né ményré t€ parakohshme (neni 127).
Pér pasojé, né opinionin tim, ripértéritja vetém né 1/3 aplikohet vetém kur né pérfundim t& njé periudhe 3-
vjecare nuk ka mbarim t€ mandatit né njé masé mé shumé se 1/3 e pérbérjes s€ Gjykatés, sipas nenit 125/2 e
127 té Kushtetutés. Ndérsa, n€ rast se sipas dispozitave t€ mésipérme, largohen mé pak se 1/3 e gjyqtaréve
at€heré€, sipas paragrafit 3 t&€ nenit 125, do té largohen aq gjyqtaré sa né total, bashké me mbarimin sipas
paragrafit 2 t€ nenit 125 dhe nenit 127, t& arrihet né rip€rtéritjen né 1/3 e pérbérjes s€¢ Gjykatés Kushtetuese.
Kjo do té thoté se paragrafi 3 i nenit 125 pércakton maksimumin e ripértéritjes n€ 1/3 e pérbérjes sé gjykatés
¢do tre vjet, vet€ém kur mbarimi i periudhés 3-vjecare nuk pérkon me mbarimin e mé€ shumé se 1/3 s€
gjyqtaréve, sipas paragrafit 2 t&€ nenit 125 apo nenit 127. Pér pasojé, paragrafi 3 i nenit 125 nuk e pengon
ripértéritjen n€ mé shumé se 1/3 e pérbérjes sé gjykatés, n€ kushtet e pérshkruara mé sipér t&€ mbarimit té
mandatit sipas paragrafit 2 t€ nenit 125 apo nenit 127 t& Kushtetutés.

Pér sa sipér, mund t€ konkludoj se g€ né vitin 2010, me mbarimin e mandatit t&€ 6 gjyqtaréve té
Gjykatés Kushtetuese (nga té cilét 5 gjyqtaré kané konsumuar mandatin e ploté 9-vjecar) né kété gjykaté jané
krijuar 6 vende vakante, gjé q€ €shté konstatuar edhe me vendimet pérkatése t€ késaj gjykate. N& kéto kushte,
Presidenti i Republikés pér plotésimin e kétyre vendeve vakante ka nxjerré dekretet pérkatése, pér tri nga t€
cilat, si¢c u pérmend edhe mé sipér, éshté dhéné edhe pélgimi nga ana e Kuvendit t&¢ Shqipérisé, duke u
pérmbyllur késhtu procedura e emérimit, ndérsa tri dekrete jané kthyer nga ana e Kuvendit t&€ Shqipérisé me
arsyetimin se nuk ka vende vakante né kété gjykaté.

10. Pér kéto arsye, uné nuk mund té€ bashkohem me konkluzionin ¢ Kuvendit t€ Shqipérisé se deri né
vitin 2013 né Gjykatén Kushtetuese nuk ka vende vakante, konkluzion té€ cilin e ka mbéshtetur dhe shumica e
Gjykatés Kushtetuese. S€ pari, n€ opinionin tim, me mbarimin ¢ mandatit t& 6 gjyqtaréve, né kété gjykaté jané
krijuar 6 vende vakante. Kété fakt e ka konstatuar edhe veté kjo gjykaté me vendimet pérkatése (shih vendimet
nr. 2, daté 12.1.2007; nr. 3, daté 12.1.2007; nr. 4, daté 12.1.2007; nr. 29, daté 29.12.2008; nr. 10, daté
2.4.2010; nr. 19, daté 28.4.2010; nr. 20, daté 28.4.2010; nr. 24, daté 24.5.2010; nr. 25, daté 24.5.2010; nr. 26,
daté 24.5.2010). Shumica ka arritur né kété konkluzion pér shkak té interpretimit t& gabuar nga ana e saj té
paragrafit t€ treté t& nenit 125 té Kushtetutés, se pérbérja e gjykatés né asnjé rast nuk mund t€ pértérihet né mé
tepér se 1/3. Ky konkluzion do té€ conte né€ até qé megjithése gjyqtaréve u ka mbaruar afati i qéndrimit né
detyré€, pér hir t€ ruajtjes sé 2/3 t€ pérbérjes sé gjykates, duhet t€ qéndrojné né detyré dhe pér tre vjet t&€ tjera
edhe pas pérfundimit t€ mandatit, gjé q€ shkakton zgjatjen e mandatit t& gjyqtaréve né ményré jokushtetuese.

11. Gjithashtu, shumica n€ vendimin e saj, €shté shprehur se kjo gjykaté éshté e detyruar t€ deklarojé
me vendim vetém rastet e pérfundimit t€ mandatit sipas nenit 127/1 t€ Kushtetutés. Né fakt ky qéndrim &shté
né kundé€rshtim me jurisprudencén e konsoliduar t& gjykatés né€ kété drejtim. Késhtu, jané njé séré vendimesh
té Gjykatés Kushtetuese, me t€ cilat, si¢ pérmendém, kjo gjykaté ka konstatuar mbarimin e mandatit (shih
vendimet nr. 2, daté 12.1.2007; nr. 3, daté 12.1.2007; nr. 4, daté 12.1.2007; nr. 29, daté 29.12.2008; nr. 10,
daté 2.4.2010; nr. 19, daté 28.4.2010; nr. 20, daté 28.4.2010; nr. 24, daté 24.5.2010; nr. 25, daté 24.5.2010;



nr. 26, daté 24.5.2010), pa béré dallimin nése éshté mbarim i mandatit té ploté, mbarim i parakohshém i
mandatit apo mbarim i mandatit zévendésues (nenet 125/2, 127 t&é Kushtetutés). Pér rrjedhojé, mendoj se me
két€ vendim Gjykata Kushtetuese ka ndryshuar praktikén/jurisprudencén e saj t€ deritanishme lidhur me
¢éshtjen se cili organ e konstaton vakancén né Gjykatén Kushtetuese. Sigurisht, Gjykata Kushtetuese ka t&
drejté té ndryshojé jurisprudencén e saj, por parimi i shtetit t€ sé drejtés (neni 4 i Kushtetutés) i kérkon t&
sigurohet vazhdimésia e jurisprudencés kushtetuese, dhe pér pasojé parashikueshméria e vendimeve t€ saj. Kjo
nénkupton qé ndryshimi i késaj jurisprudence t€ krijuar nga Gjykata népé€rmjet vendimeve t€ saj, mund t&
béhet vetém kur éshté e nevojshme, si dhe né aspektin kushtetues, té jeté ¢ mbéshtetur dhe e arsyetuar. Pér
pasojé, ndryshimi i jurisprudenc€s kushtetuese nuk mund t€ béhet mbi bazén e faktoréve t&€ rastit. Pér
shembull, ndryshimi apo korrigjimi i jurisprudencés kushtetuese nuk mund t¢ b&het vetém pér shkak té
ndryshimit né€ pérbérjen e Gjykatés Kushtetuese. Ndryshimi i jurisprudencés kushtetuese mund té diktohet
vetém nga rrethanat, si nevoj€ pér t€ mbrojtur mé€ miré vlerat kushtetuese pér té rritur mundésit€ e kontrollit
kushtetues né vend, me q€llim qé t€ garantohet drejtésia kushtetuese etj. Njé qéndrim té till€ ka mbajtur edhe
Gjykata Kushtetuese e Lituanis€ lidhur me ¢€shtjen e mundésis€ sé ndryshimit apo modifikimit t&
jurisprudencés kushtetuese (shih vendimin daté 28 mars 2006).

NE rastin n€ shqyrtim, me vendimin e sipérpérmendur, Gjykata Kushtetuese, megjithése ka ndryshuar
jurisprudencén e saj n€ kété drejtim, nuk e ka béré€ té njohur k&té fakt. Pérvec késaj, gjykata nuk ka arsyetuar
lidhur me kété ndryshim t€ jurisprudencés sé saj, duke véné késhtu né dyshim parashikueshmériné e
vendimeve t€ saj, gj€ q€ vjen n€ kundérshtim me parimin e shtetit t€ s€ drejtés (neni 4 i Kushtetutés).

12. Lidhur me urdhérimin e Gjykatés Kushtetuese né vendimin e saj nr. 24, daté 9.6.2011 pér zbatimin
e njé mekanizmi té pérshtatshém pér té respektuar nenin 125/3 té Kushtetutés mendoj se Kuvendi i Shqipérisé
e ka interpretuar jo sakté két€ vendim. Pér pasojé, duke ia kthyer dekretet Presidentit t€ Republikés pa i
shqyrtuar, Kuvendi i Shqipéris€ ka proceduar né ményré jokushtetuese, duke e penguar Presidentin né
ushtrimin e funksionit t€ tij kushtetues pér emérimin e gjyqtaréve té€ Gjykatés Kushtetuese.

13. Si¢c kemi parashtruar, n€ vendimin e mésipérm nr. 24, dat€ 9.6.2011, Gjykata Kushtetuese, né
ményré t& pérmbledhur, éshté shprehur se: 1. parashikimi i nenit 125/3 ... ka pér géllim ruajtjen né pérbérje té
Gjykatés Kushtetuese té njé shumice prej 2/3 té anétaréve né detyré, ...; dhe se 2. gjetja dhe zbatimi i njé
mekanizmi té pérshtatshém pér té respektuar nenin 125/3 té Kushtetutés, éshté kompetencé e ligjvénésit
kushtetues.

NEé opinionin tim, si¢ u arsyetua edhe mé sipér, kuadri aktual kushtetues nuk pengon largimin e mé
shumé se 1/3 t€ gjyqtaréve né rastet ¢ mbarimit t€ mandatit sipas neneve 125/2 e 127 t&€ Kushtetutés. Kjo do té
thoté se, mbarimi i menjéhershém i mandatit pér 6 gjyqtaré t&€ Gjykatés Kushtetuese, jo né kushtet e nenit
125/3 t& Kushtetutés, nuk krijon ndonjé situaté jokushtetuese. Pér pasojé, nuk lind ndonjé nevojé qé ligjvénési
kushtetues té zbatojé ndonjé mekanizém pér té respektuar nenin 125/3 té Kushtetutés.

Megjithaté, mendoj se ruajtja e njé pérbérjeje t&€ Gjykatés prej 2/3 t€ anétaréve qé kérkon vendimi i
mésipérm 1 Gjykaté€s Kushtetuese, nuk mund té zgjidhej nép€rmjet amendamentit kushtetues sepse ky
amendament nuk mund t€ aplikohej pér p€rbérjen aktuale té gjykatés duke i dhéné fuqi prapavepruese. Njé gjé
e tillé do té€ vinte n€ kundérshtim me parimin e shtetit t€ s€ drejté€s (neni 4 1 Kushtetutés), té cilit i né€nshtrohet
edhe procesi i amendimit t€ Kushtetutés. Edhe né€ qofté se do t€ kishte vend pér bérjen e ndonjé amendamenti
kushtetues, ky do t& aplikohej vetém pér t&€ ardhmen dhe nuk mund té ndérhynte né mandatet e pérbérjes
aktuale té Gjykatés Kushtetuese.

Pérve¢ sa mé sipér, né rastin konkret, duke nxjerré vendimin e kundérshtuar, Kuvendi ka vepruar si
ligjvénés i zakonshém e jo si ligjvénés kushtetues, pra si pushtet konstituent/kushtetutébérés. Dhe si pushtet
konstituent Kuvendi vepron ose kur miraton njé Kushtetuté t€ re, ose kur amendon/rishikon kushtetutén
ekzistuese, sipas procedur€s s€ rishikimit/amendimit t€ Kushtetut€s (neni 177 i Kushtetutés). Né rastin né
shqyrtim, duke marré vendimin nr. 106, dat€¢ 23.6.2011, Kuvendi i Shqipérisé ka vepruar jo si ligjvénés
kushtetues, por si ligjvénés i zakonshém, pra né kundérshtim edhe me vendimin nr. 24, daté 9.6.2011 té
Gjykatés Kushtetuese.

14. Presidenti i Republikés né kérkesén e tij ka pretenduar gjithashtu se vendimi nr. 106, daté
23.6.2011 1 Kuvendit t€ Shqipérisé ka véné né€ dyshim legjitimitetin e Gjykatés Kushtetuese pér sa i pérket
vazhdimit t& qéndrimit n€ detyré té tre anétaréve t&€ saj deri né prill 2013, pra edhe tri vite t€ tjera tej mandatit
té tyre kushtetues. Lidhur me kété pretendim té Presidentit t&€ Republikés, shumica e gjykat€s, n€ vendimin e
saj, né ményré t€ pérmbledhur, éshté shprehur se “pretendimi i kérkuesit lidhur me mungesén e legjitimitetit té



saj pér shkak t& géndrimit né detyré tej afatit 9-vjecar té tre anétaréve éshté i pabazuar dhe nuk duhet
pranuar; se bazuar né nenin 125/5 té Kushtetutés, gjygtari kushtetues géndron né detyré deri né ardhjen e
gjygtarit té ri; dhe se ky rregullim kushtetues i jep legjitimitetin e nevojshém dhe té mjaftueshém gjyqgtarit
kushtetues dhe vendimmarrjes sé Gjykatés Kushtetuese né térési”’.

Né opinionin tim Ky arsyetim &shté i gabuar dhe pretendimi 1 Presidentit t€ Republikés €shté trajtuar
pa iu referuar ndonjé standardi konkret kushtetues.

S€ pari, megjithése pala kérkuese ka pérdorur njé terminologji t& pérgjithshme, duke u shprehur se
zgjatja jokushtetuese e mandatit té gjyqtaréve cenon legjitimitetin ¢ Gjykatés Kushtetuese, mendoj se ky
pretendim duhet t€ ekzaminohej né kuadrin e standardit kushtetues pér njé gjykaté té caktuar me ligj (neni 42 i
Kushtetutgs).

Sipas jurisprudencés kushtetuese, shprehja gjykaté e caktuar me ligj mbulon jo vetém bazén ligjore
pér veté ekzistencén e gjykatés, por edhe pérbérjen e trupit gjykues né ¢do rast/céshtje konkret/e. Pérvec késaj,
njé gjykaté e caktuar me ligj duhet t& ploté€sojé njé séré kushtesh si pavarésia e anétaréve, afati i géndrimit té
tyre né detyré, paanshméring, si dhe ekzistencén e garancive procedurale. Njé géndrim té tillé ka mbajtur edhe
Gjykata Europiane e t€ Drejtave té Njeriut, e cila i ka konsideruar si shkelje t€ standardit t€ gjykimit nga njé
gjykaté e caktuar me ligj rastet kur nuk jané respektuar afatet e géndrimit né detyré té gjyqtaréve (shih
vendimet e GJEDNJ-sé Gurov v. Moldova, aplikimi nr. 36455/02; Posokhov v. Russia, aplikimi nr,63486/00;
Fedotova v. Russia; aplikimi nr. 73225/01; DMD GROUP, A.S. v. Slovakia, aplikimi nr. 19334/03).

NE rastin n€ shqyrtim mendoj se €shté shkelur standardi kushtetues pér njé gjykaté t€ caktuar me ligj,
sepse Kuvendi ka zgjatur né ményré€ jokushtetuese mandatin e tre gjyqtaréve t€ késaj gjykate.

Kjo zgjatje e mandatit nuk mund t€ mbéshtetet né paragrafin 5 t€ nenit 125 té Kushtetutés, sepse kjo
dispozit€ nuk rregullon ndonjé zgjatje t€ mandatit t€ gjyqtarit né até kuptim qé& 1 ka dhéné Kuvendi dhe
shumica e gjykatés, e aq mé tepér njé zgjatje fikse prej 3 vjetésh, si¢c ka ndodhur né rastin né shqyrtim. Kjo
dispozit€, pér t€ siguruar funksionimin normal t€ Gjykatés Kushtetuese n€ pérbérje t€ ploté t€ saj, lejon
géndrimin né€ detyré t€ gjyqtarit q€ i ka mbaruar mandati deri n€ ardhjen e zévendésuesit. Lidhur me até se pér
sa kohé mund té qéndrojé né€ detyré gjyqtari q€ i ka pérfunduar mandati, mendoj se paragrafi 5 i nenit 125
duhet t€ interpretohet né lidhje t€ ngushté me paragrafin 2 té po kétij neni. Pér pasoj€, ky vazhdim né detyré i
gjyqtarit g€ i ka mbaruar mandati nuk mund té pérbéjé njé konsumim t€ njé pjese substanciale té njé mandati t&
dyté t€ gjyqtarit sepse njé gjé e till€ vjen né kund€rshtim me paragrafin 2 t€ nenit 125 t€ Kushtetut€s. Vazhdimi
né detyré, ashtu si¢ pranon edhe shumica né vendimin e saj, mund té jeté vetém pér njé periudhé t&€ arsyeshme
kohe sa té pé&rmbyllet procedura e emérimit té gjyqtarit pasardhés. Pér mé tepér, as subjekti i interesuar,
Kuvendi i Shqipé€ris€ e as shumica e Gjykatés nuk e kan€ lidhur qé€ndrimin né detyré t€ tre gjyqtar€ve mé
emérimin e z&€vendésuesve si¢ kérkon paragrafi 5 i nenit 125, por me ruajtjen e pérbérjes prej 2/3 t€ Gjykatés.
Pér pasojé€, paragrafi 5 i késaj dispozite né ményré t€ gabuar éshté pérdorur si bazé normative pér t€ justifikuar
zgjatjen e mandatit té tre gjyqtaréve t€ Gjykatés Kushtetuese edhe pér tre vite té tjera.

15. Né vendim shumica éshté€ shprehur gjithashtu se “Kuvendi ka arritur né pérfundimin se shqyrtimi
né themel i dekreteve nuk mund té béhet pasi aktualisht nuk ka vende vakante né kété gjykaté, dhe se,
mosshqyrtimi i dekreteve nga ana e Kuvendit ka ardhur si pasojé e interpretimit origjinal gé ligjvénési u ka
béré dispozitave kushtetuese, si dhe vendimit nr. 24/2011 té késaj Gjykate...”.

Mendoj se ekzistenca ose jo e vendeve vakante né€ gjykaté éshté kusht pér t€ iniciuar ose jo procedurén
e emérimit t€ gjyqtaréve. Pér pasojé, né kuadrin e zgjidhjes s€ mosmarréveshjes s€ kompetencave midis
Presidentit dhe Kuvendit, shumica kishte detyrimin t€ vlerésonte nése géndron pérfundimi i Kuvendit se nuk
ka vende vakante. Kjo, pér arsye se Presidenti ka pretenduar se Kuvendi e ka penguar né ushtrimin e
kompetencave t&€ veta pér emérimin e gjyqtaréve. Shumica e Gjykatés Kushtetuese nuk mund ta marré té
mirégené pérfundimin e Kuvendit sepse sipas nenit 124 t&€ Kushtetutés, pasi e kané interpretuar Kushtetutén
aktoré t€ tjeré kushtetues, né kuadrin e ushtrimit t€ funksioneve té tyre kushtetuese, dhe kané divergjenca pér
két€ interpretim, kjo Gjykat€ €shté interpretuesja pérfundimtare e tekstit t€ saj.

Né rastin né€ shqyrtim, Gjykata Kushtetuese ka konstatuar se né€ gjykaté ka vende vakante, dhe mbi
kété bazé Presidenti ka béré emérimet pérkatése. Mé pas Kuvendi shprehet se né gjykaté nuk ka vende vakante
dhe, pér pasojé, ia kthen dekretet Presidentit pa i shqyrtuar n€ themel. N&é kéto kushte, Gjykata Kushtetuese,
me qéllim qé té zgjidhte konfliktin e kompetencave, duhet t€ shprehej nése né gjykaté ka apo jo vende vakante.
Shumica né vendim nuk e ka béré kété, por éshté mjaftuar duke u shprehur se mosshqyrtimi i dekreteve nga



ana e Kuvendit ka ardhur si pasojé e interpretimit origjinal gé ligjvénési u ka béré dispozitave kushtetuese dhe
vendimit nr. 24/2011. Njé géndrim i tillé i shumicés éshté jokushtetues sepse interpretimet e tekstit té
kushtetutés nga aktorét e tjeré kushtetues jan€ t€ kontrollueshém nga Gjykata Kushtetuese. Njé géndrim i
kundért do t€ mohonte funksionin e Gjykat€s Kushtetuese si garantuese e respektimit t& Kushtetutés dhe
interpretuese pérfundimtare e saj (neni 124 1 Kushtetutés).

16. Shumica éshté shprehur gjithashtu se “situata e krijuar ... nuk éshté nga ato gé mund té gjejé
zgjidhje (népérmjet procedurés) sé mosmarréveshjes sé kompetencés midis organeve; se gjykata e pranon se
ekziston njé situaté jo e zakonshme qé ka ardhur si pasojé e njé dispozite kalimtare dhe e ligjit nr. 8577/2000,
pér zgjidhjen e sé cilés Gjykata ka pércaktuar organet pérgjegjése duke theksuar mungesén e kompetencés sé
saj pér té plotésuar mangésité né legjislacion apo pér té sugjeruar mekanizmin mé té miré pér zgjidhjen e saj™.

Mendoj se arsyetimi i mésipérm i shumicés éshté i gabuar.

S€ pari, n€ kushtet kur dy aktoré kushtetues si Presidenti dhe Kuvendi kané piképamje t€ ndryshme
juridike lidhur me até n€se mund té ripért€rihet mé tepér se 1/3 e gjykatés kur krijohen vende vakante pér
shkak té mbarimit t&€ mandatit t& plot€ t& gjyqtaréve, ésht€ Gjykata Kushtetuese e cila, né bazg t&€ nenit 131/¢ té
Kushtetutés, ka juridiksion t€ zgjidhé kété mosmarréveshje t& kompetencave. Dhe rasti né shqyrtim &shté njé
rast tipik i njé mosmarréveshjeje kompetencash pér t€ cilat kjo Gjykaté ka detyrimin t€ investohet, sepse né
rast t€ kundért nuk do té kryente funksionin e saj kushtetues.

Sé dyti, nuk mund t€ bashkohem edhe me arsyetimin se situata qé shumica e quan jo té zakonshme ka
ardhur si pasojé e njé dispozite kalimtare dhe e ligjit nr. 8577/2000, pér zgjidhjen e sé cilés Gjykata ka
pércaktuar organet pérgjegjése duke theksuar mungesén e kompetencés sé saj pér té plotésuar mangésité né
legjislacion apo pér té sugjeruar mekanizmin mé té miré pér zgjidhjen e saj.

Késhtu, éshté e vérteté se neni 179/1 i Kushtetutés parashikon se mandati i organeve kushtetuese gé
do té ekzistojné me hyrjen né fugi té késaj Kushtetute mbaron me afatet e parashikuara né ligjin nr. 7491, daté
29.4.1991 “Pér dispozitat kryesore kushtetuese”.

Né gjykimin tim kjo do t€ thot€ se gjyqtarét kushtetues q€ jan€ zgjedhur para hyrjes né fuqi t&€
Kushtetutés sé vitit 1998 jan€ zgjedhur pér njé mandat 12-vjegar e jo 9-vjecar si¢ parashikon Kushtetuta e vitit
1998. Megjithaté, edhe kétyre gjyqtaréve me mandat 12-vjegar, pér efekt té ripértéritjes né aplikim t€ nenit
125/3 té Kushtetutés, mund t’u ndérpritej mandati ashtu si¢ u ndérpritet gjyqtaréve qé¢ me Kushtetutén e vitit
1998 kang fituar njé mandat 9-vjecar.

Pér pasojé, mendoj se dispozita kushtetuese kalimtare (neni 179/1) nuk krijon problem lidhur me
ripértéritjen dhe nuk ndalon njé ripértéritje né mé shumé se 1/3 e gjyqtaréve né rastin kur nga gjykata largohen
mé shumé se 3 gjyqtar€ pér shkak t€ mbarimit t€ mandatit t€ ploté apo t& parakohshém t€ tyre.

Mendoj se edhe ligji nr. 8577/2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese” nuk
krijon ndonjé problem lidhur me pértéritjen e gjykatés. Megjithaté, edhe né qofté se Gjykata do t€ konstatonte
se ky ligj ishte né kundérshtim me kuadrin kushtetues, duhet ta shfuqgizonte até si ¢do ligj tjetér né ushtrim té
juridiksionit té saj.

17. Shumica né vendimin e saj, pasi ka cituar fillimisht vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 2/2005,
ku pérshkruhen karakteristikat kryesore t€ procedurés s€ emérimit t€ gjyqtaréve, &shté shprehur se
bashképunimi (midis Presidentit dhe Kuvendit né procesin e emérimit t€ gjyqtaréve) mund té realizohet ... duke
filluar gé né momentin e pérzgjedhjes paraprake té kandidaturave ...

Né kété drejtim mendoj se shumica ka keqinterpretuar vendimin e sipércituar t€ Gjykatés Kushtetuese.

Késhtu, né vendimin nr. 2/2005, né ményré t€ pérmbledhur, Gjykata Kushtetuese éshté shprehur se
“sistemi i emérimit i pranuar nga Kushtetuta e Shqipérisé ka né esencé kooperimin institucional té Presidentit
té Republikés dhe t& Kuvendit té Shqipérisé; se Kuvendi ka kompetencé pér shqyrtimin edhe né kéndvéshtrimin
e merités té zgjedhjes sé béré nga Presidenti, se ky sistem emérimi i vé subjektet gé pérfshihen né té para
kérkesés sé respektimit t€ parimit té luajalitetit kushtetues, i cili shpreh né thelb respektin e ndérsjellé nga
secili subjekt ndaj kompetencave té tjetrit, si dhe nénkupton krijimin e njé raporti bashképunimi midis tyre, dhe
se ky parim kérkon nga Presidenti i Republikés dhe Kuvendi i Shqipérisé gé né zgjedhjen e ¢do gjyqtari té
udhéhigen nga i njéjti objektiv — sigurimi i njé pérbérjeje cilésore dhe té pérshtatshme té gjykatave”.

Si¢ shihet, né vendimin e saj Gjykata Kushtetuese, né ményré lakonike, ka parashtruar karakteristikat
kryesore té procesit kushtetues t& emérimit té gjyqtaréve dhe té rolit t& secilit prej autoriteteve kushtetuese qé
marrin pjes€ né€ té, por pa u futur n€ detaje.

Nga géndrimi i Gjykatés Kushtetuese 1 shprehur mé sipér, del né pah se ndarja e kompetencés sé



emérimit t& gjyqtaréve ka pér qéllim evitimin e dukjes s€ varésisé s¢ Gjykatés vet€ém né njé autoritet kushtetues
dhe se prania né té njéjtin organizém e gjyqtaréve té cilét emérohen nga autoritete t&€ ndryshme &shté njé
garanci e pavarésis€ dhe neutralitetit t€ veté kétij organizmi. Pra, sipas kétij modeli t€ procedurés sé emérimit
té gjyqtaréve, Presidenti i Republikés ka ekskluzivitetin e pérzgjedhjes sé gjyqtaréve, dhe, pér ta balancuar
kété ekskluzivitet, Kuvendi i Shqipérisé ka kompetencén e vetos ndaj késaj pérzgjedhjeje.

Eshté e vérteté se pjesémarrja né procesin e emérimit té Presidentit dhe Kuvendit éshté karakterizuar
si kooperim, por ky &shté¢ njé kooperim i nénkuptuar dhe nuk do té thoté se Kuvendi ka kompetencé té
ndérhyjé paraprakisht né zgjedhjet e béra nga Presidenti, sepse kompetenca ¢ dhénies s€ p€lgimit nénkupton
edhe pushtetin e mosdhénies s€ pélqimit.

Sic jané shprehur edhe ekspertét e Komisionit t€ Venecias, raporti i t€ ciléve ka shérbyer si bazé pér
Opinionin Amicus Curiae té kétij Komisioni dhéné Gjykatés Kushtetuese, qé kjo proceduré e emérimit té
funksionojé €shté e domosdoshme g€ Presidenti i Republikés t€ vijé n€ dijeni t€ kritereve q€ aplikon Kuvendi
kur shqyrton emérimet e Presidentit dhe se kjo mund té arrihet n€ rast se Kuvendi i kushton njé debat publik
ekzaminimit t€ emérimeve té Presidentit — né njé komision té veganté ose né seancg.

Pér sa mé sipér, mendoj se arsyetimi i shumicés se bashképunimi (midis Presidentit dhe Kuvendit né
procesin e emérimit t€ gjyqtaréve) mund t€ realizohet ... duke filluar q€ n€ momentin e pérzgjedhjes paraprake
té kandidaturave, éshté i gabuar.

18. Né vendim shumica arsyeton mé tej se pretendimet lidhur me pérshtatshmériné e mekanizmit té
gjetur prej Kuvendit pér té zgjidhur kété situaté té krijuar dhe njékohésisht pér té realizuar ripértéritjen me njé
té tretén pér ¢do tre vjet, shkojné tej juridiksionit té saj.

Megjithé€se mé sipér u shpreha se Kushtetuta dhe ligji Pér Gjykatén Kushtetuese nuk kané nevojé pér
ndonjé amendim pér sa 1 pérket procesit t& emérimeve dhe pértéritjes s€ Gjykatés Kushtetuese, mendoj se
pretendimi i pérshtatshméris€ s€ mekanizmit t€ gjetur nga Kuvendi shtron ¢éshtjen e hierarkis€ s€ burimeve té
sé drejtés, respektimi i s€ cilés Eshté né€ juridiksionin kushtetues.

Késhtu, né vendimin nr. 24/2011 Gjykata Kushtetuese &shté shprehur se gjetja dhe zbatimi i njé
mekanizmi t€ pérshtatshém pér té respektuar nenin 125/3 té Kushtetutés, éshté kompetencé e ligjvénésit
kushtetues. Si¢ shihet, Gjykata Kushtetuese i ka kérkuar Kuvendit qé né kété rast duhet té veprojé si ligjvénés
kushtetues, pra t€ nxjerré njé amendament kushtetues, e jo akte me fuqi juridike mé té ulét, si ligjet apo
vendimet. N& kété€ ményré, Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se ¢éshtja pérkatése duhet t€ rregullohet vetém
me amendament kushtetues e jo me norma té njé rangu mé t€ ulét n€ hierarkiné e normave. Duke qené késhtu,
né qofté se zgjedh ta rregullojé ¢éshtjen g€ i ka sugjeruar Gjykata Kushtetuese, Kuvendi nuk ka diskrecion t&
zgjedhé né€ hierarkiné€ e akteve normative.

Né kéto kushte, mendoj se pretendimi pér pé€rshtatshmériné e mekanizmit té gjetur nga ana e Kuvendit
té€ Shqipérisé né rastin konkret pérfshihet né juridiksionin e Gjykatés Kushtetuese.

19. Shumica arsyeton gjithashtu se arsyeja pse Kuvendi ka rolin kryesor pér zgjidhjen e situatés ku
ndodhet sot kjo Gjykaté éshté fakti se ai éshté i vetmi organ gé pérfagéson drejtpérdrejt vullnetin demokratik té
shumicés sé zgjedhésve dhe, né kété kontekst, ka detyrimin dhe pérgjegjésiné pér té rregulluar njé situaté
ngeérci.

Mendoj se arsyetimi i mésipérm nuk &shté né pajtim me modelin aktual kushtetues té ndértimit té
shtetit, t& pozit€s s€ organeve né shtet, si dhe té raporteve midis kétyre organeve. Sipas kétij modeli kushtetues,
g€ u bé 1 mundur si pasojé e ndryshimeve politike g€ filluan né vendin ton€ pas 1990-€s, parlamenti nuk éshté
mé organi suprem i autoritetit t€ shtetit. Késhtu, sipas kétij modeli kushtetues, themeli i shtetit demokratik t& sé
drejtés €shté supremacia e Kushtetutés. Ky parim i supremacisé sé¢ Kushtetutés duhet té aplikohet edhe pér
raportet ¢ parlamentit me pushtetet e tjera. Kjo do té thoté, mes t€ tjerash, se parlamenti, si rregull, nuk ka njé
pozicion suprem mbi organet e tjera, e as nuk ka nj€ pozit€ monopoliste n€ sistemin e organeve té shtetit. Si¢
shprehet né njé vendim t€ saj Gjykata Kushtetuese e Polonis€, pér t&€ evituar rrezikun e dominimit té
gjithépushtetshém té shumicés parlamentare, i cili e ka bazén né€ njé kuptim t€ thjeshtézuar t€ udh&heqjes
demokratike, éshté krijuar njé sistem i demokracisé kushtetuese (shih VGJK té Polonisé daté 22.9.2006).

Né véshtrim t€ sa mé sipér, mendoj se Presidenti dhe Kuvendi, secili kané rolin e tyre specifik
kushtetues né procedurén e emérimit t€ gjyqtaréve t&€ Gjykatés sé¢ Larté dhe t&€ Gjykatés Kushtetuese, dhe
asnjéri nga kéto organe nuk ka rol kryesor apo dyté€sor. Késhtu, sipas kritereve kushtetuese, Presidenti
pérzgjedh kandidatin dhe e eméron até si gjyqtar ndérsa Kuvendi, né bazé t& t€ njéjtave kritere, jep ose jo
pélgimin pér emérimin e béré€, duke shqyrtuar edhe meritén e zgjedhjes s€ béré nga ana e Presidentit.



Né pérfundim, mendoj se shumica e Gjykatés Kushtetuese duhet té kishte pranuar kérkesén e
Presidentit t& Republikés duke konstatuar se Kuvendi kishte penguar emérimin e gjyqtaréve té késaj Gjykate
dhe té shfuqgizonte si jokushtetuese edhe vendimin e kundé€rshtuar t€ Kuvendit.

Anétar: Petrit Plloci



