VENDIM
Nr. 44, daté 20.7.2012

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar 1 Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar 1 « «
Xhezair Zaganjori Anétar 1 “ “
Vitore Tusha Anétare e « «
Sokol Berberi Anétar i « «
Admir Thanza Anétar 1 « “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Fatmir Hoxha Anétar 1 « «
Petrit Pllogi Anétar i «“ “

me sekretare Edmira Babaj, né datat 17.1.2012 dhe 2.2.2012, mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore
me dyer té hapura ¢éshtjen nr. 55/30 Akti, q€ i pérket:

KERKUES: Jorgo Qiqi, i pérfagésuar nga avokat Luan Hasanaj, me prokuré.

SUBJEKT I INTERESUAR: Inspektorati Ndértimor Urbanistik Kombétar, né munges€; Inspektorati
Ndértimor Urbanistik, Bashkia Tirané i pérfagésuar nga Parid Sinella, me autorizim; Avokatura e Pérgjithshme
e Shtetit, e pérfagésuar nga Kadri Skera.

OBJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén, i vendimit nr. 119, daté 27.1.2004 té
Kolegjit Civil t&€ Gjykatés sé& Lartg.

BAZA LIGJORE: Nenet 42/2, 131/f dhe 134/1/g t& Kushtetutés sé Republikés t€ Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢€shtjes Petrit Pllogi; pérfagésuesin e kérkuesit qé kérkoi pranimin e kérkesés,
pérfagésuesin e subjektit t€ interesuar, qé kérkoi rrézimin e kérkesés, dhe pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me vendimin nr. 251, daté 28.1.2002, ka vendosur pranimin e
padisé s€ ngritur prej kérkuesit ndaj t€ paditurit, degés se Policisé Ndértimore Tiran€, dhe personit t€ treté,
Qendrés Spitalore Universitare, pérfaqésuar nga Avokatura e Shtetit, me objekt anulimin e aktit administrativ,
vendimit nr. 16, daté 15.12.2001 t& Degés s€ Policis€ Ndértimore Tiran€, me t€ cilin ishte vendosur prishja e
njé€ lokali t€ p€rdorur prej tij, ndodhur né territorin e Qendrés Spitalore Universitare Tirané.

Gjykata e Apelit Tiran€, me vendimin nr. 682, daté 11.6.2002, ka vendosur 1€nien né fuqi t& vendimit
nr. 251, daté 28.1.2002 t& Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané.

Mbi rekursin e béré nga Qendra Spitalore Universitare “Néné Tereza”, Kolegji Civil i Gjykatés sé
Larté, me vendimin nr. 119, daté 27.1.2004, ka vendosur prishjen e vendimit nr. 682, daté 11.6.2002 t€ Gjykatés
s& Apelit Tirang, t€¢ vendimit nr. 251, dat€ 28.1.2002 t€ Gjykatés s¢ Rrethit Tirané dhe pushimin e gjykimit té
¢Eshtjes, me arsyetimin se kérkuesi nuk kishte konsumuar rrugén administrative.

Rezulton gjithashtu se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€, me vendimin nr. 2732, dat€ 17.4.2007, mbi
padiné e ngritur prej kérkuesit ndaj Drejtoris€ sé€ Policis€ s€ Ndértimit/sot Inspektorati Ndértimor Urbanistik
Kombétar dhe Degés s€ Policisé s€ Ndértimit Tirané/sot Inspektorati Ndé€rtimor Urbanistik prané Bashkisé s€
Tiranés, me objekt zhdémtim démi dhe fitim t€ munguar si rezultat i shkatérrimit t€ proné€s sé ndodhur né
Qendrén Spitalore Universitare “Néné Tereza”, ka vendosur pranimin e pjesshém té padis€, detyrimin e Degés
s€ Policis€ s€¢ Ndértimit Tirané/sot Inspektorati Ndértimor Urbanistik prané Bashkisé sé Tiranés pér té
démshpérblyer kérkuesin n€ shumén 9.828.000 leké dhe pushimin e gjykimit ndaj Drejtorisé sé Policisé s€
Ndértimit/sot Inspektorati Ndértimor Urbanistik Kombétar. Ky vendim &shté 1é€né né fuqi nga Gjykata e Apelit
Tirané, me vendimin nr. 866, daté 08.04.2008.

T€ dyja gjykatat, né marrjen e vendimeve t€ tyre respektive kan€ béré€ pjesé té shqyrtimit gjyqésor



edhe ligjshméring e aktit administrativ/vendimit nr. 58, daté 19.3.2005 t&€ Degés s€ Policis€ s€ Ndértimit Tirané
pér prishjen e lokalit té kérkuesit, vendim ky i nxjerré né baz€ t€ procesverbalit t& konstatimit nr. 24, daté
16.3.2005. Té dyja kéto vendime gjyqésore jo vetém e kané vlerésuar si absolutisht t€ pavlefshém vendimin nr.
58, daté 19.3.2005 t& Degés sé Policis€ s€ Ndértimit pér prishjen e lokalit t€ kérkuesit por, edhe duke u bazuar
vet€ém né vendimet nr. 682, daté¢ 11.6.2002 t&€ Gjykatés s€¢ Apelit Tiran€ dhe nr. 251, daté 28.01.2002 té
Gjykatés sé& Rrethit Gjyqésor Tirané g€ kané shqyrtuar ligjshmériné e vendimit t€ méparshém t&€ Degés sé
Policisé t€ Ndértimit nr. 16, dat€ 15.12.2001, e kané konsideruar até si cenim t€ gjésé s¢ gjykuar.

Kérkuesi pretendon cenim t€ sé€ drejt€s pér njé proces té rregullt ligjor pér shkak se: gjykimi né
Gjykatén e Larté &shté zhvilluar pa dijeniné dhe praniné e tij pér shkak se rekursi i ushtruar nga Qendra
Spitalore Universitare “Néné Tereza” kundér vendimit nr. 682, daté 11.6.2002 t€ Gjykatés s€ Apelit Tirané¢, nuk
1 éshté komunikuar, cka i ka mohuar kérkuesit té drejtén pér t& marré pjes€, pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur
né kété shkallé gjykimi, pretendim t€ cilin e mbéshtet edhe n€ vendimin nr. 34, dat€ 3.10.2007 t& Gjykatés
Kushtetuese.

Kérkuesi, bazuar né nenin 30 té ligjit nr. 8577 daté 10.2.2000 “Pér Organizimin dhe Funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé” pretendon se legjitimohet pér té véné né lévizje Gjykatén
Kushtetuese pér shkak se kété shkelje e ka konstatuar mé datén 21.12.2010 kur, pér arsye té konfliktit tjetér
gjyqésor qé kishte pér objekt gjykimi té njéjtén proné t€ tij, atij i ishte kérkuar qé té paraqiste si prové vendimin
nr. 251, dat€ 28.1.2002 té Gjykatés sé Rrethit Tirané, vendim t€ cilin ai e ka térhequr né datén 21.12.2010 prané
arshivés sé késaj gjykate, nga ku éshté njoftuar edhe pér ekzistencén e vendimit objekt kundérshtimi kushtetues.

Inspektorati Ndértimor Urbanistik prané Bashkisé sé Tiranés, népérmjet pérfagésuesit té tij, n€ bazé té
nenit 39 t€ Ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, si
kérkes€ paraprake parashtroi pretendimin e moslegjitimimit si subjekt i interesuar né€ két€ gjykim kushtetues
pér shkak se bazuar né€ vendimin nr. 29, daté 21.12.2006 t& Gjykatés Kushtetuese, né ligjin nr. 9789 daté
16.7.2007 “Pér Inspektoratin e Ndértimit ” t€ miratuar n€ zbatim té kétij vendimi té Gjykatés Kushtetuese e qé
shfuqizoi ligjin nr. 8408, daté 25.9.1998 “Pér Policiné e Ndértimit”, si dhe né nenin 199 té Kodit t€ Procedurés
Civile, gjykimi kushtetues i inicivar nga kérkesa individuale e kétij kérkuesi duhet t€ vazhdojé vetém ndaj
Inspektoratit Ndértimor Urbanistik Kombétar, sepse té gjitha té drejtat dhe detyrimet qé i pérkisnin Policis€ sé
Ndértimit 1 kané kaluar kétij subjekti.

Avokatura e Pérgjithshme e Shtetit, népérmjet pérfaqésuesit té saj, duke kérkuar rrézimin e kérkesés,
parashtroi kéto prap€sime:

- kérkuesi nuk legjitimohet pér t&€ béré kérkesé para Gjykatés Kushtetuese sepse afati 2-vjegar i
paraqitjes sé kérkes€s s€ individéve, parashikuar n€ nenin 30/2 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, &shté njé afat prekluziv dhe si i till€ ndaj tij nuk
lejohet mundésia e rivendosjes né afat;

- kérkuesi, edhe pse ka detyrimin g€ t€ provojé pretendimin e ngritur, nuk ka arritur ta provojé
bindshém at€ pasi, bazuar né rregullat e rrepta procedurale mbi njoftimin e akteve, si dhe referuar faktit se
¢éshtja éshté gjykuar nga Gjykata e Lart€ né seancé gjyqésore, rezulton e provuar se prej sekretarisé dhe trupés
gjyqésore &sht€ béré verifikimi 1 njoftimit t€ rekursit, dhe se rekursi i ushtruar prej palés tjetér i &shté
komunikuar realisht atij.

II

Mbi legjitimitetin e subjektit té interesuar, Inspektoratit Ndértimor Urbanistik prané Bashkisé
sé Tiranés

Inspektorati Ndé€rtimor Urbanistik pran€ Bashkisé s€ Tiranés, népérmjet pérfaq€suesit t€ tij, si kérkesé
paraprake parashtroi pretendimin e moslegjitimimit si subjekti i interesuar né két€ gjykim kushtetues pasi,
bazuar né ligjin nr. 9789, daté 16.7.2007 “Pér Inspektoratin e Ndértimit” t& gjitha té drejtat dhe detyrimet qé 1
pérkisnin Policisé s€ Ndértimit i kané kaluar Inspektoratit Ndértimor Urbanistik Kombétar dhe pér kété arsye
ky gjykim kushtetues, i iniciuar nga kjo kérkesé individuale, duhet t€ vazhdojé vetém ndaj Inspektoratit



Ndértimor Urbanistik Kombétar.

Gjykata pasi u t€rhoq, me vendim té ndérmjet€ém vendosi rrézimin e késaj kérkese me arsyetimin se
gjykimi kushtetues i kérkesave individuale ka njé natyré t&€ ndryshme nga gjykimi i zakonshém qé& zhvillohet
prej gjykatave t€ pushtetit gjyqésor, sepse n€ fokusin e kétij gjykimi €shté vetém respektimi i standardeve
kushtetuese pér zhvillimin e njé procesi t€ rregullt ligjor dhe jo zgjidhja e themelit té ¢éshtjes konkrete qé
shpall né ményré pérfundimtare dhe detyruese t€ drejtat ose gjendjen e personave qé patén gené pal€ t&
procesit t€ gjykimit t€ zakonshém. Né& vijim té kétij qéndrimi, Gjykata ¢moi se thirrja dhe pjesémarrja e kétij
subjekti t€ interesuar ka réndési pér shqyrtimin e aspekteve té kétij gjykimi kushtetues. Megjithaté, ky subjekt,
gjaté gjithé gjykimit, duke iu pérmbajtur pretendimit té€ tij, zgjodhi q€ t& mos pérdorte rastin dhe mundésiné pér
t’u shprehur mbi aspektet formale dhe substanciale té kérkesés objekt gjykimi.

Mbi legjitimitetin e kérkuesit

Gjykata Kushtetuese, (Gjykata) thekson se legjitimimi “ratione personae” i individit pér t’iu drejtuar
Gjykatés Kushtetuese sanksionohet nga neni 131 shkronja “f” dhe neni 134 shkronja “g” i Kushtetutés, ndérsa
legjitimimi “ratione temporis™ i kétij 1loj kérkuesi parashikohet nga neni 30/2 i ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé” i cili shprehet se
“kérkesat e individit pér shkeljen e t& drejtave kushtetuese paraqiten jo mé voné se 2 vjet nga konstatimi i
shkeljes”. Né lidhje me ké&té afat, Avokatura e Pérgjithshme e Shtetit ka parashtruar pretendimin se ai €shté njé
afat prekluziv dhe si i till€ ndaj tij nuk lejohet mundésia e rivendosjes né afat.

Gjykata pér sa i pérket kétij pretendimi konstaton se e drejta objektive né fuqi, si njé prej llojeve té
afatit njeh, pranon dhe rregullon edhe afatin prekluziv. Megjithaté, koncepti i afatit prekluziv nuk buron
drejtpérdrejt nga Kushtetuta. Po késhtu, ky koncept nuk gjen pasqyrim dhe rregullim as né ligjin nr. 8577, daté
10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”. Si
rrjedhim, kuadri kushtetues dhe ligjor mbi bazén e té cilit ésht€ krijuar dhe funksionon Gjykata Kushtetuese,
ku dhe zhvillohet gjykimi kushtetues né t€ cilin pérfshihet edhe gjykimi i kérkesave individuale pér shkelje t&
té drejtave té€ tyre kushtetuese, nuk mund t€ pérbéjé referencé pér té gjykuar mbi kété aspekt t€ gjykimit
kushtetues. Megjithat€, né nenin 1/2 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé” éshté parashikuar se “pér ¢éshtje gé lidhen me procedura
gé nuk rregullohen nga ky ligj, Gjykata Kushtetuese merr parasysh edhe dispozitat ligjore gé rregullojné
procedurat e tjera, duke marré né konsideraté natyrén ligjore té ¢éshtjes”. Gjykata, referuar natyrés ligjore t&
¢éshtjes, si dhe pretendimit t€ ngritur, ¢gmon se dispozita ligjore q€ rregullon kété aspekt procedural &sht€ neni
445 i Kodit té Procedurés Civile, dispozité kjo qé parashikon prekluzivitetin e ankimit sipas té cilit ““ankimi né
Gjykatén e Apelit, rekursi né Gjykatén e Larté dhe rishikimi nuk mund té béhen pasi ka kaluar njé vit nga
shpallja e vendimit. Kjo dispozité nuk zbatohet kur pala né mungesé vérteton se nuk ka gené né dijeni té
procesit gjygésor pér shkak té pavlefshmérisé sé njoftimeve™.

Pér rrjedhim, sa mé sipér Gjykata ¢mon se ky pretendim i Avokaturés sé Pérgjithshme té Shtetit duhet
rrézuar si i pabazuar.

Gjykata vler€son se aspekti tjetér 1 réndésishém i legjitimitetit t&€ individit pér t’iu drejtuar Gjykatés
Kushtetuese éshté edhe locus standi, d.m.th. gé né kuptim t€ nenit 134/2 t&¢ Kushtetutés, kérkesa té keté lidhje
me ¢éshtje q€ lidhen me interesat e tij. Gjykata n€ kété kéndvéshtrim véren se gjykimi i zakonshém, i
kundérshtuar si proces i parregullt ligjor pérpara Gjykatés Kushtetuese, ka pasur pér objekt paligjshmériné e
aktit/vendimit nr. 16, daté 15.12.2001 t€ Degés sé Policisé sé¢ Ndértimit Tirané/sot Inspektorati Ndértimor
Urbanistik prané Bashkisé s€ Tiranés, pér prishjen e lokalit t€ pretenduar nga kérkuesi si proné e tij. Gjykata,
referuar dosjes gjyqésore, konstaton se kérkuesit e drejta themelore e pronés nuk i €shté cenuar pér shkak t&
kétij akti té organeve shtetérore sepse ky akt si pasojé e mosekzekutimit nuk i ka shteruar efektet juridike té tij
dhe se gjykimi mbi t& rezulton t€ jet€ pushuar. Pérkundrazi, kérkuesit, e drejta themelore e pronés rezulton t’i
jeté cenuar si pasoj€ e nxjerrjes dhe e ekzekutimit t€ aktit/vendimit nr. 58, daté 19.3.2005 t& Degés sé& Policis€
s& Ndértimit Tirané, i cili €shté nxjerré né€ bazé té procesverbalit té konstatimit nr. 24, daté 16.03.2005, akt ky
qé rezulton gjithashtu té€ jeté edhe objekt i gjykimeve t€ tjera t€ papérfunduara qé kérkuesi ka me kéto
institucione gendrore dhe vendore t€ administratés shtetérore, gjykime kéto q€ akoma jané né proces.

Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk provon interesin pér t€ kundérshtuar vendimin
pérkatés t€ Gjykaté€s sé Larté. Pér rrjedhojé, ai nuk legjitimohet t’i drejtohet Gjykaté€s Kushtetuese pér
shfuqizimin e kétij vendimi.



PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipéris€, n€ mbéshtetje t€ neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té¢ Republikés sé Shqipérisé”, me
shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.

- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré¢ dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.
Anétaré pro: Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Admir Thanza, Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj
Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Sokol Berberi, Petrit Pllo¢i, Fatmir Hoxha

MENDIM PAKICE

Gjyqtarét né pakic€, né kundérshtim me vendimmarrjen e shumicés, ¢gmojné se kérkesa e kérkuesit
Jorgo Qiqi me objekt “Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén té vendimit nr. 119, daté 27.1.2004 t&
Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Lart€”, jo vetém g€ duhej t€ shqyrtohej né thelb prej Gjykatés Kushtetuese, por
ajo edhe duhej pranuar si e bazuar n€ themelin e saj.

Pakica arrin né€ kété konkluzion pér shkak se gjaté gjykimit kushtetues kérkuesi arriti t’i tregojé
Gjykatés Kushtetuese lidhjen e mjaftueshme té cenimit t€ s€ drejtés s€ tij kushtetuese prej aktit té
kundérshtuar. Pakica véren se objekti i gjykimit t€ zakonshém, né t&€ cilin &shté dhéné vendimi objekt
kundérshtimi kushtetues, ka qené paligjshméria e veprimit t€ organeve shtetérore e cila, bazuar né nenin 44 t&
Kushtetutés, béhet burim né vetvete i lindjes s€ njé t€ drejte tjetér kushtetuese dhe konkretisht i t& drejtés pér
t’u rehabilituar dhe/ose zhdémtuar né pérputhje me ligjin. Pér rrjedhim, e drejta kushtetuese pér t’u rehabilituar
dhe/ose zhdémtuar né pérputhje me ligjin pér té cilén kérkuesi ka kérkuar mbrojtjen juridike qé garantohet prej
nenit 42 t& Kushtetutés, €shté nj€ e drejt€ qé ka si parakusht logjik dhe juridik té saj paligjshmérin€ e veprimit
dhe mosveprimit t& organeve shtetérore. Pakica vler€son se pikérisht né kété ndérvarési logjike dhe juridike
géndron edhe interesi i kérkuesit pér t’iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese me ané té kérkesés objekt gjykimi. Kjo
ndérvarési logjike dhe juridike rezulton gjithashtu edhe nga vendimmarrja e gjykatave t€ pushtetit gjygésor t&
cilat pranimin dhe njohjen e késaj té drejte kushtetuese e kané mbéshtetur edhe né€ vendimin nr. 251, daté
28.1.2002 t& Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tiranég, 1€n€ né fuqi me vendimin nr. 682, daté 11.6.2002 t& Gjykatés
s€ Apelit Tiran€. Pér pasojé, prishja e kétyre dy vendimeve gjyqésore prej vendimit objekt kundérshtimi
kushtetues i cili, sipas kérkuesit, €sht€ marré né cenim t& s€ drejt€s s€ tij kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligjor, do té sjellé rrjedhimisht edhe cenimin e sé drejtés s€ tij kushtetuese pér t’u zhdémtuar né pérputhje me
ligjin, gjykimi 1 té cil€s ende nuk ka pérfunduar por ka kaluar tashmé pér shqyrtim prané€ Gjykatés sé Larté.

Gjyqtarét né€ pakicé ¢mojné gjithashtu se edhe themeli i pretendimit té kérkuesit pér cenim té sé
drejtés sé tij kushtetuese pér nj€ proces t€ rregullt ligjor, éshté i bazuar dhe duhej pranuar.

Nga verifikimi i dosjes gjyqé€sore rezulton se né rastin né shqyrtim mungonte akti i njoftimit té
rekursit t&€ ushtruar né gjykimin e zakonshém nga kundérpala e kérkuesit dhe se gjykimi n€ Gjykatén e Larté,
né té cilén €shté dhéné vendimi objekt kund&rshtimi, ishte béré né mungesé t&é kérkuesit. Pjesémarrésit e kétij
gjykimi kushtetues, edhe pse nuk i kundérshtuan kéto dy fakte me réndési kushtetuese, kishin kundérshti mbi
rrjedhojat juridike g€ ato nxjerrin prej tyre, gjé qé u pasqyrua edhe né kérkimet dhe prapésimet e tyre.

Kérkuesi pretendimin e tij e lidhi thjesht me faktin e mungesés né€ dosjen gjyqésore té aktit té njoftimit
té rekursit dhe té zhvillimit t€ gjykimit né mungesé t€ tij. Pérkundrazi, Avokatura e Pérgjithshme e Shtetit,
referuar rregullave procedurale t&¢ Kodit t€ Procedurés Civile mbi njoftimin e akteve, si dhe faktit se ¢éshtja
€shté gjykuar nga Gjykata e Lart€ n€ seancé gjyqésore, pretendoi se prej sekretarisé dhe trupés gjyqésore éshté
béré verifikimi 1 njoftimit t€ rekursit, dhe se rekursi i ushtruar prej palés tjetér i €sht€ komunikuar realisht
kérkuesit.

Pakica, lidhur me kéto pretendime dhe prapésime té parashtruara prej kétyre subjekteve, véren se,
bazuar né legjislacion procedural civil (nenet 119, 122 t&€ KPC), akti i njoftimit té rekursit, si ¢do akt
procedural, ka si kusht t&€ domosdoshém pér vlefshmérin€ e tij, respektimin e rregullave dhe té formave té
njoftimit, gjé qé€ sjell dijeniné ligjore t& aktit prej personit té cilit duhet t’i njoftohet akti. Po ashtu, bazuar né po



kété legjislacion (nenet 77-78, 130-144, 476, t&€ KPC) respektimi i rregullave t€ njoftimit t€ rekursit, si njoftimi
i ¢do akti procedural, &sht€ detyrim ligjor i organeve gjyqésore né pérbérjen dhe strukturén e t& cilave
pérfshihet edhe sekretaria gjyqésore dhe népunési gjyqésor, t€ cilét realizojné dhe pérmbushin edhe kété
detyrim ligjor. Nga ana tjetér, ky legjislacion nuk i njeh dhe nuk i ngarkon palés n€ gjykim asnjé barré dhe
detyrim né lidhje me respektimin e rregullave mbi kété aspekt té veprimtaris€ procedurale. Pér rrjedhim,
pakica ¢mon se barra e késaj prove nuk mund t€ réndojé mbi kérkuesin, por vet€ém mbi organet gjyqésore té
cilat kané detyrimin t& zhvillojné njé€ proces té rregullt ligjor duke i garantuar individit t€ drejtén pér t€ marré
pjesé, pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur. T¢€ njéjtin géndrim ka mbajtur Gjykata edhe né vendimin e saj nr.
34, daté 3.10.2007 né té cilin éshté shprehur se “e drejta pér t’u mbrojtur, e cila realizohet népérmjet té drejtés
pér té gené i pranishém né gjykim, pérbén njé aspekt té réndésishém té procesit té rregullt ligjor. Realizimi i
késaj té drejte shtron para organeve gjygésore detyrimin pér té njoftuar palét dhe mbrojtésit e tyre pér datén
dhe orén e zhvillimit té seancés, pér té siguruar praniné e tyre dhe pér t&€ mos i pérjashtuar padrejtésisht nga
gjykimi”.

Pakica, bazuar n€ géndrimin e méparshém t€ mbajtur nga Gjykata Kushtetuese né vendimin e saj nr.
38, daté 20.9.2011, rithekson se referuar legjislacionit procedural civil, njoftimi i rekursit &shté njé akt
procedural, i cili, s& bashku me listén e shqyrtimit té rekurseve, siguron njoftimin e pal€ve pér t€ marré pjesé
né gjykim. Pér rrjedhim, ¢do e meté/pavlefshméri, ose ¢do mungesé e njoftimit t€ rekursit, cenon edhe t&
drejtén kushtetuese pér té€ marré pjesé, pér t’u dégjuar dhe pér t’u mbrojtur né kété shkallé gjykimi, ¢ka e bén
procesin jo té rregullt nga kéndvéshtrimi kushtetues.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Petrit Pllogi, Fatmir Hoxha, Sokol Berberi



