VENDIM
Nr. 45, daté 23.7.2012

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Xhezair Zaganjori Anétar i « «“
Petrit Pllogi Anétar i « “
Vitore Tusha Anétare e « «
Sokol Berberi Anétar 1 « «
Admir Thanza Anétar 1 « «
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Fatmir Hoxha Anétar 1 < «
Vladimir Kristo Anétar 1 « «

me sekretare Edmira Babaj, né daté 12.4.2012, mori n€ shqyrtim né€ seancé gjyqésore, mbi bazé
dokumentesh, ¢€shtjen nr. 9 Akti, q€ i pérket:

KERKUES: Fatmir Zyka, pérfagésuar nga avokat Prel Martini, me deklaraté.

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, né munges€.

OBJEKTTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, i vendimit nr.
275, dat€ 21.11.2005, t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Fier; i vendimit nr. 290, dat€ 27.11.2007, t&€ Gjykatés s€
Apelit Vloré dhe i vendimit nr. 00-2009-383 (675), daté 26.11.2009, t€ Kolegjit Penal t€ Gjykatés sé Larté
(Dhomé Késhillimi).

BAZA LIGJORE: Nenet 22, 28, 31/a/c/d, 33/1, 42/1/2 dhe 43 té Kushtetutés sé& Republikés sé
Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,
pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Vladimir Kristo, si dhe diskutoi ¢€shtjen né térési,
VEREN:

I

1. Kérkuesi &shté akuzuar pér veprén penale té vrasjes me paramendim pér gjakmarrje, té parashikuar
nga neni 78/2 1 Kodit Penal (KP) dhe pér veprén penale té€ mbajtjes pa leje t&€ arméve luftarake, t&€ parashikuar
nga neni 278/2 i KP-sé. Gjaté fazés s¢ hetimeve paraprake &éshté kryer akti i ekspertimit psikiatro-ligjor nr. 27,
daté 15.03.2005, i cili ka pércaktuar se kérkuesi nuk &shté i pérgjegjshém kundrejt ligjit pér veprén penale t&
kryer.

2. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier, gjaté gjykimit, ka kryer njé akt t€ ri ekspertimi psikiatro—ligjor
nr.135, dat€ 02.11.2005, i cili ka pércaktuar se kérkuesi €shté i pérgjegjshém kundrejt ligjit pér veprén penale
té kryer, arsye pér t€ cilén, me vendim nr.275, daté 21.11.2005, gjykata ka vendosur deklarimin fajtor t&
kérkuesit pér veprén penale té vrasjes me paramendim pér gjakmarrje, t€ parashikuar nga nenet 78/2, 50/¢/i
dhe 17/2 t€ KP-s€ dhe t€ mbajtjes pa leje t&€ arméve luftarake té parashikuar nga nenet 278/2, 50/¢ dhe 17/2 t&
KP-sé. Né aplikim t€ nenit 55/1/2 t&€ KP-sé ka vendosur, pérfundimisht, dénimin e tij me 24 vjet burgim.

3. Gjykata e Apelit Vloré, me vendim té ndérmjetém t€ daté€s 03.02.2006, ka pranuar fillimisht
kérkesén pér njé akt ekspertimi té ri, por duke qené se kérkuesi ka deklaruar se ai dhe familja e tij nuk jané né
gjendje ekonomike té parapaguajné ekspertét, me vendim té ndérmjetém té datés 13.11.2007, bazuar né nenin
485/1 t& Kodit t& Procedurés Penale (KPP), ka revokuar aktin e riekspertimit. N& kété ményré, Gjykata e
Apelit Vloré me vendimin nr.174, dat€ 21.03.2008, ka vendosur l€nien né€ fuqi t& vendimit t€ Gjykat€s s€
Rrethit Gjyqgésor Fier pér pjesén q€ ka deklaruar fajtor kérkuesin pér kryerjen e veprés penale té vrasjes me
paramendim, t& parashikuar nga neni 78/2 i KP-sé dhe t& mbajtjes pa leje t€ arméve luftarake t€ parashikuar
nga neni 278/2 i KP-sé dhe ndryshimin e vendimit n€ pjesén e dhénies s€ nj€ dénimi té€ vetém, n€ zbatim t&
nenit 55 t&€ KP-s€, duke e dénuar até me 22 vjet burgim.



4. Kolegji Penal i Gjykatés s€ Larté, né Dhomé Késhillimi, me vendimin nr. 00-2009-383 (675), daté
26.11.2009, ka vendosur mospranimin e rekursit t€ paraqitur nga kérkuesi, pasi ai nuk pérmban shkage nga ato
t€ parashikuara nga neni 432 i KPP-sé.

II

5. Kérkuesi i &shté drejtuar Gjykaté€s Kushtetuese (Gjykata), duke pretenduar shfuqizimin e
vendimeve objekt kérkese, pasi kéto vendime i kané cenuar t€ drejtén pér njé proces t& rregullt ligjor né
drejtimet e méposhtme:

5.1. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier dhe ajo e Apelit Vloré nuk kan€ respektuar nenet 28/1 dhe 31/d
té Kushtetutés pasi:

5.1.1. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Fier nuk ka pranuar kérkesén e kérkuesit pér riekspertim té ri, né
nj€ kohé kur dy ekspertimet e para kané gené€ diametralisht t& kundérta.

5.1.2. Gjykata e Apelit Vloré, né€ ményré t€ gabuar, ¢ ka mbéshtetur vendimin pér revokimin e
riekspertimit t€ ri psikiatriko-ligjor né nenin 485 té¢ KPP-sé, pasi ky nen, né rast t€ parapagimit t€ shpenzimeve
t€ procesit gjyqésor, u referohet paléve private dhe jo té pandehurit.

5.2. Gjykata e Apelit Vlor€ nuk ka respektuar nenet 22, 31/a dhe 33/1 t€ Kushtetutés, pasi n€ seancén
e datés 23.10.2007, gjaté sé cilés kané béré betimin dhe kané marré detyrén ekspertét, ka zhvilluar seancé
gjyqésore né mungesé té kérkuesit dhe t€ avokates sé tij, duke i caktuar kérkuesit mbrojt€s kryesisht.

5.3. Gjykata e Larté nuk ka respektuar nenet 42 dhe 43 t&€ Kushtetutés, pasi ajo nuk ka zhvilluar njé
gjykim publik, por né Dhomé Késhillimi, duke i mohuar késhtu kérkuesit t€ drejtén e njé gjykimi publik dhe
até té ankimit.
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Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Lidhur me pretendimin pér cenimin e neneve 28/1 dhe 31/d té Kushtetutés

6. Gjykata thekson, paraprakisht, se ajo i vleréson pretendimet e kérkuesit né drejtim t€ standardeve qé
imponon e drejta pér njé proces t&€ rregullt ligjor dhe, n€ kontekstin e ¢éshtjes né shqyrtim, véren se
pretendimet e kérkuesit, ndonése u referohen neneve 28/1 dhe 31/d t&€ Kushtetutés, si aspekte t&€ réndésishme té
nj€ procesi té rregullt ligjor né kuptim t& nenit 42 t€ Kushtetutés, ato kané t€ b&jné né thelb me kérkesat e tij
pér kryerjen e njé aktekspertimi t€ ri, gjat€ gjykimit t€ ¢éshtjes n€ shkall€¢ té paré dhe né apel, pér shkak té
pérfundimeve diametralisht t€ kundérta t€ dy aktekspertimeve té€ para. Né kété kéndvéshtrim, kérkuesi nuk e vé
né dyshim, né€ asnjé rast, kryerjen prej tij té€ veprés penale pér t€ cilén akuzohet, por ai pretendon se éshté i
papérgjegjshém pér veprén e kryer pér shkak t€ gjendjes sé tij psikike. Pér kéto arsye, Gjykata ¢mon té&
arsyeshme t¢ analizojé, fillimisht, vlerén e aktit t&€ ekspertimit dhe ményrén e vlerésimit t& tij né procesin
gjyqésor, n€ drejtim t€ juridiksionit kushtetues.

7. Gjykata véren se akti i ekspertimit €shté njé prové shkencore g€, edhe pse mbart né vetvete shumé
avantazhe, pér gjykatén do t& mbetet njé prové si té gjitha llojet e tjera t€ provave qé do t& marré vlerén dhe
fuqiné e saj provuese vetém mbasi gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém e ¢mojné até. Cmuarja e provés, pra
dhe i asaj me ekspert, béhet duke nxjerré vlerén e saj provuese né koherencé me provat e tjera té€ procesit
gjyqésor. N¢é kété aspekt, Gjykata vleréson se mendimet e ekspertit pérbé&jné vetém njé késhillé pér gjykatat, t&
cilat nuk jané aspak t€ detyruara qé t€ pranojné a priori kéto mendime, pérvegse kur i bindin. Fakti se eksperti
ofron mendime té specializuara pér gjykatén né njé fushé jojuridike, bé€n g€ mendimi i ekspertit té térheqé
vémendje mé t&€ madhe né momentin e ¢muarjes sé€ tij nga ana e gjykatave t&€ zakonshme dhe se kéto té fundit
duhet t& argumentojné€ me hollési mendimin e kundért. Nése ato nuk pranojné mendimin e ekspertit duhet t&
paragesin argumente bindése, por kjo nuk do té thoté se gjykatat duhet t€ pajtohen gjithmoné me konkluzionet
e ekspertéve. Pra, gjykatat, pérfundimet e nxjerra nga ekspertét, i shqyrtojné né kontekstin e t& gjitha
rrethanave té tjera té ¢€shtjes, duke analizuar, ndér té tjera, veprimet dhe sjelljet e t& pandehurit (kérkuesit),
sidomos kur b&het fjalé pér aktet e ekspertimit psikiatriko—ligjor.

8. Duke u nisur nga kéto vlerésime, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit n€ lidhje me aktin e
ekspertimit té ri, t&€ kérkuar gjaté gjykimit né shkallé t& paré, ka t&€ béjé n€ thelb me vlerésimin e provave dhe
¢muarjen e tyre nga ana e gjykatés, pra me themelin e ¢é€shtjes qé ka pasur pér gjykim kjo gjykaté. Gjykata ka
tashmé njé géndrim t€ konsoliduar sipas té cilit interpretimi i ligjit material e procedural, zbatimi i tij né
¢éshtjet konkrete, ¢muarja e provave, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané céshtje qé ndajné



juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues qé kjo Gjykaté
ushtron ndaj vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar vet€ém né funksion t€ mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té
individit pér njé€ proces té rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe t€ zbatimit té ligjit dhe t& ¢muarjes s€
provave pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me
cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet nr. 31, daté 5.7.2011; nr.22, daté 22.7.2009 dhe nr.14, daté
03.6.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

9. Gjykata, gjithashtu, vé€ren se ndonése Gjykata e Apelit Vlor€, sikurse parashtron dhe kérkuesi, ka
gabuar kur e ka mbéshtetur vendimin pér revokimin e aktit t& rickspertimit né nenin 485/1 t&¢ KPP-sé, ajo,
ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, ka analizuar dhe arsyetuar né vendim t€ gjitha rrethanat e ¢é€shtjes, sjelljet e
té pandehurit, provat e paraqitura nga palét dhe u ka dhéné pérgjigje pretendimeve t€ paraqitura duke
parashtruar n€ vendim argumentet pér rrézimin e tyre.

10. N& kété kéndvéshtrim, pér sa u pérket shkeljeve procedurale, Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka
theksuar se gjaté procesit gjyqésor qé zhvillohet né€ t& gjitha shkallét e gjykimit, mund t& konstatohen shkelje t&
ndryshme, por jo ¢do shkelje e ligjit mund té cenojé parimet e procesit t& rregullt ligjor n€ kéndvéshtrimin
kushtetues. Gjykata Kushtetuese, né praktikén e saj, ka pohuar se: “Jo ¢do shkelje e rregullave procedurale e
bén procesin té parregullt né aspektin e shkeljes sé té drejtave kushtetuese, pér té investuar Gjykatén
Kushtetuese pér zgjidhjen e tyre sa heré shfaget prezenca e shkeljes sé normave procedurale” dhe se “ndikim
té drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte té drejtat
dhe lirité themelore té individit dhe ¢do té drejté tjetér té njohur me Kushtetuté dhe me ligj (...). Detyra e késaj
Gjykate éshté té vlerésojé nése procesi si i téré, duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes sé provave, ka gené i
drejté” (shih vendimet nr. 7, daté 28.02.2000; nr. 25, daté 28.10.2005; nr. 40, daté 22.9.2011 té Gjykatés
Kushtetuese). Pér pasojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenim t€ neneve 28/1 dhe 31/d t&
Kushtetutés, n€ kuptim t€ nenit 42 t€ Kushtetutés, éshté i pabazuar.

B. Lidhur me pretendimin pér cenimin e neneve 31/a dhe 33 té Kushtetutés

11. Kérkuesi ka parashtruar se i jané cenuar t€ drejtat e parashikuara nga nenet 31/a dhe 33 té
Kushtetutés, pasi Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€ nuk ka marré masat qé ai t€ jeté i pranishém né t&€ gjitha
seancat gjyqésore, duke zhvilluar seancén e datés 23.10.2007, gjaté sé cilés kané béré betimin dhe kan€ marré
detyrén ekspertét, né mungesé té kérkuesit dhe t€ avokates sé tij, dhe, rrjedhimisht, i ka caktuar atij mbrojtés
kryesisht. N& két€ ményré ai nuk ka arritur t€ shprehej né€se ishte dakord me ekspertét si dhe t’u bénte atyre
pyetje.

12. Gjykata rithekson se, né€ kuptim té nenit 131/f dhe 134/g té Kushtetutés sé Republikés sé
Shqipérisé, kérkuesi mund t’i drejtohet késaj Gjykate pér pretendime q€ kané lidhje me cenimin e s€ drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor, pasi t€ jen€ shteruar t& gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre t€ drejtave.
Juridiksioni kushtetues pér shkeljen e t€ drejtave themelore pér njé proces té rregullt ligjor b&het i mundur kur
kérkuesi shteron mjetet juridike t&€ ankimit né gjykatat e zakonshme. Shterimi i mjeteve juridike, né kuptim té
nenit 131/f t€ Kushtetutés, kérkon g€ individi t& shfrytézojé né shkallét e sistemit gjyqésor t€ gjitha mjetet e
lejueshme dhe mundésité procedurale pér rivendosjen e té€ drejtave t€ pretenduara (shih vendimet nr. 1, daté
25.1.2010; nr. 36 daté 10.11.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Shterimi i mjeteve juridike pérbén kusht paraprak qé duhet té pérmbushet nga kérkuesi, pérpara se
t’1 drejtohet Gjykaté€s Kushtetuese. Ky rregull nénkupton jo vet€ém q€ kérkuesi t’u jeté drejtuar t€ gjitha
instancave té zakonshme, por edhe qé té gjitha pretendimet q&€ ngre né kété Gjykaté t’i ket€ paraqitur mé paré
né kéto instanca t¢ paktén né substancé, duke respektuar kérkesat formale dhe afatet e parashikuara né ligjin
procedural (shih vendimet nr. 6, daté 4.3.2010; nr.32, daté 28.12.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Nga rrethanat e ¢€shtjes konkrete Gjykata konstaton se kérkuesi, apo mbrojtési i tij, nuk ka
parashtruar pretendimin pér cenim t€ neneve 31/a dhe 33 t€ Kushtetutés né rekursin e paraqitur né Gjykatén e
Larté.

15. Né véshtrim té standardeve té mésipérme kushtetuese, si dhe t€ rrethanave té ¢éshtjes konkrete,
Gjykata vleréson se kérkuesi nuk ka shteruar mjetet juridike né kuptim t€ nenit 131/f t€ Kushtetutés, pér
rrjedhoj€, nuk mund t€ véré né€ 1évizje gjykimin kushtetues lidhur me kété€ pretendim.

C. Lidhur me pretendimin pér cenimin e neneve 42 dhe 43 té Kushtetutés

16. Kérkuesi pretendon gjithashtu se gjykimi i ¢é€shtjes né Gjykatén e Lart€, n€ Dhomé Késhillimi, i
ka mohuar atij t& drejtén e njé€ gjykimi publik dhe t&€ drejtén e ankimit.

17. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka theksuar se verifikimi né€se rekursi i plotéson ose jo kushtet



pér shqyrtim, éshté atribut i Dhomés sé Ké&shillimit dhe jo i seancés gjyqésore dhe se veprimtaria seleksionuese
¢ Dhomés sé Késhillimit nuk éshté njé shkelje e sé drejtés s€ paléve pér t’iu drejtuar gjykatés apo t€ asaj pér
njé gjykim publik, por €shté njé veprimtari e domosdoshme né funksion té aksesit né gjykaté vetém té atyre
¢céshtjeve q€ 1 parashikon ligji, duke Iéné jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme dhe haptazi t€
pambéshtetura né ligj (shih vendimet nr.4, daté 25.2.2009; nr.5, daté 26.1.2007; nr.8, daté 2.5.2006 té
Gjykatés Kushtetuese).

18. Gjykata gjithashtu konstaton se kérkuesi e ka ushtruar lirisht t€ drejtén e ankimit népérmjet
rekursit né Gjykatén e Larté. Kolegji Penal i késaj Gjykate ka vendosur mospranimin e rekursit pér mungesé t&
shkaqeve té parashikuara nga ligji. N& két€ kéndvéshtrim, Gjykata e Lart€ ka ushtruar funksionin e saj si
gjykaté e ligjit. E drejta e ankimit nuk presupozon qé gjykata duhet ta kaloj€ ¢é€shtjen né seancé ose t€ pranojé
kérkimet e paléve né ¢do rast. Si rrjedhojé, Gjykata ¢mon se pretendimi i kérkuesit éshté i pabazuar.

19. Si pérfundim, Gjykata vleréson se gjat€ gjykimit t€ ¢éshtjes n€ ngarkim té kérkuesit, nuk &shté
cenuar e drejta pér njé proces t€ rregullt ligjor, né véshtrim té nenit 42 t€ Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-s&.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, n€ mbéshtetje t€ nenit 131, pika “f” e 134, pika “g”
té Kushtetutés, si dhe té nenit 72 t& ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn n€ fuqi ditén e botimit né€ Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Xhezair Zaganjori, Admir Thanza, Vitore Tusha, Vladimir Kristo, Altina Xhoxhaj
Anétaré€ kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Petrit Pllogi, Sokol Berberi, Fatmir Hoxha

MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndajmé té njéjtin géndrim me arsyetimin e shumicés, n€ lidhje me argumentet e saj
pér rrézimin e kérkesés, pér sa i takon pretendimit t€ kérkuesit pér revokimin e vendimit pér riekspertim nga
ana e gjykat€s s€ apelit, gmojmé té réndésishme té shprehemi me mendim pakice.

2. Shumica, né thelb, né lidhje me kété pretendim té kérkuesit, ka vlerésuar se “ndonése Gjykata e
Apelit Vlorg, sikurse parashtron dhe kérkuesi, ka gabuar kur e ka mbéshtetur vendimin pér revokimin e aktit té
riekspertimit né nenin 485/1 té KPP-sé, ajo, ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, ka analizuar dhe arsyetuar né
vendim té gjitha rrethanat e céshtjes, sjelljet e té pandehurit, provat e paragitura nga palét dhe i ka dhéné
pérgjigje pretendimeve té paragitura duke parashtruar né vendim argumentet pér rrézimin e tyre” (shih § 9 té
vendimit).

3. Shumica, ka arritur né két€ pérfundim pasi ka konstatuar se “.. pér sa u pérket shkeljeve
procedurale, Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka theksuar se gjaté procesit gjygésor gé zhvillohet né té gjitha
shkallét e gjykimit, mund té konstatohen shkelje té ndryshme, por jo ¢do shkelje e ligjit mund té cenojé parimet
e procesit té rregullt ligjor né kéndvéshtrimin kushtetues” (shih § 10 t€ vendimit).

4. Pakica e konsideron té réndésishme té ritheksojé, sikurse vleréson edhe shumica, se “akti i
ekspertimit éshté njé prové shkencore gé, edhe pse mbart né vetvete shumé avantazhe, pér gjykatén do té
mbetet njé prové si té gjitha llojet e tjera té provave gé do té marré vlerén dhe fuginé e saj provuese vetém



mbasi gjykatat e juridiksionit té zakonshém e ¢mojné até” (shih § 7 té vendimit) dhe se “¢cmuarja e provave, si
dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané céshtje gé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga
juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues gé kjo Gjykaté ushtron ndaj vendimeve gjyqgésore éshté i kufizuar
vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té individit pér njé proces té rregullt ligjor. Problemet
e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit dhe té ¢muarjes sé provave pér zgjidhjen e ¢éshtjeve konkrete nuk
pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave” (shih § 8 té
vendimit). Pér kété arsye, pakica mban t&€ njéjtin qéndrim me shumicén né lidhje me pretendimin e kérkuesit
pér kryerjen e njé akti té ri ekspertimi gjaté gjykimit t€ ¢céshtjes né shkallé t& paré.

5. Ndérsa né lidhje me pretendimin e kérkuesit pér revokimin e vendimit pér riekspertim psikiatriko—
ligjor gjaté shqyrtimit t& ¢éshtjes né apel, pakica ndan njé mendim t&€ ndryshém nga shumica, duke vlerésuar se
ky pretendim i kérkuesit €shté 1 bazuar dhe i mbéshtetur né standardet e jurisprudencés sé Gjykatés
Kushtetuese (Gjykata).

6. N¢ rastin objekt shqyrtimi, pakica véren se gjykata e apelit, né ushtrim té kompetencave té saj pér
¢muarjen dhe vlerésimin e provave t€ kérkuara nga palét, pér shkak té ekzistencés s€ dy akteve ekspertimi
diametralisht té kundérta, ka pranuar fillimisht kérkesén e t€ pandehurit pér kryerjen e njé akti ekspertimi té ri.
Né njé moment t€ dyt€, duke gené se kérkuesi ka deklaruar se ai dhe familja e tij nuk jan€ né gjendje
ekonomike t&€ parapaguajné ekspertét, me vendim t€ ndérmjetém t€ datés 13.11.2007, Gjykata e Apelit, bazuar
né nenin 485/1 t€ Kodit t€ Procedurés Penale (KPP), ka revokuar vendimin pér riekspertim, duke vendosur
1€nien né€ fuqi t€ vendimit t&€ Gjykatés s€ Shkallés sé Paré.

7. Bazuar né parimin jura novit curia, Gjykata ka theksuar se ajo mund té vlerésojé veté nése
pretendimet e ngritura né kérkesé bien né€ fushén e veprimit t€ njé dispozite t€ caktuar, q€ nuk éshté parashtruar
para saj dhe se ajo nuk e konsideron veten té€ detyruar nga cilésimi q€ u &shté béré fakteve t& ¢éshtjes nga
kérkuesi (shih vendimin nr. 27, daté 9.5.2012 té Gjykatés Kushtetuese). N& kété kuptim, pakica, pavarésisht
nga formulimi i kérkesés, véren se pretendimet e mésipérme t& kérkuesit duhet té trajtohen né kéndvéshtrim t&
respektimit t& parimit t€ mosdeklarimit fajtor dhe t€ mosdénimit mbi bazén e t€ dhénave t&€ mbledhura né
ményré té€ paligjshme dhe té parimit t& barazisé sé arméve, si elemente t¢ réndésishme té s¢ drejtés pér njé
proces t€ rregullt ligjor, t€ sanksionuar n€ nenin 42 t&€ Kushtetutés.

8. Gjykata e ka analizuar gjerésisht né jurisprudencén e saj respektimin e standardit kushtetues t€
procesit t€ rregullt ligjor si n€ aspektin e provave té marra né ményré t€ paligjshme ashtu dhe né aspektin e
barazis€ s€ arméve.

9. Lidhur me parimin ¢ mosdeklarimit fajtor dhe t&€ mosdénimit mbi bazén e té¢ dhénave té mbledhura
n€ ményré t€ paligjshme, t&€ sanksionuar nga neni 32/2 i Kushtetutés, Gjykata né jurisprudencén e saj té
konsoliduar ka theksuar se detyra e saj éshté t& vlerésojé né€se procesi i realizuar n€ gjykatat e juridiksionit t&
zakonshém, i shqyrtuar si i téré, duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes sé provave, ka gené i drejté. Pér kété
arsye, t€ gjitha provat duhet t€ paraqiten né prani té€ t€ akuzuarit, né njé seancé publike me qéllim q¢€ té
realizohet njé proces kontradiktor (shih vendimet nr.19, daté 12.6.2003 dhe nr. 19, daté 18.9.2008 t& Gjykatés
Kushtetuese).

10. Né kété kéndveshtrim Gjykata ka vlerésuar, se veganérisht né procesin penal, barazia e arméve,
kontradiktoriteti dhe lidhur ngusht€ me kéto, mbrojtja e t& pandehurit, e garantuar shprehimisht né nenin 31 t&
Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-s&, pérbéjné né vetvete elementet mé t& genésishme e thelbésore té procesit
té rregullt ligjor. Synimi kryesor €shté realizimi i njé debati real ndérmjet akuz€s dhe mbrojtjes, gjé qé ndikon
pozitivisht dhe né€ ményré€ t&€ drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés dhe dhénien e drejtésis€ nga gjykata, me
objektivitet e paanési (shih vendimet nr. 19, daté 18.9.2008 dhe nr. 19, daté 12.6.2003 té Gjykatés
Kushtetuese). Po ashtu, lidhur me parimin e barazisé s¢ arméve, Gjykata ka theksuar se provat paraqiten dhe
marrin vlerén e tyre né debatin gjyqésor, ku secila palé ka mundési pér té€ paraqitur argumentet e veta n€ njé
pozité jo mé pak t€ favorshme se pala tjetér (shih vendimet nr. 19, daté 18.9.2008 dhe nr. 7, daté 27.4.2005 té
Gjykatés Kushtetuese).

11. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, pakica ¢mon se revokimi i vendimit pér kryerjen e aktit té
ekspertimit nga gjykata e apelit, pér shkak t€ pamundésisé ekonomike té kérkuesit pér t&€ parapaguar ekspertét,
€shté béré n€ shkelje té nenit 485/1 t& KPP-s€, pasi ky nen, né rast t€ parapagimit t€ shpenzimeve té procesit
gjyqésor, u referohet paléve private dhe jo t€ pandehurit (fakt ky, sikurse u pérmend mé lart, i pakontestuar
edhe nga shumica). Pakica vleréson se gjykata vendos pér marrjen e atyre provave qé quan t€ domosdoshme
pér zgjidhjen e ¢€shtjes pavarésisht nése ato merren me kérkesé té paléve apo kryesisht. Pér k&t€ arsye, akti i



riekspertimit psikiatriko-ligjor, né momentin qé &€shté pranuar nga gjykata e apelit duhet té konsiderohet si
prové kryesore né gjykim lidhur me pérgjegjésiné penale té kérkuesit. Pér pasojé, pakica ¢mon se revokimi i
vendimit pér kryerjen e aktit t€ ekspertimit, i béré né€ kundérshtim me ligjin procedural, ka cenuar té drejtén pér
njé proces t& rregullt ligjor t& kérkuesit si né lidhje me parimin e (mos) marrjes n€ ményré té ligjshme t&
provave ashtu edhe né aspektin e parimit té barazisé sé arméve, pasi né kété ményré e ka véné kérkuesin né njé
pozité mé pak t€ favorshme se pala tjetér, prokuroria.

12. Duke shkuar mé tej, pakica, gjithashtu, véren se edhe Gjykata e Lart€ nuk ka plotésuar apo
korrigjuar manggsité e Gjykatés sé Apelit Vloré né€ plotésimin e standardeve dhe elementeve té njé procesi té
rregullt ligjor. N€ kété drejtim, Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka theksuar se kontrolli i respektimit té
standardeve kushtetuese pér nj€ proces t€ rregullt ligjor, éshté funksion edhe i gjykatave t& zakonshme, e aq mé
tepér 1 Gjykatés sé Larté. Kur né€ rekurs jané ngritur pretendime té cilat jané t€ réndésishme pér verifikimin e
kushtetutshméris€ s€ procesit t€ zhvilluar n€ gjykatat e zakonshme, Gjykata e Lart€, bazuar n€ natyrén e
gjykimit kushtetues té kérkesave individuale, si dhe n€ parimin e subsidiaritetit q¢ udhéheq raportet ndérmjet
juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit t& gjykatave t€ zakonshme, duhet t€ investohet n€ ekzaminimin e tyre
dhe t€ mbajé nj€ qgéndrim té€ shprehur lidhur me to. Njé géndrim i ndryshém do ta kthente Gjykatén
Kushtetuese né njé instancé té zakonshme, gjé qé nuk éshté funksioni i saj (shih vendimet nr. 4, daté 28.2.2006
dhe nr. 41, daté 29.12.2005 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Si pérfundim, pakica vleréson se vendimi i Gjykatés sé Apelit Vloré dhe vendimi i Gjykatés sé
Larté, né lidhje me revokimin e aktit té riekspertimit nga ana e Gjykatés sé¢ Apelit, ka cenuar té drejtén e
kérkuesit pér njé proces té rregullt ligjor. Pér rrjedhoj€, kérkesa e tij, n€ két€ drejtim, duhe;j t€ ishte pranuar.

Angétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Petrit Plloci, Sokol Berberi, Fatmir Hoxha



