VENDIM
Nr. 47, daté 26.7.2012

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Xhezair Zaganjori Anétar i “ «“
Vitore Tusha Anétare ¢ “ “
Sokol Berberi Anétar i « «
Admir Thanza Anétar 1 « <
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Fatmir Hoxha Anétar i “ “
Vladimir Kristo Anétar i « <

me sekretare Edmira Babaj, né daté 17.4.2012, mori n€ shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi bazé
dokumentesh, ¢€shtjen nr. 7 Akti, q€ 1 pérket:

KERKUES: Gjykata e Apelit Vlorg.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, Prokuroria e Pérgjithshme.

OBIJEKTI: Shfuqizimi, si t& papajtueshém me Kushtetutén, i neneve 190 dhe 191 té Kodit Penal té
Republikés s€ Shqipérisé (KP) dhe gjithé dispozitave t€ tjera t& Pjesés s€ Posagcme t€ kétij Kodi, q€
parashikojné dy dénime kryesore.

BAZA LIGJORE: Nenet 134/1, shkronja “d”, 145/2 t€ Kushtetutés s& Republikés s€ Shqipéris€”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Vladimir Kristo, shqyrtoi pretendimet e kérkuesit; prapésimet e
subjekteve té interesuara, t€¢ Kuvendit t€ Republikés s€ Shqipérisé dhe té€ Prokurorisé sé Pérgjithshme, té cilét
kané kérkuar rrézimin e kérkesé€s dhe, pasi e diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I

1. Gjykata e Shkallés s€ Paré Vlor€, me vendimin nr. 424, daté 24.11.2009, ka vendosur deklarimin
fajtor t& t& pandehurit P.R. pér veprat penale t&€ “falsifikimit ose pérdorimit t& vulave, stampave ose
formularéve” dhe t&€ “falsifikimit t& akteve t€ gjendjes civile” té parashikuara, respektivisht, nga nenet 190/1
dhe 191/1 t&€ KP-s€; né€ bashkim té dénimeve ka vendosur dénimin e tij me 6 (gjasht€) muaj burgim dhe
450.000 leké gjobé; né zbatim t& nenit 406/1 t& Kodit t&€ Procedurés Penale (KPP), uljen me 1/3 e dé€nimit dhe
dénimin e t€ pandehurit, pérfundimisht, me 4 (katér) muaj burgim dhe 300.000 leké gjobé; né zbatim t& nenit
59 té KP-sé pezullimin ¢ dénimit pér dénimin me burgim dhe vendosjen e t€ pandehurit né prové pér njé afat
S-vjecar gjaté té cilit ai t&€ mbajé kontakte me shérbimin e provés nj€ heré€ né tre muaj dhe t€ mos kryejé vepér
tjetér penale; né zbatim té nenit 34 t& KP-s€ detyrimin e t& pandehurit té paguajé gjobén brenda njé viti nga
data e marrjes formé té preré t€ vendimit.

2. Kundér vendimit t€ lartpérmendur ka paraqitur ankim mbrojtési i t€ pandehurit duke pretenduar
pezullimin edhe t& pjesé€s sé¢ dénimit me gjobé. Ai ka parashtruar se pérderisa gjykata ka dhéné dy dénime
kryesore dhe njérin prej tyre, dénimin me burgim, e ka pezulluar, duhet té vendoset edhe pezullimi i dénimit
tjetér kryesor, atij me gjobé.

3. Gjykata e Apelit Vloré (gjykata referuese), ka vendosur pezullimin e gjykimit t€ ¢éshtjes nr. 594
akti, daté 22.2.2010, me té pandehur P.R. dhe, né mbéshtetje t& neneve 134/1/d dhe 145/2 t& Kushtetutés sé
Republikés s€ Shqipéris€, dérgimin e ¢éshtjes n€ Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipérisé, pér t’'u
shprehur nése nenet 190 dhe 191 t€ KP-sé dhe gjith€ dispozitat e tjera t€ Pjesés s€ Posagme t€ kétij Kodi, qé
parashikojné dy dénime kryesore, jané né pajtim me Kushtetutén e Republikés sé€ Shqipérisé.



II

4. Gjykata referuese pretendon se nenet 190 dhe 191 t&€ KP-sé si dhe dispozitat e tjera té Pjesés sé
Posacme té kétij Kodi, g€ parashikojné si sanksione pér veprén penale dy dénime kryesore, até me burgim dhe
me gjobé, bien né kundérshtim me nenin 17/1 t€ Kushtetutés, pasi, sipas jurisprudencés sé Gjykatés
Kushtetuese (shih vendimin nr. 19, daté 1.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese), qé té jeté i pranueshém dénimi
penal né aspektin kushtetues, n€ pérputhje me nenin 17/1 t€ Kushtetut€s, duhet té jet€ i drejt€ dhe né
pérpjesétim me veprén. N kété ményré, q€ t€ mund té€ keté njé proces riedukativ t€ suksesshém, duhet qé
ndéshkimi penal t€ perceptohet nga autori i veprés si i drejté dhe né pérpjesétim me veprén e kryer. Ndérsa,
dénimi me burgim dhe dénimi me gjobé jané dénime kryesore dhe né thelb t€ ndryshme nga njéra-tjetra dhe se
ndikimi i secilit prej tyre mbi t€ dé€nuarin, dhe procesin riedukativ ndaj tij, €shté shumé i ndryshém.

5. Gjykata referuese pretendon, gjithashtu, se dispozitat, pér t€ cilat kérkohet kontrolli kushtetues, bien
né€ kundérshtim edhe me nenin 18 t€ Kushtetutés, i cili sanksionon baraziné e shtetasve para ligjit pér kéto
arsye:

5.1. S€ pari, parashikimi pér disa vepra penale i dy dénimeve kryesore, n€ shkelje té standardit té
sanksionuar nga dispozitat e pjesés sé€ pérgjithshme té Kodit Penal pér dhénien ndaj autoréve té veprave penale
t€ nj€ dénimi kryesor, vé n€ pozita t&€ pabarabarta subjektet e veprave penale qé pér t&€ njéjtén arsye, shkeljen e
ligjit penal, 1 nénshtrohen njé dénimi kryesor;

5.2. S€ dyti, né disa prej dispozitave té pjesés sé posagme té Kodit Penal (si p.sh. neni 189 dhe 248)
nuk ka raport t& drejt€ midis minimumit dhe maksimumit t& sanksionit t€ parashikuar pér dénimin me burgim
né pjesén e pérgjithshme t&€ Kodit Penal (neni 34/1 i KP-s€) dhe minimumit dhe maksimumit té sanksionit t&
parashikuar pér dénimin me gjobé né pjesén e pérgjithshme té€ Kodit Penal (neni 34/3 i KP-s€), duke krijuar
pabarazi brenda veté normés.

5.3. S€ treti, pamund€sia e pezullimit edhe t& dénimit me gjobé pér subjektet e veprave penale qé
parashikojné dy dénime kryesore, krijon pabarazi né€ aplikimin n€ thelb té ligjit penal, pasi subjekteve té
veprave penale pér té cilat €shté parashikuar dé€nimi me burgim, pér rrethana té tilla si: rrezikshméria e pakét e
personit, mosha, kushtet shéndetésore apo mendore, ményra e jetesés dhe e nevojave, mund t’i pezullohet
dénimi me burgim, ndérsa t€ parét, t&€ gjendur né€ t€ njéjtat kushte dhe rrethana, nuk kan€ mundésiné t’i
“shpétojné” dénimit penal me gjobé.

6. Po ashtu, gjykata referuese pretendon se nenet 190 dhe 191 t&€ KP-sé bien né kund€rshtim edhe me
nenin 30 t€ Kushtetutés, i cili sanksionon parimin e prezumimit t€ pafajésis€, pér arsyen se ligjvénési ka
pércaktuar dénimin me gjobé t€ autorit t&€ veprave penale té falsifikimit té vulave, stampave ose formularéve
dhe t€ falsifikimit t& akteve t€ gjendjes civile, pa konstatuar mé paré praniné e motivit t&€ pérfitimit pasuror apo
material, q€ sipas gjykatés referuese ésht€ parakusht pér vendosjen e dénimit me gjobé, duke e prezumuar
késhtu fajtor a priori subjektin e kétyre veprave penale.

7. Pér arsyet e mésipérme, gjykata referuese ka kérkuar nga Gjykata Kushtetuese shfuqizimin, si té
papajtueshém me Kushtetutén, t€ neneve 190 dhe 191 t€ KP-sé dhe gjithé dispozitave t€ tjera t€ Pjesés sé&
Posagme t€ kétij Kodi, g€ parashikojné dy dénime kryesore.

8. Subjekti i interesuar, Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, ka kérkuar rrézimin e kérkesés duke
paraqitur argumentet e méposhtme:

8.1. Kérkuesi nuk legjitimohet t& véré né 1évizje Gjykatén Kushtetuese, sepse nuk plotésohen kushtet
qé legjitimojné gjyqtarét t& investojné kété Gjykaté, pasi nuk ekziston njé lidhje e drejtpérdrejté midis neneve,
antikushtetutshméria e té cilave ¢cmohet si e tillé nga gjykata referuese dhe zgjidhjes s€ ¢éshtjes konkrete nga
kjo e fundit.

8.2. Lidhur me themelin e ¢éshtjes, parashikimi i njékohshém si dénim kryesor i gjobés, krahas
dénimit me burgim, u realizua me miratimin e paketés s€ ndryshimeve né Kodin Penal t€ vitit 2004, e cila u
reflektua edhe n€ nenet 190 dhe 191 t€ KP-s€. Ashpérsimi i masave pér kéto vepra penale u bé n€ kuadér t&
pé€rmirésimit té sistemit ligjor dhe t€ rritjes sé frytshméris€ sé€ institucioneve kompetente pér té parandaluar dhe
goditur me t€ gjitha mjetet fenomenet e krimit dhe té trafigeve, pra né kuadér té luftés kundér kriminalitetit né
pérgjithési.

8.3. Pretendimi i gjykatés referuese se né rastin konkret €shté prekur parimi i proporcionalitetit, nuk
géndron pasi &shté né€ kompetencén e ligjvénésit q€ népérmjet akteve ligjore t€ rregullojé me hollési té drejtat
dhe lirit€ e parashikuara né¢ Kushtetut€. N& nenin 17 t€ saj thuhet se kufizime t€ t& drejtave dhe lirive t&€
parashikuara n€ Kushtetuté jané€ t€ justifikuara nése ato béhen me ligj pér interes publik ose pér mbrojtjen e té



tjeréve. Nenet 190 dhe 191 t€ KP-sé€ i pérmbushin ké&to kritere.

8.4. Po ashtu, nuk géndron pretendimi pér cenim té neneve 17 dhe 18 té Kushtetutés, sepse
parashikimi i dy dénimeve kryesore &shté né€ pérputhje me sanksionimet e nenit 29 t€ KP-sé. Ky parashikim
nuk bie ndesh as me parimet themelore t€ Kodit Penal dhe kryesisht me parimin e ligjshmérisé t€ sanksionuar
né nenin 29 t&€ Kushtetutés dhe né nenin 7 t€ Konventés Europiane t& té Drejtave té Njeriut.

9. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, duke e konsideruar kérkesén té pabazuar,
parashtroi:

9.1. Kérkuesi nuk legjitimohet té véré né l1évizje Gjykatén Kushtetuese, pasi nuk ekziston njé raport i
domosdoshém mes zgjidhjes s€ ¢éshtjes sé antikushtetutshmérisé s€ neneve 190 dhe 191 t€ KP-s€ nga ana e
Gjykatés Kushtetuese dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes né shqyrtim nga gjykata referuese, né€ kuptimin qé€ gjykimi nga
kjo gjykaté mund té& pérfundojé n€ ményré t€ pavarur nga gjykimi né€ Gjykatén Kushtetuese (lidhja e
drejtpérdre;jté).

9.2. Lidhur me themelin e ¢&shtjes, pretendimi pér cenim t& nenit 17 t& Kushtetutés nuk &éshté i bazuar,
pasi karakteri i drejté ose jo i njé dénimi nuk lidhet me caktimin e njé dénimi t€ vetém, por ka té b&jé me
pérputhjen e tij me shkallén e rrezikshméris€ shoqérore té veprés penale dhe té autorit té saj.

9.3. Nga ana tjetér, caktimi i njé dénimi me gjobé, edhe né€ rastet kur mungon pérfitimi material, nuk e
bén caktimin e atij dénimi t&€ padrejté apo jo né€ pérpjesétim me veprén penale t€ kryer. Parimi i drejtésisé sé
njé dénimi nuk lidhet me njé korrelacion kaq té drejtpérdrejté mes llojit t&€ dénimit dhe veprés penale, por me
sigurimin, brenda respektimit t€ dinjitetit njerézor, t& njé baraspeshimi mes réndésisé sé masés ndéshkuese dhe
réndésisé s€ veprés penale.

9.4. Gjithashtu, nuk géndron pretendimi pér cenim t& nenit 18 t&€ Kushtetutés, sepse koncepti i barazisé
pérpara ligjit nuk nénkupton vendosjen e té€ gjithé shtetasve detyrimisht né situata t&€ ngjashme, por pércaktimin
né situata t€ ngjashme t€ pergjegjésive ligjore t€ barabarta.

9.5. Parashikimi i dy dénimeve kryesore nga ana e ligjvénésit nuk shkakton asnjé lloj paragjykimi se i
pandehuri ka kryer veprén penale (t& falsifikimit né rastin konkret) vetém pér motive materiale. Rrethana e
pérfitimit material éshté parashikuar si njé conditio sine qua non pér caktimin e njé dénimi me gjobé kur veté
dispozita nuk e parashikon dénimin me gjobé, ndérsa, sipas sanksionimit t& neneve 190 dhe 191 t&€ KP-sg,
gjykata nuk detyrohet ta lidh€ detyrimisht caktimin e dénimit me gjobé me praniné e njé pérfitimi material nga
vepra penale. Pér két€ arsye nuk cenohet parimi i prezumimit té pafajésisé.

11

Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

Lidhur me legjitimimin e gjykatés referuese

10. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) né jurisprudencén e saj ka theksuar se gjykatat e juridiksionit té
zakonshém, né pérputhje me nenet 134/1/d dhe 145/2 t€ Kushtetutés mund t€ ushtrojné kontrollin e
kushtetutshmérisé sé€ normés gjat€ shqyrtimit t€ njé ceshtjeje gjyqésore, duke pasur si parakusht qé
kushtetutshméria e normés sé€ referuar t€ jeté conditio sine qua non pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete.

11. Gjykatat e juridiksionit t& zakonshém, né pérputhje me parimin e drejtésisé efektive, nése kané
arsye té besojn€ se zgjidhja e ¢éshtjes nga ana e tyre mund t€ ¢ojé né€ cenimin e t€ drejtave kushtetuese té
shtetasve, atéheré ato jané t€ autorizuara, nga sanksionimi i normés kushtetuese, q€ t€ referojné ¢éshtjen né
Gjykatén Kushtetuese, pér zgjidhjen e problemit t€ kushtetutshmérisé.

12. N& rastin konkret, gjykata referuese ka konstatuar se pércaktimi si dé€nim pér veprat penale té
falsifikimit t€ vulave, stampave ose formularéve apo t& falsifikimit t€ akteve t& gjendjes civile, té parashikuara,
respektivisht, nga nenet 190 dhe 191 té KP-sé, i dy dénimeve kryesore (me burgim dhe gjobé), bie né
kundérshtim me nenin 17/1 t€ Kushtetutés, pasi qé€ t€ jeté i pranueshém dénimi penal n€ aspektin kushtetues,
né pérputhje me nenin 17/1 t& Kushtetutés, duhet té jet€ i drejt€ dhe né pérpjes€tim me veprén. Gjithashtu,
sipas gjykatés referuese, dispozitat bien ndesh me nenin 18 t€ Kushtetutés, i cili sanksionon baraziné e
shtetasve para ligjit, dhe me parimin e prezumimit t€ pafajésis€ t&€ parashikuar nga neni 30 i Kushtetutés.

13. Gjykata ¢mon se njé konstatim i tillé nga ana e gjykatés referuese ngre prima facie probleme
kushtetutshmérie t& neneve 190 dhe 191 t& KP-sé né lidhje me parimin e proporcionalitetit, t€ parashikuar nga
neni 17 i Kushtetutés. Pér kéto arsye, Gjykata vleréson se gjykata referuese legjitimohet né paraqitjen e
kérkesé€s pér kontrollin e kushtetutshméris€ s€ dispozitave té lartpérmendura.
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Lidhur me themelin e kérkesés

14. Gjykata, para se t’u japé pérgjigje pretendimeve té gjykat€s referuese, nése dispozitat penale,
objekt kontrolli kushtetues, bien ndesh me nenet 17, 18 dhe 30 t€ Kushtetut€s, vleré€son t€ arsyeshme t&
analizojé, fillimisht, nén dritén e njé kéndvéshtrimi historik dhe krahasues, legjislacionin penal shqiptar lidhur
me klasifikimin e dénimeve kryesore dhe plot€suese, kriteret e zbatimit t€ tyre dhe qéllimet qé ndjekin né
frymén e parimeve t& pérgjithshme t&é Kodit Penal.

15. Kodi Penal i Republikés s¢ Shqipérisé sanksionon dy lloje dénimesh, dénimet kryesore dhe ato
plot€suese. Dénimet kryesore jané té parashikuara n€ nenin 29 t€ KP-s€. N¢ llojin e dénimeve kryesore, té cilat
mund t€ jepen nga gjykatat e zakonshme mé vete, pér personat qé€ kané kryer krime, hyjn€ dénimi me burgim
té pérjetshém, dénimi me burgim dhe ai me gjobé. Ndérsa pér personat qé kan€ kryer kundérvajtje dé€nimet
kryesore jané dénimi me burgim dhe dénimi me gjob€. Dénimi me burgim parashikohet nga neni 32 i KP-sé€,
ndérsa dénimi me gjob€ nga neni 34 i KP-s€. Pérve¢ dénimeve kryesore, gjykatat kur e ¢mojné t€ arsyeshme,
bashké me dénimin kryesor mund t€ caktojné edhe njé ose mé shumé dénime plot€suese, t€ parashikuara nga
neni 30 1 KP-s&, n€ lidhje dhe me nenet 35-43 té tij.

16. Pér sa u pérket dispozitave objekt shqyrtimi, neni 190 i KP-s&, né formulimin e tij fillestar,
parashikonte pér veprén penale té falsifikimit t€ vulave, stampave ose formularéve dénimin me gjobé ose me
burgim deri né pesé vjet. Ndérsa neni 191 i KP-s€, pér veprén penale té falsifikimit té akteve t€ gjendjes civile,
parashikonte dénimin me gjobé ose me burgim deri né tre vjet.

17. Me miratimin nga ligjvénési t&€ njé pakete t& paré ndryshimesh té Kodit Penal, u realizua, me
hyrjen né fuqi t€ ligjit nr. 8733, daté 24.1.2001, parashikimi, fillimisht, i dénimit me gjob& krahas dénimit me
burgim, kur vepra penale passjell pérfitime materiale pér autorin e saj. Konkretisht, nenit 34 t€¢ KP-s€, ndér té
tjera, i €shté shtuar paragrafi i pesté, i cili sanksion se “pér personat qé kryejné krime pér motive té fitimit té
pasurive ose té sigurimit té ¢do lloj pérfitimi tjetér material, nése dispozita penale parashikon vetém dénimin
me burgim, gjykata mund té japé edhe dénim me gjobé nga 100 mijé deri né 5 milioné leké”.

18. Mé voné, me ligjin nr. 9086, daté 19.6.2003, ligjvénési, n€ kuadér t€ forcimit t€ masave kundér
kriminalitetit, € pa me vend, q€ t’i hapé rrug€ njé séré ndryshimesh té tjera né legjislacionin penal, t€ cilat
“detyrojné” gjykatén té vendosé njékohésisht dy dénime kryesore pér kryerjen e njé vepre penale. Kéto
ndryshime nuk mund té realizoheshin pa modifikuar fillimisht dispozitén parimore lidhur me dénimet
kryesore, nenin 29 t&€ KP-s€. Ké&shtu, me ligjin e lartpérmendur kétij neni iu shtua paragrafi i fundit, me két€
pérmbajtje: “Dénimi me burgim dhe me gjobé jepen bashkérisht, kur parashikohet né dispozitat pérkatése té
kétij Kodi”.

19. Pér rrjedhojé, pas kétij plotésimi, pérveg té tjerash, me ligjin nr. 9188, daté 12.02.2004, ndryshime
u béné edhe né formulimin e neneve 190 dhe 191 t& KP-s€. Sipas sanksionimit t& kétyre té fundit, tashmé, pér
personat q€ kryejné€ veprat penale t€ falsifikimit t€ vulave, stampave ose formularéve dhe té falsifikimit té
akteve té gjendjes civile, gjykatat vendosin dy dénime kryesore, at€ me burgim dhe me gjobé.

20. Parashikimi njékohésisht i dy dénimeve kryesore u pérdor nga ligjvénési edhe né ndryshimet e
mévonshme t€ Kodit Penal né vitet 2007, 2008, si dhe né ndryshimet e fundit t&€ miratuara né vitin 2012. Si
pasojé, nj€ séré dispozitash t&€ Kodit Penal, aktualisht, parashikojn€ sanksionimin njékohésisht té¢ dy dénimeve
kryesore, atij me burgim dhe me gjobé.

21. N& vijim té késaj premise, duke gené se rendet juridike europiane bazojné pérgjithésisht sistemin e
tyre t€ dénimeve mbi njé bashkési figurash ndéshkuese t& shumta, Gjykata vleréson t& marré n€ shqyrtim, né
ményré té pérmbledhur, pé€rmbajtjen e dispozitave té disa prej kétyre vendeve, duke i krahasuar me dispozitat
objekt shqyrtimi.

- Kodi Penal Gjerman, né kapitullin 23 (seksioni 267-282), q€ bén fjalé¢ pér falsifikimin e
dokumenteve, parashikon si dénim até me burgim (n€ masé€ té ndryshme dénimi sipas rasteve) ose me gjobé.
Ndérsa seksioni 41 parashikon se krahas dénimit me burgim mund té vendoset edhe dénimi me gjobé, duke
pasur parasysh edhe gjendjen financiare t€ autorit t& krimit, kur ky i fundit €shté pasuruar nga kryerja e veprés
ose e ka kryer veprén me qéllim pérfitimi monetar. Nga kjo dispozité e fundit, rezulton se elementi i pérfitimit
material €shté element i réndésishém pér pércaktimin njékohésisht t€ dy dénimeve.

- Kodi Penal Rumun né nenin 288, q€ bén fjalé€ pér falsifikimin e dokumenteve zyrtare, parashikon
vetém dénimin me burgim nga tre muaj deri n€ tre vjet. Ndérsa né rastet e tjera t& falsifikimit (falsifikimi i
akteve private ose pérdorimi i tyre) té parashikuara n€ nenet né vijim, sanksionohet dénimi me burgim (né



mas€ té ndryshme dénimi sipas rasteve) ose me gjobé.

Né njé pozicion té ngjashém me eksperiencat e paraqitura mé lart jané:

- Estonia, nenet 344-347 t€ KP-s¢ parashikojné pér falsifikimin e dokumenteve dénimin me burgim
(n€ masé t€ ndryshme dénimi sipas rasteve) ose me gjobé;

- Kroacia, neni 311 i KP-sé pér falsifikimin e dokumenteve parashikon dénimin me burgim (jo mé
shumé se tre vjet) ose me gjobé;

- Hungaria, seksioni 274 i KP-s€ parashikon vetém dénim me burg (deri n€ tre vjet) t€ personit qé
pérgatit njé dokument zyrtar té falsifikuar.

- Mali i Zi, neni 414 1 KP-sé parashikon vetém dénim me burg (nga 3 muaj deri né pesé vjet) pér
veprén penale té falsifikimit t€ njé dokumenti zyrtar.

- Serbia, neni 355 i KP-sé parashikon vetém dénim me burg (nga 3 muaj deri n€ pesé vjet) pér veprén
penale t€ falsifikimit t€ njé dokumenti zyrtar.

22. Ndérsa Kodi Penal Francez (seksioni 444/1 i KP-s€) dhe Kodi Penal Italian (nenet 467 e vijues té
KP-s€), pér veprat penale né fjalé parashikojné aplikimin e dy dénime kryesore at€ me burgim dhe até me
gjobé.

23. Nga t€ dhénat e mésipérme, Gjykata konstaton se pjesa mé e madhe e legjislacioneve, pérfshiré
edhe ato t& vendeve fqinje, pér veprén penale té falsifikimit t€ dokumenteve zyrtare parashikojné€ si sanksion
njé dénim té vetém, at€ me burgim dhe, né rastet kur jané parashikuar dy dénime kryesore ato jané alternative
me njéra-tjetrén. Gjithsesi, edhe né ato vende (si p.sh. Italia') ku &shté parashikuar aplikimi njékohésisht i dy
dénimeve kryesore, tendenca e ligjvénésit, n€ kuptim t€ funksionit riedukativ t€ dénimit, €shté t€ diferencojé
dénimin penal té t& dénuarve duke caktuar nj€ lloj dénimi g€ €shté né pérpjesétim me rrezikshmériné e veprés
penale, t€ autorit t€ saj, shkallén e fajit, si dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese.

24. Pér sa i pérket ratio t€ dénimit penal, Gjykata, né jurisprudencén e saj éshté shprehur se dénimi
penal pé&rmbush dy funksione t&€ ndryshme, té cilat mund té konsiderohen si edukative. Nga njéra ané qéndron
funksioni i parandalimit t€ pérgjithshém t€ veprave penale, pasi kércénimi se shteti do t€ zbatojé sanksione
penale sa heré qé shtetasit do t& kryejné veprime t€ dénueshme nga legjislacioni penal, funksionon si njé
ményré pér t€ dekurajuar dhe parandaluar cilindo nga shtetasit qé t€ ndérmarré veprime g€ bien né
kundérshtim me normat penale. Nga ana tjetér géndron funksioni i parandalimit té posagé€m, i cili lidhet
drejtpérsédrejti me autorin e veprés, pasi duke zbatuar sanksionin penal synohet riedukimi i tij né€ ményré gé,
pas kryerjes sé dénimit, t&€ mos ndérmarré né t€ ardhmen veprime kriminale (shih vendimin nr. 19, daté
1.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

25. Né pérputhje me frymén e Kushtetut€s, sanksioni penal i cilésdo natyre duhet té synojé vetém
riedukimin dhe mé pas integrimin e t€ d€nuarit n€ jetén shoqérore. Gjykata, duke pasur parasysh dhe doktrinén
e konsoliduar europiane né két€ fushé, ka theksuar se, qé t€ jeté i pranueshém dénimi penal né aspektin
kushtetues, né pé€rputhje me nenin 17/1 t€ Kushtetutés, duhet t€ jet€ i drejt€ dhe n€ pérpjesétim me veprén. Né
kété ményré, q€ t€ mund t€ keté njé€ proces riedukativ t€ suksesshém, duhet qé ndéshkimi penal t€ perceptohet
nga autori i veprés si i drejté dhe né pérpjesétim me veprén e kryer (shih vendimin nr. 19, daté 1.6.2011 té
Gjykatés Kushtetuese).

26. Gjykata ka vlerésuar se qéllimi i secilit prej dénimeve kryesore t€ parashikuara né Kodin Penal
€shté i ndryshém. Dénimi me burgim, duke konsistuar n€ njé privim té lirisé, €shté konceptuar n€ t& drejtén
penale, edhe né kuptim t€ parimit t€ favor libertatitis, si extrema ratio. Pra, duke gené se dénimi me burgim
passjell sakrifikimin maksimal t€ liris€ personale t& personit, kjo e fundit e mbrojtur nga Kushtetuta, ai éshté
konsideruar nga ligjvénési si masa e fundit shtrénguese si dhe dénimi mé i réndé ndér dénimet kryesore.
Ndérsa, dénimi me gjobé lindi si njé ményré pér t€ shmangur dénimin me burgim, pasi konsiderohej si mé e
drejté q€ personi t€ mund t€ paguante njé shumé t€ hollash pér vepra qé kishin njé rrezikshméri t€ ulét
shogérore, pa pasur nevojé qé t& privohej nga liria. Q€llimi i dénimit me gjobé, né¢ frymén e Kushtetutés, duhet
rilexuar né kuptimin g€ funksioni riedukativ, pér disa vepra té caktuara penale, mund t€ pérmbushet edhe nga
pagesa e njé shume té caktuar, pa gené nevoja qé personi té privohet nga liria vetjake (shih vendimin nr. 19,
daté 1.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

I 'Né Itali ka pasur ndérhyrje té shumta t€ ligjvénésit, jo vetém pér zévendésimin e disa dénimeve kryesore me ato plotésuese, por
edhe (me DPR 30 gershor 2000 n. 230) né lidhje me legjislacionin e aplikimit t&€ dénimeve, pér t’i dhéné vleré parimit kushtetues
té funksionit riedukativ té dénimit.



27. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata ka vlerésuar se dénimi me burgim dhe dénimi me gjobé jané
dénime kryesore dhe né thelb té ndryshém nga njéri-tjetri dhe se ndikimi i secilit prej tyre mbi té dénuarin, dhe
procesin riedukativ ndaj tij, ésht€ shumé i ndryshé€m, pasi qé€llimi i dénimit me burgim &éshté diametralisht 1
kundért nga ai i dénimit me gjobé (shih vendimin nr. 19, daté 1.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

28. Nga ana tjetér, Gjykata thekson se legjislacioni penal ka pér detyré t€ mbrojé vlera té réndésishme,
té tilla si: pavarésiné e shtetit dhe té€résiné e tij territoriale, dinjitetin e njeriut, t€ drejtat dhe lirité e tij, rendin
kushtetues, pronén etj. (shih nenin 1/b t& KP-s€). Ai bazohet né parimet kushtetuese té shtetit t€ sé drejtés, t&
barazisé pérpara ligjit, t& drejtésisé né caktimin e fajésisé dhe t&€ dénimit, si dhe t&€ humanizmit (shih nenin 1/c
t€ KP-sé€). Ky legjislacion €shté njé tregues kuptimploté€ pér ¢do vend, né kuptimin se sa ai éshté né gjendje té
balancojé t€ drejtén e shtetit pér t& siguruar rendin publik e shogéror nga njéra ané, me té drejtat dhe lirit€ e
individit nga ana tjetér (shih vendimin nr. 1, daté 12.1.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

29. Si pérfundim, nga analiza e mésipérme, Gjykata ¢mon se nevojat dhe pritshmérit€ e kontrollit
social té realiteteve t€ ndryshme sociale duket sikur gjejné “pérkthim” né politikat penale t€ rendeve juridike t&
ndryshme sipas strategjive t€ ndérhyrjes ndéshkuese té€ karakterizuara nga instrumente me natyré t€ ndryshme
(ndéshkuese né€ kuptim té ngushté, ndaluese apo mbikéqyrése). Né kété drejtim, Gjykata véren se, nése
domosdoshméria e sanksionit penal nuk vihet né diskutim, ajo q€ diskutohet, n€ rastin konkret, &shté
“strategjia e ndé€rhyrjes ndéshkuese” nga ana e ligjvénésit pér t& pérmbushur g€llimin e dénimit, funksionin
parandalues té tij dhe até riedukues, t€ cilat jané dhe funksionet themelore t€ legjislacionit penal.

30. Bazuar nga sa mé sipér, nisur nga natyra e ¢€shtjes né shqyrtim, mé poshté Gjykata do t€ analizojé
nése parashikimi i dy dé€nimeve kryesore, pér veprat penale t&€ parashikuara nga nenet 190 dhe 191 t&€ KP-sg,
cenon parimin e proporcionalitetit, t€ sanksionuar nga neni 17/1 i Kushtetutés.

Pér pretendimin pér cenimin e nenit 17 té Kushtetutés

31. Lidhur me parimin e proporcionalitetit, Gjykata Kushtetuese né jurisprudencén e saj ka theksuar se
proporcionalitetin e njé kufizimi Gjykata e vler€son rast pas rasti, duke pasur parasysh disa aspekte si balancén
mes s€ drejtés s€ kufizuar dhe interesit publik ose mbrojtjes s€ t€ drejtave té t€ tjeréve, mjetin e pérdorur né
raport me gjendjen qé e ka diktuar até, t€ drejtén e cenuar dhe synimin qé€ kérkon té arrijé legjislatori. Kéto
aspekte nuk duhet t€ analizohen veg e veg, por t€ gérshetuara me njéra-tjetrén (shih vendimin nr. 12, daté
14.4.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

32. N& c¢éshtjen né shqyrtim, balanca mes s€ drejt€s sé¢ kufizuar dhe interesit publik, nuk &shté gjé
tjetér vegse gjetja nga legjislatori e pikés sé ekuilibrit midis s€ drejtés s€ shtetit pér t€ siguruar rendin publik e
shogéror nga njéra ané€, dhe mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive t€ individit nga ana tjetér. Pér kété arsye
sanksionet penale, pér shkak t&€ kufizimeve q& pércaktojné né té drejtat dhe lirité themelore t€é njeriut,
parashikohen vetém pér ato lloj veprimesh ose mosveprimesh, t€ cilat, n€ pérputhje me parimin e
proporcionalitetit, t& jené t& krahasueshme pér nga réndésia me vlerat qé¢ mbrojné. Eshté e vérteté se éshté né
diskrecionin e ligjvénésit vlerésimi i mjetit t&€ zgjedhur pér ndéshkimin e shkelésve t& ligjit dhe gqéllimit qé
kérkohet té arrihet, por, kur &shté fjala pér parashikimin e dispozitave penale dhe sanksioneve pérkatése si
“ultima ratio”, Gjykata ¢mon se ligjvénési duhet té udhéhiget nga parimet kushtetuese dhe funksionet qé
karakterizojné dénimet penale. Ndérkohé, i pérket Gjykat€s Kushtetuese t€ analizojé proporcionalitetin e késaj
mase né raport me gjendjen dhe me shkeljet pér t€ cilat éshté parashikuar dhénia e tyre (shih vendimin nr. 12,
daté 14.4.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

33. Parimi i proporcionalitetit rrjedh nga parimi i shtetit t& sé€ drejtés, né fakt nga veté thelbi i té
drejtave themelore, sidomos i lirisé€ personale, t€ cilat duhet t€ kufizohen nga pushteti shtetéror vetém né até
masé sa té jeté e domosdoshme pér mbrojtjen e interesave publiké. Pra, réndési t& vecanté né fushén penale,
sidomos né até€ t€ parashikimit té€ dénimeve dhe ekzekutimit t€ tyre, z& mbrojtja e té drejtave t&€ njeriut. Kjo do
t€ thoté se edhe pse prej kohésh e drejta penale ka detyrén e mbrojtjes s€ bazave t€ njé bashkéjetese té
rregulluar n€ shoqéri, ajo nuk éshté mjeti kryesor i mbrojtjes ligjore me gjith€ karakterin e saj mé t€ fuqishém.
Si pasojé, pérdorimi i saj duhet t’u nénshtrohet kérkesave t€ parimit t€ proporcionalitetit. Pér kété arsye, neni 1,
paragrafi 1, 1 Ligjit Themelor Gjerman, pércakton konceptin e thelbit t€ dénimit dhe raportin e fajit me
dénimin, né kuptimin q€ ¢do dénim duhet t€ jet€ né nj€ raport t€ drejté€ me rrezikshmérin€ e veprés penale dhe
me shkallén e fajit té autorit (shih vendimet BVerfGE 19,342; BVerfGE 88, 203; BVerfGE 45, 187 té Gjykatés
Kushtetuese Gjermane).

34. N€ pérputhje me parimet e lartpérmendura, t€ cilat pasqyrohen edhe né legjislacionin penal
shqiptar (shih paragrafin 30 té kétij vendimi), dhe me frymén e Kushtetutés, Gjykata Kushtetuese, né vendimin



nr. 13, dat€ 29.5.1997, ka ¢gmuar se parashikimi i sanksioneve (dénimeve) fikse bie ndesh me njé séré parimesh
té Pjesés sé Pérgjithshme t€ Kodit Penal, sidomos pér ményrén e caktimit té€ dénimit, pér rrethanat lehtésuese e
rénduese (nenet 47-50) dhe i heqin gjykaté€s mundé€sin€ e individualizimit t€ dénimit, duke cunguar késhtu
funksionin e saj né dhénien e drejtesisé.

35. Né kété kuadér, duke gené se sanksionet penale lejojné njé ndérhyrje intensive tek té drejtat
themelore t& njeriut, mé poshté Gjykata do t€ analizoj€, né€se parashikimi i dy dénimeve kryesore, diametralisht
té kundérta ndérmjet tyre pér nga qgéllimet q€ ndjekin, né t€ njéjtén vepér penale &shté né pérpjesétim me
gjendjen gé€ 1 ka diktuar. Pra, e théné ndryshe, nése ashpérsia e dénimit (parashikimi i dy dénimeve kryesore),
€shté proporcionale né raport me réndésiné e shkeljes konkrete dhe me pasojat € mundshme g€ mund t€ vijné
prej saj.

36. Gjykata konstaton se ligjvénési, né periudha kohore té ndryshme, ka ndérhyré né legjislacionin
penal, si duke pércaktuar vepra t€ reja penale t€ dénueshme, ashtu edhe duke ndryshuar llojet e masave té
dénimit, pér t’iu pérgjigjur shqeté€simeve t& shoqérisé si pasojé e zhvillimit t€ kriminalitetit, né veganti krimit t&
organizuar. Né kéto kushte, ligjvénési ka sanksionuar dy dénime kryesore pér autorét e disa veprave penale,
duke synuar késhtu t€ jepet drejtési dhe t€ mbrohet e drejta e shtetit pér t€ siguruar rendin publik e shogéror,
por edhe t€ rritet efektiviteti i masave shtrénguese ndaj autoréve t€ veprave penale, si njé¢ ményré pér té
dekurajuar shtetasit g€ t€ ndérmarrin veprime né kundérshtim me normat penale.

37. Nga ana tjetér, Gjykata ¢gmon se ndérhyrje t€ tilla t€ ligjvénésit duhet t& jené realisht efektive, né
ményré qé€ t’i shérbejné mé gjeré edhe parandalimit t&€ veprave penale. Gjykata konstaton se eksperienca ka
treguar q€ ashpérsimi joproporcional i sanksioneve penale nuk ka pasur gjithmoné ndikim pozitiv ose ndikimi
ka gené 1 papérfillshém né arritjen e géllimeve té legjislacionit penal.

38. Gjithsesi, Gjykata ¢cmon se ndonése ligjvénési, né pércaktimin e veprave penale dhe llojit t&
dénimit ka fushé t& gjeré veprimi, kjo liri éshté e kufizuar kur &shté fjala pér vlerésimin e fajit, si element i
domosdoshém i pérgjegjésisé penale dhe, né raport me shkallén e tij, pér caktimin e llojit dhe masés s€ dé€nimit
konkret, pasi kéto elemente jané té vlerésueshme vetém nga gjykatat e zakonshme, rast pas rasti.

39. Si pasojé, gjaté pércaktimit t& dénimit, organi legjislativ nuk duhet té keté parasysh vet€ém parimin
e parashikimit me ligj t€ dénimit dhe até t€ sigurisé juridike. Ai duhet t€ marré parasysh mjaftueshém edhe
konceptin e fajit n€ kuadér t€ parimit té shtetit t€ s€ drejt€s dhe, népérmjet formulimit t& sanksionit, t’i
mundésojé gjyqtarit dhénien e njé gjykimi t&€ drejté dhe proporcional né raste konkrete. Koncepti i fajit dhe
pércaktueshméria e pasojave juridike jané n€ njé marrédhénie tensioni njéra me tjetrén, marrédhénie kjo pér té
cilén duhet gjetur njé balancé funksionale kushtetuese (shih vendimin BVerfGE 105, 135 té Gjykatés
Kushtetuese Gjermane).

40. Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se dénimi penal €shté rezultat i vler€simit té rrezikshmérisé
shogérore t€ veprés penale nga njéra ané dhe shkallés sé fajit t& autorit té saj nga ana tjetér. Né két€ drejtim,
Gjykata ¢mon se pércaktimi i veprave penale dhe llojeve t&€ dénimeve jané né diskrecion t€ ligjvénésit, ndérsa
individualizimi i tyre, rast pas rasti, €shté né diskrecion té gjykatés, e cila duke shqyrtuar gjith€ elementet
juridike t& veprés penale, shkallén e fajit dhe pasojat e ardhura nga vepra penale, cakton llojin dhe masén e
dénimit pér autorét e veprave penale. Né mbéshtetje t& kétyre argumenteve mjafton t€ analizojmé ményrén se
si caktohet dénimi sipas Kodit Penal. Sipas nenit 47 t& kétij Kodi, né caktimin e dénimit gjykata merr parasysh
rrezikshmérin€ e veprés penale, t€ autorit té saj, shkallén e fajit, si dhe rrethanat lehtésuese dhe rénduese.

41. Gjithashtu, né bazé t€ formulimit aktual t€ nenit 34, paragrafi i gjashté, t&€ KP-sé, t&€ ndryshuar me
ligjin nr. 23, daté 1.3.2012, gjykata, né momentin e dhénies s€ dénimit me gjob€, duhet t& hetojé paraprakisht
rreth aft€sisé paguese t€ personit, e cila pércaktohet nga gjendja personale dhe pasurore e personit, si dhe nga
rrethana té tjera qé lidhen me to.

42. Si rrjedhojé, pércaktimi paraprakisht nga ligjvénési i dénimit me gjobé, si dénim kryesor, krahas
dénimit me hegje lirie n€ njé séré€ dispozitash penale, ndérhyn né atributet ekskluzive t€ gjykatés lidhur me
caktimin e dénimit.

43. Po ashtu, Gjykata konstaton se deri né€ hyrjen né fuqi t€ paragrafit t€ fundit t€ nenit 29 t€ KP-sé€, i
cili parashikon dy dénime kryesore, ligjvénési ka mbajtur parasysh kété ekuilibér t€ domosdoshém midis
parashikimit t& llojeve t€ veprave penale dhe marzheve té dénimit si atribut i tij me individualizimin e veprés
penale, shkallés s€ fajit dhe llojit dhe masés s€ dénimit, pér efekt t€ pérgjegjésisé penale, si atribut ekskluziv i
gjykatés. Né kété linjé ka shkuar edhe plotésimi q€ iu bé nenit 34 t&€ KP-s€, me ligjin nr. 8733, daté 24.1.2001,
duke i shtuar paragrafin e pesté, i cili i njeh t€ drejt€n gjykatés t& caktojé krahas dénimit me burgim edhe



dénimin me gjobé kur vepra penale passjell pérfitime materiale pér autorin e saj.

44. Gjykata, gjithashtu, ¢mon se ligjvénési, pérpara ndérhyrjeve t€ lartpérmendura, pér arritjen e
qéllimeve t€ tij, ka parashikuar, né legjislacionin penal, krahas dénimeve kryesore dhe ato plotésuese dhe, né
kuadér té karakterit demokratik t& Kodit Penal, si dhe si shprehje e parimit t&€ humanizmit qé e karakterizon,
edhe dénimet alternative té dénimit me burgim (nenet 58-65 t&€ KP-sé).

45. Nga sa mé lart, Gjykata véren se, pavarésisht ndérhyrjes s€ ligjvénésit pér parashikimin e dy
dénimeve kryesore, gjykatat e zakonshme, né bazé t€ sanksionimit, n€ Pjesén e Pérgjithshme té Kodit Penal, t&
dénimeve plotésuese, si dhe né bazé té parashikimit t& nenit 34, paragrafi i pesté, t& KP-s€, kané pasur dhe
kané€ mundésiné e ashpérsimit t€ dénimit kryesor me njé ose disa dénime ploté€suese ndaj atyre autoréve té
veprave penale rrezikshméria e t€ ciléve €shté e larté ose té€ pércaktojné edhe njé masé nd€shkimi me gjobé (né€
bazé t€ aft€sis€ paguese t€ personit) ndaj autoréve t€ atyre veprave penale q€ kryejné€ krime pér motive té
fitimit t€ pasurive ose té sigurimit t€ ¢do lloj pérfitimi tjet€r material, duke realizuar, né két€ ményré, qéllimin
e ligjvénésit né luftén kundér kriminalitetit nép&rmjet ashpérsimit t€ masave nd€shkuese. Pérpos késaj, gjykatat
e zakonshme, pér t€ garantuar pagimin ¢ d€meve pasurore q€ ka pésuar shteti apo i démtuari, apo pér té
siguruar pagimin e shpenzimeve té procedimit etj., mund t€ vendosin masa té sigurimit pasuror, si sekuestroja
konservative.

46. Né két€ rast, Gjykata, duke gené se shkaku i ashpérsimit t& dénimit nga ana e ligjvénésit dhe
parashikimi i njékohshém i dy dénimeve kryesore ka qené lufta kundér krimit t€ organizuar, gmon me vend té
analizoj€ dénimin e pércaktuar pér kryerjen e veprave penale nga organizata kriminale dhe grupi i strukturuar
kriminal, t€ parashikuar nga neni 28 i KP-s€. Ajo véren se neni 334 i KP-s&, né vetvete realizon géllimin e
ligjvénésit pér kéto vepra, duke sanksionuar njé dénim shtesé prej pesé vjeté€sh burgim, si dhe gjob& né masén
njé té tretén.

47. Nga sa mé lart, Gjykata ¢mon se, né vetvete, secili prej dénimeve kryesore t€ parashikuara nga
neni 29 1 KP-sé, t€ zbatuara kur €shté nevoja s€ bashku me dénimet plotésuese, si dhe me dénimin me gjobé
sipas parashikimit t&€ nenit 34, paragrafi i pesté dhe i gjashté, t& KP-sé, jané t€ mjaftueshém né arritjen e
qéllimit t€ dénimit penal dhe né proporcion me parimet e legjislacionit penal duke respektuar njékohé&sisht
parimin e ndarjes sé pushteteve.

48. Pér pasojé, Gjykata ¢mon se parashikimi a priori i dy dénimeve kryesore edhe pér vepra penale té
tilla si: falsifikimi i vulave, stampave ose formularéve apo falsifikimi i akteve t€ gjendjes civile, jashté
kritereve t& analizuara mé lart, nuk &shté né proporcion me gjendjen qé i ka diktuar (lufta kundér krimit t&
organizuar), si dhe bie ndesh me parimin e individualizimit t€ dénimit e si rrjedhojé me parimin e dhénies sé&
drejtésis€ nga ana e gjykatés, pasi 1 heq késaj t& fundit mundésin€ e pé€rcaktimit, rast pas rasti, t€ dénimit penal
sipas rrethanave t& ¢éshtjes konkrete né shqyrtim.

49. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢gmon se pretendimi i gjykat€s referuese se parashikimi i dy dénimeve
kryesore nga nenet 190 dhe 191 t&€ KP-s€, bie ndesh me parimin e proporcionalitetit, t€ sanksionuar nga neni
17 1 Kushtetutés, éshté i bazuar.

50. Gjykata véren se plot€simi qé iu bé nenit 29 t€ KP-sé nga ligjvénési me ligjin nr. 9086, daté
19.6.2003, lidhur me parashikimin njékohésisht t€ dénimit me burgim dhe atij me gjob€, ka shérbyer si bazé
ligjore pér té gjitha ndryshimet e ndérmarra mé voné né Pjesén e Posagme t€ Kodit Penal pér parashikimin e dy
dénimeve kryesore n€ vepra t€ ndryshme penale pérfshiré edhe veprat penale t€ parashikuara né nenet 190 dhe
191 t€ KP-sé, objekt shqyrtimi. Né pérputhje me nenin 48 t& ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s€ Shqipéris€”, duke gjykuar se dispozita e mésipérme
ka njé lidhje t& drejtpérdrejté me objektin e kétij gjykimi, Gjykata ¢gmon se legjitimohet t€ marr€ né shqyrtim
edhe két€ nen.

51. Gjykata konstaton se dispozita e sipé€rpérmendur, mbart t€ nj&jtat probleme kushtetutshmérie té
neneve 190 dhe 191 t€ KP-sé, t€ konsideruara mé lart si t€ papajtueshme me Kushtetutén.

52. Si konkluzion, Gjykata arrin né pérfundimin se nenet 29, paragrafi i fundit, 190 dhe 191, t&€ KP-s&
q¢ sanksionojné parashikimin e njékohshém té dy dénimeve kryesore, atij me burgim dhe me gjobé, vijné né
kundérshtim me nenin 17 t€ Kushtetutés dhe si té tillé duhen shfuqizuar.

Pér pretendimet e tjera mbi antikushtetutshmériné e neneve 190 dhe 191 té KP-sé

53. Gjykata e Apelit Vlor¢ ka pretenduar gjithashtu, se parashikimi i dy dénimeve kryesore né nenet
190 dhe 191 t&€ KP-sé bie ndesh edhe me nenet 18 dhe 30 t& Kushtetutés.

54. Parimi i barazis€, i parashikuar né€ nenin 18 t&€ Kushtetutés, synon g€ t€ gjithé té jené t& barabarté



pérpara ligjit, jo vetém né té drejtat themelore t€ parashikuara né Kushtetuté, por edhe né té drejtat e tjera
ligjore. Gjykata né jurisprudencén e saj ka theksuar se ky parim kérkon qé t& gjitha subjektet t& trajtohen né
ményré t& njéjté, por nuk formulon ndalime qé& t&€ mund té€ béhen trajtime t€ diferencuara kur individét dhe
grupet nuk ndodhen né kushte t&€ njéjta a t€ ngjashme, apo kur ka justifikim t& arsyeshém e objektiv, duke
vendosur njé raport té arsyeshém dhe pérpjesétimor midis mjeteve t€ pérdorura dhe géllimit qé synohet té
arrihet. (Shih vendimet nr. 18, daté 29.7.2008, nr. 19, daté 9.7.2009 té Gjykatés Kushtetuese.)

55. Gjykata, nisur nga argumentet e parashtruara né kérkesé nga gjykata referuese, referimi qé€ ajo bén
te neni 18 i Kushtetutés, pa analizuar ekzistencén e pabarazis€ pér arsye té papérligjura, ndérmjet autoréve t&
veprave penale g€ kané shkelur ligjin penal, t€ cilét i nénshtrohen vetém njé dénimi kryesor, dhe atyre q€ u
nénshtrohen dy dénimeve kryesore, ¢mon se pretendimi €shté i pamjaftueshém pér té provuar dhe pér t€ arritur
né pérfundimin mbi antikushtetutshmériné e dispozitave n€ shqyrtim.

56. Lidhur me pretendimin pér cenimin e parimit t€ prezumimit t€ pafajésis€, Kushtetuta parashikon
se kushdo quhet i pafajshém, pérderisa nuk i €shté provuar fajésia me vendim gjyqésor t€ formés s€ preré (neni
30 i Kushtetutés). Gjykata &sht€ shprehur se prezumimi i pafajésisé €shté njé nga elementet pérbérése té
procesit t&€ rregullt ligjor. Sipas nenit 30 t€ Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém, pérderisa nuk i &shté
provuar fajésia me vendim gjyqésor t€ formés sé preré. Prezumimi i pafajésis€ pérb&het nga disa aspekte, njéri
prej té cilit éshté in dubio pro reo, pra ¢do dyshim shkon né favor té t€ pandehurit dhe barra e provés bie
kryesisht mbi organin e akuzés. Gjykata e ka interpretuar prezumimin e pafajésis€é n€ kuptimin g€ gjykatat e
zakonshme nuk duhet ta fillojn€ procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer krimin pér t€ cilin akuzohet, se
barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢do dyshim duhet té€ shkojé né favor té€ t€ pandehurit, se gjykata duhet
ta mbéshtesé vendimin né prova té drejtpérdrejta dhe té térthorta qé duhet té provohen nga akuza (shih
vendimet e Gjykatés Kushtetues:e nr. 9, daté 28.4.2004; nr. 23 daté 23.7.2009).

57. Nga sa mé lart, Gjykata vleréson se pretendimi i gjykatés referuese se parashikimi i dy dénimeve
kryesore nga dispozitat objekt shqyrtimi cenon parimin e prezumimit t& pafajésis€ &sht€ i paargumentuar dhe
se, gjithsesi, nuk ka lidhje me respektimin e kétij parimi dhe, si i till€, rezulton i pabazuar.

Pér pretendimin pér shfugizimin e dispozitave té tjera té Pjesés sé Posa¢cme té Kodit Penal gé
parashikojné dy dénime kryesore

58. Gjykata e Apelit Vloré ka pretenduar gjithashtu antikushtetutshmériné e té gjitha dispozitave té
tjera té Pjesés sé Posagme t€ Kodit Penal qé parashikojné dy dénime kryesore.

59. Sipas nenit 68 t€ ligjit nr. 8577, daté€ 10.2.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese”, gjykata apo gjyqtari éshté i detyruar, kur ¢mon se ligji éshté antikushtetues, té argumentojé para
Gjykatés Kushtetuese ekzistencén e lidhjes sé drejtpérdrejté midis ligjit dhe zgjidhjes s€ ¢éshtjes konkrete.

60. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka pranuar se ky lloj gjykimi kushtetues kérkon
domosdoshmérish ekzistencén e njé lidhjeje t€ drejtpérdrejté midis ligjit, antikushtetutshméria e t€ cilit gmohet
si e tillé nga gjykata dhe zgjidhjes s€ ¢é€shtjes konkrete. Né ményré qé€ t€ ekzistoj€ lidhja e drejtpérdrejté duhet
té ket€é nj€ raport t€ domosdoshém mes vendimit t€ Gjykaté€s Kushtetuese (zgjidhjes s€ c¢éshtjes s€
antikushtetutshmérisé sé€ ligjit nga kjo gjykaté) dhe zgjidhjes s€ ¢é€shtjes kryesore nga gjyqtari apo gjykata
kérkuese, né kuptimin q€ gjykimi nga gjykata e zakonshme nuk mund t& pérfundojé né ményré té pavarur nga
gjykimi né Gjykat€ Kushtetuese. Gjykata Kushtetuese vleréson, se ekziston lidhja e drejtpérdrejté kur ményra
e zgjidhjes sé€ ¢éshtjes konkrete, qé €shté né shqyrtim nga gjykata, do té varet nga vlerésimi i kushtetutshmérisé
sé ligjit. Nuk do té ekzistonte lidhja e drejtpérdrejté nése kushtetutshméria apo jo e normés nuk do té sillte dhe
ndryshime pér pasojat e mundshme té ¢€shtjes (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 13, daté 4.5.2009).

61. NE€ rastin objekt shqyrtimi, Gjykata véren se pezullimi i gjykimit nga gjykata referuese lidhet me
rezervat € ajo ka mbi kushtetutshmériné e parashikimit t€ dy dénimeve kryesore nga nenet 190 dhe 191 té
KP-sé. Pér pasojé, ajo nuk legjitimohet q€ t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese, pér té kérkuar kontrollin
kushtetues té t¢ gjitha dispozitave t€ Pjesés s€¢ Posagme t&€ Kodit Penal qé parashikojné dy dénime kryesore,
pasi nga piképamja juridiko-formale nuk ka argumentuar ekzistencén e lidhjes sé drejtpérdrejté ndérmjet
kétyre dispozitave dhe zgjidhjes sé ¢€shtjes konkrete.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, n€é mbéshtetje t& neneve 131/a, 134/1/d dhe 145/2 té
Kushtetutés, si dhe té neneve 68, 69 dhe 70 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe



funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé€”, me shumicé votash,
VENDOSI:

- Shfuqizimin si té papajtueshém me Kushtetutén, t& nenit 29, paragrafi i fundit t€¢ Kodit Penal.

- Shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén, t€ neneve 190 dhe 191 t& Kodit Penal né pjesén qé
parashikojné dénimin me gjobé, si dénim kryesor, krahas dé€nimit me burgim.

Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Admir Thanza, Vladimir Kristo, Fatmir
Hoxha
Anétar€ kundér: Vitore Tusha, Altina Xhoxhaj, Sokol Berberi

MENDIM PAKICE

Pér arsye se nuk ndajmé t€ nj&jtin géndrim me shumicén, né lidhje me pranimin e kérkes€s sé
paraqitur nga Gjykata e Apelit Vloré, me pasojé shfuqizimin e nenit 29, paragrafi i fundit, dhe neneve 190 dhe
191 t&€ Kodit Penal né pjesén qé parashikojné dénimin me gjobé, si dénim kryesor, krahas dénimit me burgim,
ne gjyqtarét n€ pakicé vlerésojmé se &shté e réndésishme té shprehim qéndrimin toné té arsyetuar né lidhje me
kété ¢éshtje.

Nga rrethanat e ¢éshtjes rezulton se i gjykuari P.R. &sht€ dénuar me 4 muaj burgim dhe 300.000 leké
gjobé, nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vlor€, pér kryerjen e veprave penale t€ “falsifikimit ose pérdorimit t&
vulave, stampave ose formularéve” dhe t& “falsifikimit té akteve té gjendjes civile”, té parashikuara nga nenet
190/1 dhe 191/1 t&€ KP-s€. N¢é pérfundim t€ gjykimit, n€ zbatim t€ nenit 59 t& KP-sé, gjykata ka vendosur
pezullimin e dénimit me burgim pér kété t&€ gjykuar. Kundér kétij vendimi i gjykuari ka paraqitur ankim né
Gjykatén e Apelit Vloré dhe ka kérkuar pezullimin edhe té pjesés tjetér t€ dénimit, atij me gjobé, duke gené, né
kéte rast, té dyja kéto dénime kryesore. Gjykata e Apelit Vloré (gjykata referuese), ka vendosur pezullimin e
gjykimit t&€ ¢éshtjes dhe dérgimin e ¢éshtjes n€ Gjykatén Kushtetuese (Gjykata), pér t’u shprehur nése nenet
190 dhe 191 t&¢ KP-sé dhe t&€ gjitha dispozitat e tjera t€ pjesés sé posagme t& kétij Kodi, qé parashikojné dy
dénime kryesore, jané té pajtueshme me Kushtetutén.

Gjykata ka theksuar se kérkesa pér kontroll incidental, qé pérbén mjetin e aksesit t€ gjykatés sé&
juridiksionit t& zakonshém né gjykimin kushtetues, rregullohet nga neni 145/2 1 Kushtetutés sipas t€ cilit, kur
gjyqtari ¢gmon se ligji (ose dispozita t€ tij) vjen né kundérshtim me Kushtetutén nuk e zbaton até, por pezullon
gjykimin dhe ia dérgon ¢éshtjen késaj Gjykate, pér t’u shprehur né lidhje me kushtetutshméring e atij ligji.
Pérmbajtja e dispozités kushtetuese €shté konkretizuar nga neni 68 i ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé& Shqipérisé”, i cili pércakton disa
kushte qé duhet té respektohen nga gjykata referuese pér t€ inicivar gjykimin incidental: sé pari, gjaté njé
procesi gjyqé€sor ajo duhet t& pércaktojé/identifikojé ligjin qé zbatohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete
(lidhjen e drejtpérdre;jté); sé dyti, ajo duhet té parashtrojé arsye serioze pér jokushtetutshmérin€ e ligjit ose
dispozitave té tij duke u referuar né normat ose parimet konkrete té Kushtetutés (shih vendimet nr. 13, daté
4.5.2009; nr. 2, daté 3.2.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

Né jurisprudencén kushtetuese &sht€ theksuar se gjykimi incidental kérkon edhe raportin e
domosdoshém midis vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese (zgjidhjes sé ¢éshtjes s€ kushtetutshmérisé€) dhe
zgjidhjes sé€ ¢éshtjes konkrete nga gjykata referuese. N& kété funksion, kjo e fundit duhet t&€ argumentojé se
gjykimi g€ ka nisur nuk mund t€ pé€rfundojé pa i dhéné pérgjigje ceshtjes s¢ kushtetutshmérisé sé ligjit nga ana
e Gjykat€s Kushtetuese. N€ jurisprudencén kushtetuese €shté theksuar, gjithashtu, se né njé gjykim incidental,
gjykata referuese, nése arrin né konkluzionin se ligji (dispozita t& tij) i kundérshtuar &shté ligji i vetém té cilit
duhet t’i referohet pér zgjidhjen e ¢éshtjes, né zbatim té parimit t€ kushtetutshmérisé, ajo duhet té béjé t& gjitha
pérpjekjet pér ta interpretuar at€é né pérputhje me Kushtetutén (shih vendimin nr. 12, daté 14.4.2010 té
Gjykatés Kushtetuese).

Né pérputhje me parimin e drejtésisé efektive, gjykata referuese ka pér detyré té€ shoh& né térési
pozitat procedurale dhe materiale t€ paléve dhe gjendjen e tyre pas zgjidhjes sé ¢€shtjes konkrete. Nése gjykata



ka bazé té arsyeshme té vler€sojé se zgjidhja e ¢éshtjes nga ana e saj mund té ¢ojé né cenimin e t€ drejtave dhe
lirive themelore té shtetasve, atéheré ajo éshté plotésisht e autorizuar q€ t& referojé ¢é€shtjen pér zgjidhje té
problemit t€ kushtetutshmérisé prané Gjykatés Kushtetuese (shih vendimin nr. 1, daté 12.1.2011 té Gjykatés
Kushtetuese). T¢ individualizosh ¢éshtjen do té thoté, mbi té gjitha, t€ interpretosh dispozitén e ligjit: funksioni
interpretues, si i tillg, nuk i takon késaj Gjykate, por gjykatés referuese. Eshté detyrimi i késaj té fundit t&
zgjidhé dyshimet interpretative duke i dhén€ normés s€ zbatueshme nj€ interpretim g€ pérputhet me parimet
kushtetuese. N&é kéto kushte, gjyqtari referues éshté i detyruar té€ zbatojé, midis interpretimeve t& ndryshme t&
mundshme, até€ qé konsiderohet se pérputhet me parimin kushtetues, qé né té kundért do té cenohej. Vetém né
rast se gjyqtari vleréson se té gjitha interpretimet ¢ mundshme bien né kundérshtim me Kushtetutén, até€heré ai
duhet t’i drejtohet Gjykat€s duke kérkuar kontrollin e kushtetutshmérisé s€ normés s€ individualizuar si e
zbatueshme né rastin konkret.

Gjykata véren se objekti dhe shkaqet e kérkesés me t€ cilén ngrihet ¢éshtja e kushtetutshmérisé
pérbéjné thelbin (thema decidendum) e gjykimit kushtetues. Né lidhje me objektin e kérkesés, konstatohet se
gjykata referuese ka kérkuar shfuqizimin e nenit 190 dhe 191 té Kodit Penal dhe té gjitha dispozitat e tjera t&
pjesés sé posagme té kétij Kodi, qé parashikojné dy dénime kryesore, kurse pér sa u pérket shkaqgeve té
kérkes€s ajo shprehet se kéto dispozita bien né kundérshtim me nenet 17, 18 dhe 30 t&€ Kushtetutés. Né
pérfundim té gjykimit shumica ka vlerésuar se parashikimet e nenit 29, 190 dhe 191 t& Kodit Penal, né pjesén
qé parashikojné dhénien e dy dénimeve kryesore, bien né kundérshtim me nenin 17 t€ Kushtetuté€s dhe ka
rrézuar kérkesén pér papajtueshméring e kétyre dispozitave me nenet 18 dhe 30 t&€ Kushtetutés, si t€ pabazuara.

Né ¢do rast, nevojitet qé nga vendimi i pezullimit t& ¢€shtjes nga gjykata referuese t€ dal€ qarté
rezultati t€ cilin ajo gjykaté synon té arrijé dhe, né kété kuptim, ne gjyqtarét né pakicé jemi dakord me
géndrimin e shumicés lidhur me legjitimimin e gjykatés referuese pér kundérshtimin e neneve 190 dhe 191 t&
Kodit Penal, bazuar n€ parimin e drejtésis€ efektive. Megjithaté, ne gjyqtarét né pakic€ vlerésojmé se, né
kuptim té gjykimit incidental, nuk &sht€ e mjaftueshme vetém identifikimi i lidhjes s€ drejtpérdrejté, pra t&€
provuarit se norma e kundérshtuar do té zbatohet né€ ¢éshtjen konkrete dhe ndikimi vijues, i vendimit eventual
té pranimit t& kérkesés nga Gjykata Kushtetuese, mbi pérfundimin e gjykimit t& themelit, por &sht€ po aq e
réndésishme g€ vendimi pér pezullimin e ¢éshtjes dhe dérgimin e saj né Gjykaté té€ arsyetohet nga gjykata
referuese edhe nga piképamja e bazueshméris€ sé ¢éshtjes né lidhje me parametrat kushtetuese té referuara si
té cenuara nga dispozitat e kund€rshtuara.

Né véshtrim té standardeve té mésipérme, né ¢éshtjen konkrete, ne gjyqtarét né€ pakicé vler€sojmé se
gjykata referuese nuk ka parashtruar argumente serioze pér jokushtetutshmériné e neneve, objekt shqyrtimi,
duke referuar né normat ose parimet konkrete t€ Kushtetutés. Gjykata referuese pretendon se parashikimi i dy
dénimeve kryesore pér njé vepér penale bie né kundérshtim me nenin 17/1 t& Kushtetutés, pasi dé€nimi penal,
né aspektin kushtetues, duhet té jeté i drejté dhe né pérpjesétim me veprén, pa dhéné argumente bindése dhe
arsye serioze, n€ kuptimin kushtetues, pér sa 1 pérket cenimit t&€ kétij standardi kushtetues. Ne, gjyqtarét né
pakicé, vlerésojmé se shumica nuk éshté ndalur si¢ duhet né verifikimin e elementeve procedurale q¢ duhet té
plotésojé kérkesa pér inicimin e gjykimit incidental, t€ elaboruara né jurisprudencén kushtetuese, pasi né
parashtrimet e gjykatés referuese mungojné shkaqet dhe argumentet t& cilat pérbéjné bazén ku mbéshteten
pretendimet pér papajtueshméri me Kushtetutén.

Gjithashtu, éshté€ e domosdoshme qé gjykata referuese, pé€rpara se t’i drejtohet Gjykat€s pér kontrollin
incidental t&€ normés, t€ béjé t&€ gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar até né pérputhje me Kushtetutén. Né
¢éshtjen konkrete, nenet objekt shqyrtimi duheshin interpretuar nga gjykata referuese jo n€ ményré té
shképutur, por né lidhje me nenet e tjera qé parashikojné llojet e dénimeve dhe caktimin e tyre. Mé konkretisht,
gjykata referuese, né funksion t€ interpretimit né pajtueshméri me Kushtetutén dhe parimin e
proporcionalitetit, duhej t’u referohej neneve 29, 34, 47, 48 dhe 59 t&€ Kodit Penal. Gjykata referuese duhej t’i
referohej nenit 29 qé parashikon dénimet kryesore, si edhe nenit 34 qé€ parashikon se dénimi me gjobé lejohet
té jepet pér krime t€ kryera pér motive t€ fitimit pasuror/pérfitimit material. P&r sa i pérket caktimit t€ dénimit,
gjykata duhej t’i referohej nenit 47 té€ Kodit Penal, qé parashikon se né dhénien e dénimit gjykata merr
parasysh rrezikshmériné e veprés penale, t¢ autorit t¢ saj, shkallén e fajit, si dhe rrethanat lehtésuese dhe
rénduese t€ parashikuara né nenin 48 dhe nenin 59 t€ Kodit Penal. Nuk rezulton qé€ gjykata referuese té keté
kérkuar mundési interpretimi né pajtim me Kushtetutén t&€ dispozitave ligjore pérkatése, né harmoni me
dispozitat e tjera t& sipérpérmendura, t€ cilat u lejojn€ gjykatave njé marzh/kufij vlerésimi t€ gjeré kur béhet
fjalé pér caktimin e d€nimit né€ proporcion me elementet pércaktuese t€ nenit 47 t&€ KP-sé.



Jo vetém qé gjykata referuese nuk ka arritur t&€ parashtrojé argumente kushtetuese qé t€ provojné
cenimin e nenit 17/1 t€ Kushtetutés, por as shumica, n€ arsyetimin e saj, nuk ka arritur t& jap€ argumente, se
pse dhe né ¢’ményré €shté cenuar parimi i proporcionalitetit n€ rastin konkret. Né vendimin e saj shumica nuk
ka analizuar se cilat interesa cenohen nga kryerja e veprave penale té “falsifikimit ose pérdorimit t&€ vulave,
stampave ose formularéve” dhe té “falsifikimit t& akteve té€ gjendjes civile” dhe sa e réndésishme &shté
mbrojtja e kétyre interesave, pér t€ arritur mé€ pas né vlerésimin nése caktimi i dy dénimeve kryesore pér kéto
dy vepra penale €shté apo jo proporcional. Q&llimin e ligjvénésit, kur ka formuluar tekstin e dispozitave objekt
shqyrtimi, shumica e ka identifikuar me Iuftén ndaj krimit té organizuar, sigurimin e rendit publik e shogéror,
dhe rritjen e efektivitetit t&€ masave shtrénguese ndaj autoréve t€ veprave penale. Veprat penale, objekt
shqyrtimi, duke shtrembé&ruar vérteté€siné dhe autenticitetin ¢ dokumenteve/akteve publike, cenojné besimin e
qytetaréve te shteti dhe vecanérisht te dokumentacioni i 1€shuar nga autoritetet shtet€rore. Né rastet e kryerjes
sé kétyre veprave penale nuk cenohen vetém interesa publiké por edhe interesa privaté té shtetasve pér arsye se
dokumentet e falsifikuara mund t& pérdoren né shkémbime té natyrés financiare, ekonomike apo tregtare midis
privatéve. Pikérisht mbrojtja e kétyre interesave té€ réndésishme ka qené dhe qgéllimi i legjislatorit né€ rastin
konkret.

Gjykata ka vlerésuar se Kuvendi, si organ ligjvénés, ka t€ drejté t&€ zbatoj€ apo konkretizojé politika té
caktuara pér pérmir€simin e geverisjes dhe zhvillimin e vendit n€ t€rési, apo t’u pérgjigjet prioriteteve apo
problemeve té ndryshme té vendit (shih vendimet: nr. 29, daté 31.5.2010; nr. 43, daté 6.10.2011 té Gjykatés
Kushtetuese). Eshté e réndésishme pér ¢do shtet t& sé drejtés qé zbaton rregullat e njé shogérie demokratike, t&
g€z0j€ hapésira t€ konsiderueshme pér t€ pércaktuar rregulla dhe kritere t&€ drejta brenda rendit t€ tij
kushtetues, né€ pérputhje me kushtet konkrete, si dhe me faktorét e ndryshém: politiké, historiké, socialé,
kulturoré, tradicionalé, t€ cilét jan€ pércaktues. Megjithat€, duhet t€ ritheksohet se ligjet apo dispozita té
vecanta t€ tyre, t& miratuara nga ligjvénési pér kété q€llim, nuk duhet té€ vijné né kundérshtim me dispozitat e
Kushtetutés. Gjykata ka theksuar se detyra e saj &sht€ qé€ t€ kontrollojé nése zgjidhja qé jep ligjvénési
népérmjet pércaktimeve té kritereve ligjore éshté ose jo né pérputhje me dispozitat e Kushtetutés (shih
vendimet: nr. 1, daté 7.1.2005; nr. 32, daté 21.6.2010; nr. 28, daté 9.5.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata
ka theksuar, gjithashtu, se né vlerésimin e kushtetutshméris€ s€ ligjeve, ajo niset nga prezumimi i
pajtueshmérisé s€ tyre me Kushtetutén. Kjo do té thoté se, lidhur me jokushtetutshmériné e pretenduar, duhet
té parashtrohen argumente bindése, pér t’i dhéné asaj mundési té vler€sojé, nése zgjidhjet ligjore t& zbatuara
shkelin normat dhe vlerat kushtetuese (shih vendimet: nr. 16, daté 25.7.2008; nr. 29, daté 31.5.2010; nr. 31,
daté 18.6.2010; nr. 37, daté 13.6.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

Kufizimi i liris€ t€ personit, krahas t& drejtave dhe lirive t€ tjera t€ parashikuara né¢ Kushtetuté, né
zbatim t€ nenit 17 t& Kushtetutés, duhet t& béhet me ligj pér njé interes publik ose pér mbrojtjen e té drejtave t&
té tjeréve. Né pérputhje me parimin e proporcionalitetit ligjvénési, lidhur me vler€simin e mjetit t&€ zgjedhur
pér ndéshkimin e shkelésve t&€ ligjit dhe qéllimit q€ kérkohet t€ arrihet, ka njé hapésiré té lir€ dhe t&€ gjeré
veprimi, e cila mund té shqyrtohet né shkallé t& kufizuar nga kjo Gjykaté (shih vendimin nr. 1, daté 12.1.2011
té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim, Gjykata ka theksuar se éshté né diskrecionin e ligjvénésit vlerésimi i
mjetit t€ zgjedhur pér nd€shkimin e shkelésve t€ ligjit dhe qéllimit q€ kérkohet té arrihet por, kur €shté fjala pér
parashikimin e dispozitave penale dhe sanksioneve pérkatése si “‘ultima ratio”, ligjvénési duhet t€ udhé&hiqet
nga parimet kushtetuese dhe funksionet qé karakterizojn€ dénimet penale. Ndérkohé, i pérket Gjykatés
Kushtetuese t€ analizojé proporcionalitetin e késaj mase né raport me gjendjen dhe me shkeljet pér t€ cilat
gshté parashikuar dhénia e tyre (shih vendimin nr. 12, daté 14.4.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Gjykata ka
theksuar se proporcionalitetin e njé kufizimi ajo e vleréson rast pas rasti dhe duke pasur parasysh disa aspekte,
si: balancén mes t€ drejtés sé kufizuar dhe interesit publik ose mbrojtjes s€ té drejtave t& té tjeréve, mjetin e
pérdorur né€ raport me gjendjen qé e ka diktuar até, t€ drejtén e cenuar dhe synimin q€ kérkon t&€ arrijé
ligjvénési, aspekte qé nuk duhet t& analizohen veg e veg, por t€ gérshetuara me njéra-tjetrén. Vendosja me ligj
e llojit té dénimeve Eshté pérgjithésisht diskrecion i pushtetit legjislativ, i cili né p&rputhje me kérkesat dhe me
nevojat n€ ndryshim t€ shoqéris€, bén rregullimin ligjor pérkatés, por Gjykata analizon propocionalitetin e
késaj mase né raport me gjendjen dhe me shkeljet, pér té cilat éshté parashikuar dhénia e tyre (shih vendimin
nr. 12, daté 14.4.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

Ne gjyqtarét né€ pakic€ jemi dakord me géndrimin e subjektit t€ interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme,
sipas té cilit karakteri i drejté ose jo i njé dénimi nuk lidhet me numrin e efekteve t& drejtpérdrejta apo anésore
q¢€ ai mbart n€ vetvete, por me pérputhjen e tij me shkallén e rrezikshmérisé shogérore té€ veprés penale dhe t&



autorit t& saj dhe se parimi i drejtésisé s¢ dénimit nuk lidhet n€ korrelacion kaq t€ drejtpérdrejté mes llojit t&
dénimit dhe veprés penale, por me sigurimin, brenda respektimit t€ dinjitetit njerézor, t€ njé baraspeshimi mes
réndésisé sé masés nd€shkuese dhe réndésisé sé veprés penale. Né pércaktimin e veprave penale dhe llojit té
dénimit ligjvénési ka fushé t& gjeré veprimi, pasi ai p€rcakton né ligj veprat penale, dénimet dhe masat e tjera
g€ merren ndaj autoréve té tyre, me gqéllim pér t&€ mbrojtur pavarésiné e shtetit dhe térésiné e territorit té tij,
dinjitetin e njeriut, t€ drejtat dhe lirit€ e tij, rendin kushtetues, pronén, mjedisin, bashké&jetesén dhe
mirékuptimin e shqiptaréve me pakicat kombétare, si dhe bashkéjetesén fetare nga veprat penale, si dhe
parandalimin e tyre. Ligjvénési éshté pérgjegjés pér hartimin e politikave penale, pra pér marrjen e té€résis€ sé
masave me karakter penal qé€ synojné t€ parandalojné kriminalitetin n€ njé vend dhe njé kohé té caktuar, si dhe
pércaktimin e strategjis€ s€ pérgjithshme t€ luft€s kundér kriminalitetit né vend dhe n€ két€ drejtim ligjvénésit 1
njihen hapésira pér zgjidhje diskrecionale g€ i rezervohen vetém atij. As gjykata referuese né€ kérkesén e saj
dhe as shumica né€ arsyetimin e vendimit nuk kan€ arritur t€ japin argumente q€ lidhen me mosplot€simin e
kushtit t& diktuar nga norma kushtetuese dhe qé kérkon qé masa e marré¢ té jeté proporcionale né raport me
gjendjen dhe me shkeljet pér t€ cilat E€shté parashikuar dhénia e tyre.

Sanksionet penale, pér shkak té kufizimeve q€ pércaktojné né t& drejtat dhe lirité themelore té njeriut,
parashikohen vetém pér ato lloj veprimesh ose mosveprimesh, t€ cilat, n€ pérputhje me parimin e
proporcionalitetit, t& jen€ t€ krahasueshme pér nga réndésia me vlerat g€ mbrojné. Q€ té jeté€ i pranueshém
dénimi penal n€ aspektin kushtetues, né pérputhje me nenin 17/1 t€ Kushtetutés, ai duhet té jet€ i drejt€ dhe né
pérpjesétim me veprén penale. Domosdoshméria e sanksionit penal €shté nj€ element i patjetérsueshém i rendit
juridik pozitiv, por g€ t€ mund t€ ket€ njé proces riedukativ t€ suksesshém, duhet qé¢ ndé€shkimi penal t&
perceptohet nga autori i veprés si i drejté dhe né pérpjesétim me veprén e kryer prej tij (shih vendimin nr. 19,
daté 1.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

Né két€ kuptim gjykata referuese, e legjitimuar pér kund€rshtimin e neneve 190 dhe 191 t€ Kodit
Penal, si dispozitat e zbatueshme né rastin konkret, duhet t& argumentonte se masa ¢ dénimit e dhéné pér
veprat penale t€ parashikuara nga kéto dy nene nuk &shté né pérpjesétim me shkeljen e parashikuar. Pra, e
théné€ ndryshe, se ashpérsia e dénimit (parashikimi i dy dénimeve kryesore né kéto dy nene), &shté
joproporcionale né raport me réndésiné e shkeljes konkrete dhe me pasojat e mundshme g€ mund t€ vijn€ prej
saj. Ne gjyqtarét né€ pakic€ vlerésojmé se gjykata referuese nuk ka arritur t’i ngrejé pretendimet né lidhje me
kéto dispozita né nivel kushtetues. N& rastin konkret, gjykatés referuese i lindte detyrimi q€ pér secilén nga
dispozitat e kund€rshtuara t€ provonte se pércaktimi n€ Kod i dy dénimeve kryesore (me burgim dhe gjobé)
pér veprat penale pérkatése, bie né kundérshtim me nenin 17/1 t€ Kushtetutés, duke pasur detyrimin té
argumentonte se dénimi penal né rastin e kétyre veprave penale konkrete, n€ aspektin kushtetues nuk &shté i
drejté dhe né pérpjesétim me veprén. Ajo duhej t€ argumentonte se dénimi pér veprat penale té parashikuara
nga nenet 190 dhe 191 t€ Kodit Penal, duke analizuar rrezikshmériné e veprés penale, té autorit t€ saj, shkallén
e fajit, si dhe rrethanat lehté€suese dhe rénduese, nuk éshté proporcional me veprén penale. Duke mos arritur té
argumentoj€ sa mé sipér, gjykata referuese nuk ka pé€rmbushur detyrimin e saj pér parashtrimin e shkaqeve pér
jokushtetutshmériné e dispozitave t€ Kodit Penal, duke referuar n€ normat ose parimet konkrete t&¢ Kushtetutés.

Ne gjyqtarét né pakicé duam té evidentojmé gjithashtu, se shumica ka pranuar kérkesén duke
arsyetuar, se kjo liri e ligjvénésit &shté e kufizuar kur &sht¢ fjala pér vlerésimin e fajit si element i
domosdoshém i pérgjegjésisé penale dhe, né raport me shkallén e tij, pér caktimin e llojit dhe masés s€ dé€nimit
konkret, pasi kéto elemente jané té vlerésueshme vetém nga gjykatat e zakonshme, rast pas rasti. Né kété
drejtim shumica ¢mon se pércaktimi i veprave penale dhe llojeve t€ dénimeve jané né diskrecion té ligjvénésit,
ndérsa individualizimi i tyre, rast pas rasti, éshté n€ diskrecion t€ gjykatés, e cila, duke shqyrtuar t€ gjitha
elementet juridike t€ veprés penale, shkallén e fajit dhe pasojat e ardhura nga vepra penale, cakton llojin dhe
masén e dénimit pér autorét e veprave penale. Duke pasur parasysh sa mé sipér duket se shumica nuk
argumenton cenimin e ndalimit kushtetues t€ kufizimit n€ kushtet e mosargumentimit t€ interesit publik, por né
thelb i referohet parimit t€ ndarjes sé pushteteve, njé pretendim qé nuk &shté ngritur nga kérkuesi dhe si i tillé
nuk mund t€ merret né shqyrtim prej Gjykat€s. Ndryshe nga sa argumenton shumica, gjykata nuk pengohet né
rastin konkret, pér sa i pérket individualizimit t€ dénimit pér veprat penale t€ parashikuara nga nenet 190 dhe
191 t€ Kodi Penal, pérkundrazi, ajo ka njé fushéveprimi té gjeré pér caktimin e llojit dhe masé€s s¢ dénimit né
pérputhje me dispozitat procedurale penale t€ sipérpérmendura.

Né lidhje me shfuqizimin e paragrafit té fundit t€ nenit 29 té Kodit Penal, qé parashikon se “dénimi
me burgim dhe gjob€ jepen bashkérisht, kur parashikohet né dispozitat pérkatése té kétij Kodi”, ne gjyqtarét né



pakicé vleré€sojmé se shumica ka dal€ tej objektit t& kétij gjykimi. Né thelb shumica argumenton se éshté né
diskrecion t€ gjykaté€s qé, né kuptim té€ nenit 34 t€ Kodit Penal, kur &shté nevoja, té€ zbatojé secilin prej
dénimeve kryesore t€ parashikuara nga neni 29 i kétij Kodi s€ bashku me dénimet plotésuese, si dhe me
dénimin me gjobé, duke e konsideruar kété njé mjet t€ mjaftueshém pér arritjen e qéllimit t&€ dénimit penal dhe
né proporcion me parimet ¢ legjislacionit penal. Pra, né thelb, shumica arsyeton se sanksionimi nga ana e
ligjvénésit 1 dy dénimeve kryesore né€ nenin 29 t€ Kodit Penal bie ndesh me parimin e proporcionalitetit, t&
sanksionuar nga neni 17 i1 Kushtetut€s, por ky parim nuk cenohet né rastin e zbatimit nga gjykata t€ dy
dénimeve. Ne gjyqtarét né pakicé vlerésojmé se neni 29 nuk gjen zbatim a priori pér ¢do vepér penale, por ai
gjen zbatim rast pas rasti, sipas parashikimeve specifike né dispozitat pérkatése t€ Kodit Penal qé rregullojné
veprat e ndryshme penale. Vler€simi nése njé€ dénim i caktuar penal, pér shkak té kufizimit qé pércakton né t&
drejtat dhe lirit€ themelore té njeriut, éshté proporcional né raport me gjendjen dhe me shkeljet, pér té cilat
€shté parashikuar dhénia e atij dénimi, né€ rastin konkret parashikimi i dy dénimeve nga ana e ligjvénésit, €shté
nj€ vler€sim qé& duhet béré rast pas rasti, pas shqyrtimit t€ rrethanave konkrete t€ ¢c€shtjes kushtetuese dhe pas
marrjes n€ analizé t€ elementeve t& veprés penale pérkatése, shkallés s€ rrezikshméris€ dhe pasojave qé vijné
nga ajo vepér penale.

Ne gjyqtarét né pakicé ritheksojmé, se raporti midis liris€ interpretuese t€ gjyqtarit referues dhe
veprimtarisé interpretuese t€ Gjykatés Kushtetuese pérfagéson njé gelés pér té kuptuar lidhjen midis kérkesave
té drejtésis€ kushtetuese té gjyqtarit t& zakonshém dhe pérgjigjeve g€ u jep atyre gjyqtari kushtetues. Gjykimi
incidental i kushtetutshmérisé ka synim t€ vendosé rregulla ligjore n€ p&€rputhje me parimet kushtetuese dhe
kérkon q&, né njé rast konkret kérkesat e drejtésis€ t€ mos plotésohen nga norma e zbatueshme por,
pérkundrazi, t€ pengohen nga ajo, pas pérpjekjes sé gjyqtarit referues pér t’i dhéné asaj njé interpretim né
pajtim me Kushtetutén. Né thelb kérkesa té tilla shprehin géllimin kryesor t& gjyqtarit referues, q€ €shté
ndryshimi i kuadrit ligjor népérmjet largimit té dispozités qé kundérshtohet si jokushtetuese nga rendi ligjor
dhe afirmimi nga ana e Gjykatés Kushtetuese i parimeve kushtetuese qé konsiderohen té cenuara nga dispozitat
pérkatése. Né két€ kuptim, si gjyqtarét e zakonsh&€m ashtu edhe ata kushtetues, pérfshihen, edhe pse né kufij té
pércaktuar mir€, n€ nj€ lloj “procesi legjislativ”’. Prandaj, nuk €shté e mjaftueshme qé ¢éshtja té€ ngrihet nga njé
gjyqtar, gjaté zbatimit t& njé dispozite ligjore, né njé rast konkret, por €shté e réndésishme qé ai t€ evidentojé
edhe parimet kushtetuese té cenuara, pra té parashtrojé arsye serioze pér jokushtetutshmériné e dispozitave té
kundérshtuara, pasi Gjykata Kushtetuese nuk mund t€ z&€vend€sojé gjyqtarin referues, pér sa i pérket kryerjes
s& vlerésimit né lidhje me kushtet procedurale qé 1 paraprijn€ fillimit t€ gjykimit incidental t&
kushtetutshméris€ s€ normés.

Né vijim t€ arsyetimit t€ mésipérm, ne gjyqtarét né pakicé€, vlerésojmé se gjykata referuese nuk i ka
ngritur né€ nivel kushtetues pretendimet e saj pér jokushtetutshmériné e dispozitave t€ kundérshtuara, si dhe
nuk ka arritur t€ argumentojé se ka béré t€ gjitha pérpjekjet pér t’i interpretuar kéto dispozita né pérputhje me
Kushtetutén pérpara se t’i drejtohej Gjykat€s Kushtetuese.

Né kéto kushte, kérkesa e Gjykatés sé Apelit Vloré duhej rrézuar.

Angtaré: Altina Xhoxhaj, Sokol Berberi, Vitore Tusha



