VENDIM
Nr. 55, daté 18.12.2012

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar i “ “
Xhezair Zaganjori anétar i “ “
Vitore Tusha anétare e “ “
Admir Thanza anétar i “ “
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i “ “
Sokol Berberi anétar i “ “

me sekretare Blerina Basha, né datén 30.10.2012 mori né shgyrtim né seancé gjygésore mbi bazé
dokumentesh, ¢éshtjen me nr. 34 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Zana Dema

SUBJEKT | INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme

OBJEKTI: Shfugizimi si té papajtueshme me Kushtetutén, té vendimeve nr. 00-2012-76, daté
2.2.2012 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté dhe nr. 323, daté 25.11.2009 té Gjykatés sé Apelit Shkodér.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f dhe 134/g té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé dhe neni 6 i
Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e céshtjes, Sokol Berberi, shqyrtoi dokumentet e paragitura dhe pasi bisedoi
céshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Kérkuesja, me profesion notere, ka redaktuar tri akte pérfagésimi, né data t& ndryshme né vitin
2004, me titull “Prokuré e posagme”. Rezulton se me ané té kétyre akteve shtetasit N.P., M.P., D.P., L.P., F.P.,
kané eméruar si pérfagésues dy té aférmit e tyre, pérkatésisht shtetasit V.N., dhe GJ.P., gé té vepronin né emér
té tyre pér té celur trashégiming, nga e cila atyre u buronin té drejta pronésie, té vepronin pér njohjen e késaj té
drejte pronésie dhe kthimin e kompensimin e saj né Komisionin e Kthimit dhe Kompensimit té Pronave Lezhé.
Gjithashtu, shtetasve V.N. dhe GJ.P. iu éshté dhéné tagér e kompetenca té plota gé, né emér e pér llogari té té
pérfagésuarve, té veprojné pér dorézimin e dokumenteve pérkatése né Zyrén Vendore té Regjistrimit té
Pasurive té Paluajtshme (ZRVPP) Lezhé, té térhegin dokumentet e pronésisé, té béjné shitje té késaj toke né
Zyrén e Noterisé Lezhé, si dhe té kryejné veprimet pérkatése né ZRVPP Lezhé, si palé shitése.

2. Pérfagésuesit e eméruar, shtetasit V.N. dhe GJ.P., kané kryer transaksione dhe kané shitur pronén te
shtetasi A.C., i cili mé pas e ka shitur té njéjtén proné, me ané té dy kontratave té vecanta, te pérfagésuesit e
eméruar té pronaréve té tokés, shtetasit VV.N. dhe GJ.P.

3. Prokuroria, mbi bazén e materialeve té dérguara nga Drejtoria e Policisé sé Qarkut Lezhé, ka filluar
procedim penal ndaj kérkueses, duke e akuzuar pér kryerjen e veprés penale té “shpérdorimit té detyrés” té
parashikuar nga neni 248 i Kodit Penal (KP). Sipas konkluzioneve té prokurorisé, pronarét e tokés nuk kané
pasur dijeni pér aktet e pérpiluara té sipércituara, nuk kané marré pjesé né pérpilimin e tyre dhe né kéto akte
nuk éshté pasqyruar vullneti i tyre.

4. Me vendimin nr. 22, daté 28.1.2009 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé, kérkuesja éshté
deklaruar e pafajshme né lidhje me kryerjen e veprés penale té “shpérdorimit té detyrés”.

5. Gjykata e Apelit Shkodér, me vendimin nr. 323, daté 25.11.2009, ka vendosur: “ndryshimin e
vendimit nr. 22, daté 28.1.2009 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Lezhé; deklarimin fajtore té kérkueses pér



kryerjen e veprés penale té “ shpérdorimit té detyrés’, té parashikuar nga neni 248 i KP-sé dhe dénimin e saj
me 6 muaj burgim dhe 300 000 leké gjobé; urdhérimin e kérkueses t& mbajé kontakte me Shérbimin e Provés
prané Qarkut Shkodér dhe vénien e saj né prové pér dy vjet, duke pezulluar ekzekutimin e vendimit me kusht
t& moskryerjes sé asnjé vepre tjetér penale gjaté kohés sé provés; hegjen e té drejtés pér té ushtruar funksione
publike pér njé periudhé prej 5 vjetésh”.

6. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, me vendimin nr. 00-2012-7, daté 2.2.2012, ka vendosur, né
dhomé késhillimi, mospranimin e rekursit.

7. Kérkuesja i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) duke kérkuar shfugizimin e vendimeve
nr. 323, daté 25.11.2009 té Gjykatés sé Apelit Shkodér dhe nr. 00-2012-7, daté 2.2.2012 té Gjykatés sé Larté
me pretendimin se ndaj saj &shté zhvilluar njé proces i parregullt ligjor. Mé konkretisht ajo ka pretenduar se:

7.1 Vendimi i Gjykatés sé Apelit Shkodér nuk éshté i arsyetuar, éshté kontradiktor dhe alogjik pasi
nuk analizohen elementét objektivé dhe subjektivé té veprés penale té shpérdorimit té detyrés;

7.2 Eshté shkelur parimi i barazisé sé arméve, paanésisé né gjykim dhe té drejtés sé mbrojtjes pér
arsye se Gjykata e Apelit nuk éshté treguar e paanshme né vlerésimin e provave dhe e ka bazuar vendimin e saj
né prova té mbledhura né ményré té jashtéligjshme;

7.3 Eshté cenuar e drejta e aksesit né Gjykatén e Larté pér shkak se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté
nuk e ka pranuar rekursin, megjithése jané respektuar kérkesat ligjore pér pérpilimin e pérmbajtjen e tij.

8. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, nuk ka paragitur parashtrime me shkrim.

A. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor

9. Sipas kérkueses, vendimi i Gjykatés sé Apelit Shkodér nuk éshté i arsyetuar, éshté kontradiktor dhe
alogjik pasi nuk analizon elementét objektivé dhe subjektivé té veprés penale té “shpérdorimit té detyrés”. Ajo
ka argumentuar se né vendim nuk pérmendet asnjé prové me fugi té ploté provuese e bindése gé té provojé
fakte me vleré juridike pér akuzén e shpérdorimit t€ detyrés dhe nuk analizohet cilat jané veprimet apo
mosveprimet e kérkueses qé pérbéjné mospérmbushje té rregullt té detyrés.

10. Gjykata ripohon se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, gé i garantohet individit nga neni 42,
142/1 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sg, pérfshin edhe té drejtén pér té pasur njé vendim gjyqgésor té
arsyetuar. Funksioni i njé vendimi té arsyetuar éshté t’u tregojé paléve gé ato jané dégjuar, si dhe u jep
mundésiné atyre ta apelojné kété vendim, si dhe organeve té apelit ta shqyrtojné. Pérvec késaj, duke dhéné njé
vendim té arsyetuar, mund té realizohet vézhgimi publik i administrimit té drejtésisé (shih vendimet nr. 8, daté
28.2.2012; nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 25, daté 10.6.2011 dhe nr. 38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit t€ vendimeve
gjygésore, penale apo civile, si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet t& mbéshtetet vetém mbi faktet
gé jané paragitur gjaté procesit gjygésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e
mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes s€ mosmarréveshjes. Arsyetimi i vendimeve
éshté element thelbésor i njé vendimi té drejté. Vendimi mund té kontrollohet nga njé gjykaté mé e larté sipas
procedurave pérkatése dhe, gé kjo té jeté e mundur, duhet béré arsyetimi i vendimit, né té cilin gjyqtari tregon
me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, té cilat e kané cuar né bérjen e njé zgjedhjeje ndérmjet disa
mundésive. Vendimet gjygésore gé japin gjykatat e té gjitha niveleve né pérfundim té gjykimit, pérbéjné aktin
procedural kryesor té té gjithé procesit gjygésor. Ato pérmbledhin dhe finalizojné pérfundimisht géndrimet gé
mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shih vendimet nr. 8, daté 16.3.2011; nr. 23, daté 4.11.2008; nr.
11, daté 2.4.2008 dhe nr. 7, daté 9.3.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Kodi i Procedurés Penale (KPP) parashikon se vendimi penal arsyetohet, ndryshe éshté i
pavlefshém (neni 112/3). Sipas nenit 383 t& KPP-sg, njé vendim penal duhet t€¢ pérmbajé parashtrimin e
pérmbledhur té rrethanave té faktit dhe provat mbi té cilat bazohet vendimi, arsyet pér té cilat gjykata i quan té
papranueshme provat e kundérta, si dhe dispozitivin, duke treguar nenet e zbatuara té ligjit. Vendimi éshté i
pavlefshém kur mungon dispozitivi ose nénshkrimi i anétaréve té trupit gjykues.

13. Vendimi gjygésor né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje. Né
térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre.
Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té
bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té drejté. Ato duhet té formojné njé



pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion té hapur ose té
fshehté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu, té mjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén
urdhéruese. Konkluzionet e pjesés arsyetuese duhet té€ bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet
dhe rregullat gé karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shih vendimet nr. 20, daté 13.4.2012 dhe nr.
38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Arsyetimi i njé vendimi gjygésor duhet té pérmbajé jo vetém analizén e provave gé pranohen, por
edhe arsyet e mospranimit té provave té tjera, té jeté dinamik né funksion té€ dhénies sé drejtésisé substanciale,
racional dhe jo arbitrar, i ploté né pérmbajtje dhe té keté njé rrjedhé logjike té kuptueshme. Né arsyetimin e
vendimit, ¢do kalim argumentues, nga fakti provues (prova) tek elementi ligjor gé duhet provuar, duhet té
justifikohet gartazi nga gjyqtari, duke gené ky njé proces vlerésimi mbi bazén e té cilit krijohet bindja e
brendshme e gjyqtarit.

15. Gjykata vé né dukje, me kété rast, se ajo e vleréson arsyetimin e njé vendimi gjyqgésor vetém né
kuadrin e pérmbushjes ose jo té standardeve té mésipérme dhe nuk éshté detyré e saj té analizojé provat dhe
faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré funksionale e gjykatave
té juridiksionit t& zakonshém, por né aspektin e kontrollit kushtetues Gjykata verifikon nése arsyetimi i
vendimit gjyqgésor i ka plotésuar ose jo kriteret e pércaktuara mé sipér, té cilat garantojné té drejtén pér té pasur
njé vendim gjyqgésor té arsyetuar. Né vlerésimin e Gjykatés nuk mjafton gé arsyetimi té jeté formalisht i
pranishém né kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte até thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet
domosdoshmérish té plotésojé kriteret minimale ligjore té pércaktuara dhe té mos keté té meta té tilla serioze
gé cenojné standardin e vendimit gjygésor té arsyetuar. Midis arsyetimit dhe legjitimitetit t¢ vendimit ekziston
njé lidhje e ngushté, prandaj, nése arsyetimi mungon ose ka té defekte té tilla gé tejkalojné kufijve e logjikés
juridike, kjo passjell, nga njéra ané, cenim té veté legjitimitetit t& vendimit gjygésor dhe njékohésisht, nga ana
tjetér, edhe cenim té parimit té sigurisé juridike.

16. N& rastin konkret, Gjykata véren se vendimi i Gjykatés sé Apelit Shkodér pérmban, né pjesén
arsyetuese, pérmbledhjen e rrethanave té c¢éshtjes, bazén ligjore mbi té cilén mbéshtetet pjesa urdhéruese e
vendimit (nenet 30/1; 35/1; 59 dhe 248 té KP-sé), dispozitivin, por jo njé analizé té provave né drejtim té
evidentimit té elementéve té veprés penale. Sipas nenit 248 té KP-sé pérbén shpérdorim té detyrés “Kryerja
ose moskryerja me dashje e veprimeve a e mosveprimeve né kundérshtim me ligjin, qé pérbén mospérmbushje
té rregullt t& detyrés, nga personi gé ushtron funksione publike, kur i kané sjellé atij ose personave té tjeré
pérfitime materiale ose jomateriale t€ padrejta a kané démtuar interesat e ligjshém té shtetit, té shtetasve dhe
té personave té tjeré juridike (...)”.

17. Duke iu referuar interpretimit literal té dispozités dhe praktikés gjyqgésore, elementet objektive té
veprés penale té “shpérdorimit té detyrés” jané: a) kryerja ose moskryerja e veprimeve a e mosveprimeve né
kundérshtim me ligjin; b) veprimet apo mosveprimet pérbéjné mospérmbushje té rregullt t& detyrés; c)
veprimet ose mosveprimet kryhen nga njé person gé ushtron funksione publike; d) veprimet apo mosveprimet i
kané sjellé personit ose personave té tjeré pérfitime materiale ose jomateriale ose kané démtuar interesat e
ligjshme té shtetit, té shtetasve dhe té personave té tjeré juridiké. Ndérsa, pér sa i pérket plotésimit té elementit
subjektiv té veprés penale té “shpérdorimit té detyrés” kérkohet domosdoshmérish ekzistenca e dashjes sé
drejtpérdrejté. Nisur nga géndrimi gé ka mbajtur edhe Gjykata e Larté pér dashjen e drejtpérdrejté, si element
subjektiv i veprés penale (shih vendimin nr. 358, daté 9.7.2008 té Gjykatés sé Larté), né rastin konkret dashja e
drejtpérdrejté evidentohet né kéto tre aspekte: a) dijenia nga ana e kérkueses gé veprimet ose mosveprimet jané
kryer né kundérshtim me ligjin dhe pérbéjné mospérmbushje té rregullt té detyrés; b) déshira e kérkueses pér
t’i kryer kéto veprime ose mosveprime; dhe c) kryerja e veprimeve ose mosveprimeve nga kérkuesja pér
pérfitime materiale ose jomateriale té padrejta ose pér t€ démtuar interesat e ligjshme té shtetit, té shtetasve dhe
té personave té tjeré juridiké.

18. Né céshtjen né shqyrtim, Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit Shkodér, né arsyetimin e
vendimit, nuk ka analizuar elementét e veprés penale dhe mé konkretisht, anén subjektive té saj. Kjo gjykaté,
pasi ka vlerésuar rezultatin provues té aktit té ekspertimit, ka konkluduar se nénshkrimet e porositésve né
prokuré nuk jané nénshkrimet origjinale té tyre, duke e konsideruar té konsumuar veprén penale té
“shpérdorimit té detyrés”. Ajo éshté mjaftuar me pérfundimin se kérkuesja “ka vepruar né kundérshtim me
pérmbajtjen ligjore té detyrés sé noterit dhe ky veprim i saj ka sjellé pasoja né dém té shtetasve té interesuar”,
pa analizuar elementét subjektivé té veprés penale dhe pa verifikuar ekzistencén tyre. Detyré e gjykatés, né
kété rast, ka gené té vlerésonte provat, sipas kritereve ligjore, duke shpjeguar né arsyetim rezultatet e arritura



provuese mbi bazén e té cilave té vértetohej ekzistenca e elementéve objektivé dhe subjektivé té veprés penale.
Pikérisht ky proces vlerésimi, i pasqyruar né vendim, pérbén thelbin e arsyetimit gjygésor, népérmjet té cilit
gjykata arrin né konkluzionin e shprehur né dispozitiv. Né ményré gé pérfundimi i gjykatés té jeté i
mbéshtetur, arsyetimi i vendimit duhet té plotésojé kriteret e pércaktuara nga dispozitat ligjore pérkatése dhe té
elaboruara nga jurisprudenca kushtetuese e konsoliduar.

19. Gjykata vleréson se mungesa e argumentimit ligjor, né vendimin e Gjykatés sé Apelit Shkodér, né
lidhje me pérmbushjen e elementéve subjektivé t€ veprés penale, pérbén njé té€ meté té pakapércyeshme té
arsyetimit té gjykatés. Nga leximi integral i vendimit Gjykata véren se, rrjedha logjike e pérdorur né arsyetim
nuk éshté e garté dhe e kuptueshme; argumentet e pjesés arsyetuese nuk jané té lidhura logjikisht dhe nuk
formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, ¢ka bén gé arsyetimi t& mos keté njé harmoni té
brendshme. Pér pasojé, né kushtet e mungesés argumentative gé vihet re né arsyetim, edhe silogjizmi ligjor,
mbi té cilin mbéshtetet vendimi, éshté i mangét.

20. Né rastin konkret, Gjykata ¢mon se duhet té véré theksin te réndésia gé merr arsyetimi, vecanérisht
kur kemi t& b&mé me njé vendim penal dhe sidomos kur gjykata e apelit ndryshon vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré. Nuk mund té vihet né dyshim réndésia parésore gé ka arsyetimi né njé vendim penal. Pér
shkak té natyrés sé tyre, llojeve té dénimit, dhe pasojave gé sjellin pér té pandehurin, vendimet penale duhet té
jené té arsyetuara né ményré térésore, mbi bazén e provave dhe argumenteve ligjore bindése, té cilat
mbéshtesin pjesén urdhéruese té vendimit. Sipas géndrimit t€ Gjykatés, arsyetimi éshté kusht themelor pér
vlefshmériné e vendimit penal dhe pér drejtésiné e tij (shih vendimet nr. 14, daté 3.5.2011; nr. 11, daté
2.4.2008 dhe nr. 7, daté 9.3.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Po né kété kéndvéshtrim, Gjykata nénvizon detyrimin gé ka gjykata e apelit pér té arsyetuar
vendimin gjygésor né ményré té qarté dhe té detajuar, vecanérisht né rastet kur ajo e ndryshon vendimin e
gjykatés sé shkallés sé paré. Nése gjykata e apelit e 1é né fugi vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré,
arsyetimi edhe mund té jeté minimal apo i reduktuar, ndérsa kur ajo e ndryshon vendimin, éshté e detyruar té
paragesé dhe té shtjellojé né ményré té ploté argumentet ligjore, si pasojé e té cilave ka arritur né njé
vendimmarrje té ndryshme nga gjykata mé e ulét.

22. Gjykata véren se kérkuesja e ka ngritur pretendimin e mosarsyetimit t& vendimit té gjykatés sé
apelit edhe né Gjykatén e Larté. Kjo gjykaté nuk e ka vlerésuar dhe nuk ka mbajtur géndrim né lidhje me kété
pretendim té kérkueses. Prandaj, né vlerésimin e Gjykatés, edhe vendimi i Gjykatés sé Larté éshté i
cenueshém, né kushtet kur éshté konstatuar cenimi i standardit t& arsyetimit dhe Gjykata e Larté nuk e ka
vlerésuar vendimin e gjykatés sé apelit né kété aspekt.

23. Nisur nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se vendimet, objekt shqyrtimi, nuk kané respektuar
standardin kushtetues té arsyetimit té vendimeve gjygésore. Arsyet gé e kané cuar Gjykatén né kété pérfundim
nuk lidhen me mosarsyetimin e vendimit né ményrén e duhur apo bindése, por me mosplotésimin e kritereve
bazé té arsyetimit, gé duhet t&€ pérmbushé njé vendim gjygésor, né kuptimin kushtetues. Pér rrjedhojé,
pretendimi i kérkueses né kété aspekt éshté i bazuar dhe duhet pranuar.

B. Pér pretendimin e cenimit té parimit t€ barazisé sé arméve, paanésisé né gjykim dhe té drejtés sé
mbrojtjes

24. Kérkuesja ka pretenduar, inter alia, cenim té parimit té barazisé sé arméve, paanésisé né gjykim
dhe té sé drejtés sé mbrojtjes. Né mbéshtetje té kétyre pretendimeve ajo ka parashtruar se: né vendimin e
gjykatés sé apelit nuk argumentohet pse pretendimet e mbrojtésit jané té papranueshme dhe pse provat e
akuzés jané té plota e té sakta; gjykata e apelit e ka bazuar vendimin né prova té marra né kundérshtim me
ligjin, konkretisht né njé ekspertim grafik té pavlefshém si pasojé e mosnjoftimit t& kérkueses pér ekspertimin
dhe mosdhénies sé mundésisé pér t’i béré pyetje ekspertit (neni 179/2 i KPP-s€), mungesés sé vendimit té
motivuar té organit procedues pér ekspertimin (neni 182 i KPP-sé), dhe mosbérjes sé betimit nga eksperti (neni
183 i KPP-sg); jané kryer veprime arbitrare nga oficerét e policisé gjygésore lidhur me marrjen e akteve né
zyrén e kérkueses, né shkelje té nenit 32/2 té Kushtetutés.

25. Gjykata ka theksuar se, vecanérisht né procesin penal, barazia e arméve, kontradiktoriteti dhe
lidhur ngushté me Kkéto, realizimi i mbrojtjes sé té pandehurit, garantuar shprehimisht né nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 t¢ KEDNJ-s&, pérbéjné né vetvete elementét mé thelbésoré té procesit té rregullt ligjor
né kuptimin kushtetues. Kéto standarde kushtetuese kérkojné gé argumentet e mbrojtjes té paragiten dhe té
dégjohen ashtu si ato té prokurorit dhe presupozojné gé secilés palé duhet t’i ofrohen mundési té arsyeshme pér
té paragitur pretendimet pér ¢éshtjen, né kushte té tilla gé t€ mos e véné né disavantazh me palén tjetér. Synim



kryesor i kétyre parimeve éshté realizimi i njé debati real ndérmjet akuzés dhe mbrojtjes, c¢cka ndikon
pozitivisht dhe né ményré té drejtpérdrejté né zbulimin e té vértetés dhe dhénien e drejtésisé nga gjykata me
objektivitet e paanési (shih vendimet nr. 4, daté 10.2.2012; nr. 8, daté 28.2.2012; nr. 23, daté 23.7.2009 dhe
nr. 19, daté 18.9.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Né lidhje me té drejtén e mbrojtjes, Gjykata éshté shprehur se ajo duhet té jeté reale dhe efektive
dhe jo vetém teorike dhe se ushtrimi i saj nuk duhet té€ pengohet, por pérkundrazi, gjykatat e juridiksionit té
zakonshém duhet t€ marrin té gjitha masat ligjore gqé né funksion té procesit t& drejté t’i japin mundésiné
individit t& béjé mbrojtje reale, duke respektuar parimin e barazisé sé arméve (shih vendimet nr. 37, daté
19.9.2011; nr. 25, daté 10.6.2011; nr. 5, daté 17.2.2003 dhe nr. 33, daté 24.11.2003 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Gjykata ka pranuar né vazhdimési se gjykimi nga njé gjykaté e paanshme éshté njé nga elementet
e réndésishme té procesit té rregullt ligjor, i sanksionuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-sé&. Né
shtetin e sé drejtés, kérkesa pér njé gjykim té paanshém merr réndési t€ vecanté né funksion té besimit né
dhénien e drejtésisé gé, né shogérité demokratike, duhet ta krijojné né ¢do rast palét né gjykim. Parimi i
paanshmérisé ka né vetvete elementin e tij subjektiv, i cili lidhet ngushté me bindjen e brendshme qgé krijon
gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv, me té cilin kuptohet dhénia e garancive
té nevojshme pér gjykim té paanshém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit prej saj té ¢cdo dyshimi té pérligjur
né kété drejtim (shih vendimet nr. 40, daté 22.9.2011; nr. 21, daté 29.4.2010 dhe nr. 12, daté 13.4.2007 té
Gjykatés Kushtetuese).

28. Bazuar mbi standardet e mésipérme dhe rrethanat e céshtjes, Gjykata vleréson se, argumenti i
kérkueses, né drejtim t€ mungesés sé arsyetimit té gjykatés né lidhje me mospranimin e pretendimeve té
mbrojtésit té saj, nuk géndron. Gjykata, né pérputhje edhe me jurisprudencén e GJEDNJ-sé, éshté shprehur se,
gjykatat kané detyrim té arsyetojné vendimet e tyre, por kjo nuk mund té kuptohet sikur kérkohet njé pérgjigje
e detajuar pér cdo argument apo pretendim té paléve (shih vendimin nr. 20, daté 13.4.2012 té Gjykatés
Kushtetuese).

29. Pér sa i pérket vlerésimit material té provave, gé éshté parashtruar nga kérkuesja edhe si rrethané
pér njéanshmériné e gjykatés sé apelit, Gjykata ka tashmé njé géndrim té konsoliduar mbi bazén e té cilit,
interpretimi i ligjit material e procedural, zbatimi i tij né ¢éshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe
rrethanave jané ¢éshtje gé ndajné juridiksionin e gjykatave té zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Pranimi
dhe vlerésimi i provave, si rregull, béhet nga gjykatat e zakonshme ndérsa, pér sa i pérket ményrés sé marrjes
sé provave, detyra e Gjykatés Kushtetuese éshté qé té sigurojé nése procesi né térésiné e tij, pérfshiré edhe
ményrén né té cilén éshté marré prova, ka gené i rregullt (shih vendimet nr. 19, daté 2.4.2012; nr. 1, daté
20.1.2012; nr. 14, daté 3.6.2009 dhe nr. 11, daté 23.4.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

30. Nga aktet e dosjes gjygésore Gjykata konstaton se, né datén 5.4.2008, kérkuesja éshté njohur me
materialet e ¢éshtjes, ku pérfshihet dhe akti i ekspertimit nr. 767, daté 5.2.2008, si dhe pérfundimin e hetimeve
nga ana e prokurorisé. Sipas procesverbalit té Policisé Gjygésore Lezhé pér sekuestrimin e provés materiale, té
datés 3.2.2008, rezulton se sekuestrimi i provave materiale né zyrén e kérkueses éshté béré né pérputhje me
nenin 300/2 t& KPP-sé, né kushtet e rrezikut té ndryshimit apo humbjes sé gjurméve dhe sendeve. Po né kété
kontekst, edhe procesverbali i kéqyrjes dhe marrjes sé provés materiale né zyrén e kérkueses éshté béré né
prani té saj. Ekspertimi grafik éshté kryer nga Instituti i Policisé Shkencore, sipas vendimit té datés 4.2.2008 té
Policisé Gjygésore, e cila, né bazé té nenit 30 té KPP-sg, edhe me iniciativén e vet, kryen hetime dhe
grumbullon gjithcka gé i shérben zbatimit té ligjit penal. Nga procesverbali i seancés gjygésore té datés
14.1.2009 rezulton, gjithashtu, se avokatit té kérkueses, né funksion té realizimit t& mbrojtjes, i éshté dhéné
mundésia té pyesé ekspertin SH. K., i cili ka dhéné sgarime né lidhje me procedurén e caktimit té ekspertit, si
dhe mbi konkluzionin e aktit té ekspertimit.

31. Pér sa mé lart, Gjykata vleréson se pretendimet e kérkueses, pér cenimin e parimit t& barazisé sé
arméve, paanésisé né gjykim dhe té drejtés sé mbrojtjes, jané té pambéshtetura.

C. Pér pretendimin e cenimit té sé drejtés sé aksesit né Gjykatén e Larté

32. Kérkuesja ka pretenduar, gjithashtu, se i éshté cenuar e drejta e aksesit né Gjykatén e Larté, pér
arsye se, ndonése rekursi ka gené i pérpiluar né pajtim me kérkesat ligjore dhe né té jané paraqitur pretendime
gé kané té béjné me shkeljen e parimeve themelore té procesit gjygésor, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté nuk
e ka pranuar rekursin.

33. Gjykata, né jurisprudencén e saj, ka vlerésuar se “Administrimi i miré i drejtésisé fillon me
garanciné gé njé individ té keté akses né gjykaté pér t’i siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjyqgésore té



shqyrtimit té ¢éshtjes. Aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. E drejta pér t’iu drejtuar
gjykatés éshté njé nga aspektet e té drejtés pér gjykim, e sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés. Mohimi i té
drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet e
ngritura, pérbén cenim té sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor (shih vendimet nr. 4, daté
23.2.2011; nr. 14 daté 3.6.2009 dhe nr. 7 daté 11.3.2008 té Gjykatés Kushtetuese).

34. Pér natyrén e gjykimit né dhomé késhillimi, Gjykata éshté shprehur se sikundér pér pranimin ashtu
edhe pér mospranimin e rekursit, dhoma e késhillimit luan rolin e njé filtri seleksionues té kérkesave qé i
drejtohen Gjykatés sé Laté. E gjithé veprimtaria seleksionuese e dhomés sé késhillimit nuk éshté njé shkelje e
té drejtés sé paléve pér t’iu drejtuar gjykatés, por éshté njé veprimtari e domosdoshme né funksion té aksesit né
gjykaté vetém té atyre céshtjeve qé i parashikon ligji, duke 1éné jashté pérzgjedhjes kérkesat e paarsyeshme
dhe haptazi té€ pambéshtetura né ligj (shih vendimin nr. 4, daté 25.2.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

35. Gjykata véren, né rastin konkret, se Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté né pjesén arsyetuese té
vendimit ka béré vlerésim mbi ekzistencén e shkageve té parashtruara né rekurs, duke arritur né pérfundimin se
shkaget e pretenduara nuk plotésojné kérkesat e parashikuara nga neni 432 i KPP-sé. Mbéshtetur né kété
vlerésim dhe, bazuar né nenin 433 té KPP-sg, gé parashikon se rekursi nuk pranohet né qofté se béhet pér
shkage té ndryshme nga ato gé lejon ligji, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur mospranimin e tij.

36. Pér rrjedhojé, Gjykata vleréson se Kolegji Penal nuk i ka cenuar, né thelb, kérkuesit té drejtén e
aksesit né Gjykatén e Larté.

37. Si pérfundim, bazuar né ¢ka mé sipér, Gjykata cmon se ndodhet pérpara cenimit té standardit
kushtetues té arsyetimit t& vendimeve gjygésore, né véshtrim té nenit 42 t& Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDNJ-
Sé.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té nenit 131, shkronja “f” dhe nenit
134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés, si dhe té nenit 72 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin
dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfugizimin si té papajtueshém me Kushtetutén té€ vendimeve nr. 323, daté 25.11.2009 té Gjykatés
sé Apelit Shkodér dhe nr. 00-2012-76, daté 2.2.2012 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté?.

- Dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén e Apelit Shkodér.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Altina Xhoxhaj, Admir Thanza, Vitore Tusha, Sokol Berberi,
Fatmir Hoxha

Anétaré kundér: Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo

MENDIM PAKICE

1. Pér kété céshtje, jam i mendimit se duhej shfugizuar vetém vendimi nr. 00-2012-76, daté 2.2.2012 i
Kolegjit Penal t& Gjykatés sé Larté, sepse nuk respekton standardet minimale té arsyetimit t& njé vendimi
gjyqésor.

2. Shumica ka vendosur shfugizimin e vendimit nr. 323, daté 25.11.2009 té Gjykatés sé Apelit
Shkodér dhe vendimit nr. 00-2012-76, daté 2.2.2012 té Kolegjit Penal té¢ Gjykatés sé Larté (dhoma e
késhillimit). Sipas shumicés, ky vendim (kupto: vendimi i Gjykaté sé Larté) éshté i cenueshém né kushtet kur
éshté konstatuar cenimi i standardit té arsyetimit dhe Gjykata e Larté nuk e ka vlerésuar vendimin e gjykatés sé
apelit né kété aspekt (prg.22 i vendimit), prandaj dhe ajo ka konkluduar pér shfugizimin e té dyja vendimeve, si
pér vendimin e gjykatés sé apelit ashtu dhe pér vendimin e Gjykatés sé Larté.

! Kryetari votoi “pro” pranimit té kérkesés vetém pér shfugizimin e vendimit t& Kolegjit Penal t&¢ Gjykatés
Sé Larté.



3. Gjykata Kushtetuese, né jurisprudencén e saj té vazhdueshme, bazuar edhe né jurisprudencén e
Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut, e vecanérisht né c¢éshtjet kundér Shqipérisé, éshté shprehur se
arsyetimi i vendimeve gjyqésore éshté njé element i té drejtés pér njé proces té rregull ligjor, né kuptim té
neneve 42 dhe 142/1 té Kushtetutés dhe nenit 6 t& KEDNJ-sé. Né cdo rast, vendimi gjygésor duhet té jeté
logjik, i rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té
cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-
tjetrés. Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar
rregullat e mendimit té drejté. (...) Detyrimi i gjykatave pér té respektuar kété standard ndryshon né varési té
rrethanave té ¢éshtjes konkrete dhe natyrés sé vendimit (shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 7, daté
9.3.2009; nr. 23, daté 23.7.2009; nr. 38, daté 30.12.2010; nr. 8, daté 16.3.2011).

4. Né ¢éshtjen Marini kundér Shqipérisé, GJEDNJ-ja ka theksuar se: ““arsyetimi i kufizuar i dhéné nga
Gjykata e Larté né formulimin e vendimit né dhomé késhillimi, né ményré té nénkuptuar evidenton se aplikanti
nuk ka ngritur njé nga argumentet ligjore té pércaktuara né dispozitén pérkatése té legjislacionit té
brendshém, gé éshté kusht pér pranimin e kérkesés. Gjykata véren se, kur njé Gjykaté e Larté refuzon té
pranojé njé céshtje, pér arsye se mungojné shkaget ligjore pér ngritjen e céshtjes, njé arsyetim shumé i
kufizuar mund té pérmbushé kriterin e nenit 6 t& Konventés” (prg.106). Ky géndrim éshté mbajtur dhe nga
Gjykata Kushtetuese (shih vendimin nr. 143, daté 7.12.2011 té Mbledhjes sé Gjyqtaréve).

5. Megjithaté, KEDNJ-ja, si instrument i mbrojtjes sé té drejtave té njeriut, ofron vetém njé standard
minimum té€ mbrojtjes sé té drejtave dhe shtetet nuk pengohen té shkojné pértej kétij kufiri (shih vendimet e
Gjykatés Kushtetuese nr. 38/2003, 24/2007; nr. 12/2010). Pra, edhe nése kéto vendime de plano té Gjykatés sé
Larté jané konsideruar si té pajtueshme me standardet e nenit 6 t& KEDNJ-s&, ky pérfundim nuk e pengon
Gjykatén Kushtetuese té ofrojé njé standard té ri né lidhje me arsyetimin e vendimeve gjygésore té
mospranimit té rekursit nga Gjykata e Larté. Edhe vet¢é GJEDNJ-ja, me vendimet e saj de plano pér
mospranimin e aplikimeve, edhe pse shkurtimisht, gjithsesi reflekton njé minimum arsyetimi gé nuk ka té
inkorporuar vetém bazén konventore (shih vendimet de plano t¢ GJEDNJ-sé mbi papranueshmériné e
aplikimeve).

6. Mendoj se formulat e ligjit té pérdorura nga Gjykata e Larté nuk jané arsyetime, sepse referenca né
ligj nuk zévendéson arsyetimin. Duke pérmendur vetém dispozitén ligjore, inteligjenca dhe logjika e gjyqtarit
zBvendésohet me até té ligjvénésit. PEr mé tepér, nuk éshté detyra e gjyqtarit kushtetues t’i hyjé analizés ligjore
té pretendimeve té parashtruara né rekurs, por njé gjygtar kushtetues i lejon vetes té€ shqyrtuarit e
pretendimeve, deri aty sa té shprehet se ato jané rilevante prima facie dhe pér to rekursuesi meriton njé
minimum pérgjigjeje t& argumentuar, nisur edhe nga natyra e céshtjes. Nése Gjykata e Larté shprehet se
rekursi nuk mund té pranohet, sepse nuk pérmban shkage nga ato té parashikuara me ligj, &shté e pamundur té
kuptohet nga rekursuesi se kjo gjykaté thjesht e ka shpérfillur rekursin e tij, apo ka analizuar shkaget e
paragitura dhe ka dalé né konkluzionin se ato nuk jané té tilla gé ligji i kérkon, apo jané haptazi té pabazuara/
nuk géndrojné.

7. Né rastin konkret, né ményré té pérmbledhur, konstatoj se kérkuesja ka pretenduar né rekurs se
vendimi i gjykatés sé apelit éshté i paarsyetuar, se kjo gjykaté ka marré prova né kundérshtim me ligjin dhe se
kjo gjykaté ka zbatuar gabim ligjin material penal.

8. Mendoj se prima facie rekursi pérmbante shkage nga ato gé jané objekt shqyrtimi sipas kérkesave té
nenit 432 t& KPP-sé. Nisur dhe nga natyra e ¢éshtjes dhe nga kategoria e pretendimeve té parashtruara, duke
referuar vetém dispozitén ligjore, pra nenin 432 té KPP-sé, Gjykata e Larté nuk plotéson kriterin “minimum
arsyeje” gé mund té ishte shkak i mospranimit té rekursit. Prandaj, dhe vendimit nr. 00-2012-76, daté 2.2.2012
té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, i mungon arsyetimi, duke cenuar té drejtén e kérkueses pér proces té
rregullt ligjor.

Kryetar: Bashkim Dedja

MENDIM PAKICE

1. Gjykata ka pranuar pretendimet e kérkueses dhe ka shfugizuar si té papajtueshém me Kushtetutén
vendimin nr. 323, daté 25.11.2009 té Gjykatés sé Apelit Shkodér, si dhe vendimin nr. 00-2012-76, daté



2.2.2012 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, duke vendosur dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né gjykatén e
apelit. Shumica, ka arritur né pérfundimin se “vendimet, objekt shqyrtimi, nuk kané respektuar standardin
kushtetues té arsyetimit té vendimeve gjyqgésore. Arsyet gé e kané cuar Gjykatén né kété pérfundim nuk lidhen
me mosarsyetimin e vendimit né ményrén e duhur apo bindése, por me mosplotésimin e kritereve bazé té
arsyetimit, gé duhet té pérmbushé njé vendim gjyqgésor, né kuptimin kushtetues™ (shih § 23 té vendimit).

2. Argumentet e shumicés pér té gjetur elementét e mungesés sé arsyetimit té vendimit té gjykatés sé
apelit, ne gjyqgtarét né pakicé, i gjejmé té sforcuara dhe mendojmé se vijné né kundérshtim me kriteret dhe
géndrimet e mbajtura deri mé tani né jurisprudencén e késaj Gjykate.

3. Gjykata ka tashmé njé géndrim té konsoliduar sipas té cilit kontrolli kushtetues gé kjo Gjykaté
ushtron ndaj vendimeve gjyqgésore éshté i kufizuar vetém né funksion té mbrojtjes sé té drejtave kushtetuese té
individit pér njé proces té rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe té zbatimit té ligjit, zbatimi i tij né
céshtjet konkrete pér zgjidhjen e tyre, si dhe vlerésimi i fakteve, rrethanave dhe provave nuk pérbéjné
juridiksion kushtetues, nése ato nuk shogérohen me cenimin e kétyre té drejtave (shih vendimet nr. 31, daté
5.7.2011 dhe nr. 22, daté 22.7.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

4. Shumica ka pranuar pretendimet e kérkueses duke arsyetuar, né thelb, se Gjykata e Apelit Shkodér,
né vendimin e saj, nuk ka analizuar elementét e veprés penale dhe mé konkretisht, anén subjektive té saj, si dhe
nuk ka verifikuar ekzistencén e kétyre elementéve, fakt, i cili ka passjellé cenimin e standardit kushtetues té
arsyetimit t€ vendimit. Sipas shumicés, detyré e gjykatés sé apelit, né rastin né shgyrtim, ka qené té vlerésonte
provat, sipas kritereve ligjore, duke shpjeguar né arsyetim rezultatet e arritura provuese mbi bazén e té cilave té
vértetohej ekzistenca e elementéve objektivé dhe subjektivé té veprés penale (shih § 18 té vendimit). Po ashtu
shumica ka vlerésuar se rrjedha logjike e pérdorur né arsyetim né vendimin e Gjykatés sé Apelit Shkodér, nuk
éshté e qarté dhe e kuptueshme; argumentet e pjesés arsyetuese nuk jané té lidhura logjikisht dhe nuk formojné
njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, cka bén qé arsyetimi t& mos keté njé harmoni té brendshme (shih 8§
19 té vendimit).

5. Lidhur me standardin kushtetues té arsyetimit té vendimit, Gjykata, sikurse thekson edhe shumica,
éshté shprehur né ményré té vazhdueshme se vendimet duhet t&€ pérmbajné bazén ligjore mbi té cilén bazohet
zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes. Me ané té
arsyetimit té vendimit gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, té cilat e kané cuar né bérjen e
njé zgjedhjeje ndérmjet disa mundésive. Pra, gjyqgtari duhet té shpjegojé arsyet e vendimeve té tij, duke iu
referuar fakteve pér té cilat éshté zhvilluar procesi, ligjeve té zbatueshme dhe kérkesave té ndryshme té paléve
(shih vendimet nr. 11, daté 2.4.2008; nr. 7, daté 9.3.2009; nr. 23, daté 23.7.2009; nr. 32, daté 28.12.2009; nr.
38, daté 30.12.2010; nr. 5, daté 2.3.2011 té Gjykatés Kushtetuese). Gjithsesi, Gjykata e ka zbatuar kété parim
rast pas rasti, né varési té rrethanave konkrete té ¢éshtjes, duke vlerésuar nése vendimet gjygésore té
kundérshtuara e kané pérmbushur né ményré té mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve té tyre.
Ajo ka vlerésuar nése vendimi i kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referencat né ligjin e
zbatueshém dhe nése respekton té gjithé elementet e sipérpérmendur. Né kété kontekst, detyrimi gé kané
gjykatat pér té arsyetuar vendimet e tyre, nuk mund té interpretohet sikur kérkohet arsyetim i detajuar pér ¢cdo
pretendim té paléve ndérgjyqgése (shih vendimet nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 35, daté 25.7.2011 té Gjykatés
Kushtetuese). Detyrimi i gjykatave pér té respektuar kété standard ndryshon né varési té rrethanave té ¢éshtjes
konkrete dhe natyrés sé vendimit dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e vendimit né fjalé (shih vendimin nr.
25, daté 10.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

6. Né vlerésimin toné, né rastin objekt shqyrtimi, ndryshe nga sa argumenton shumica, vendimi i
gjykatés sé apelit nuk rezulton té jeté i paarsyetuar, né kundérshtim me kérkesat e Kushtetutés dhe té Kodit té
Procedurés Penale, té keté kundérthénie, té jeté alogjik apo té jeté thjesht formal. Gjykata e apelit ka analizuar
dhe shqyrtuar té gjitha rrethanat e ¢éshtjes, provat e paraqitura, i ka dhéné pérgjigje pretendimeve té paléve dhe
ka parashtruar né vendim argumentet pér deklarimin fajtore té kérkueses, duke plotésuar kushtin e ekzistencés
sé kritereve bazé té arsyetimit té vendimit.

Nga ana tjetér, kérkimi dhe gjetja e elementéve objektivé dhe subjektivé té veprés penale kryhet mbi
bazén e bindjes sé brendshme gé krijon gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes né shqyrtim si pasojé e administrimit
té drejtpérdrejté té provave né gjykim dhe si i till&, ky kérkim, hyn né sferén e kompetencave té gjykatave té
juridiksionit té zakonshém. Pér rrjedhojé, né rastin né shqyrtim, jemi té mendimit se nuk éshté cenuar standardi
kushtetues i arsyetimit té vendimit.

8. Si pérfundim, ne gjyqtarét né pakicé ¢cmojmé se pretendimet e kérkueses jané té pabazuara dhe pér



rrjedhojé duhej vendosur rrézimi i kérkesés.

Anétaré: Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo



	VENDIM
	Nr. 55, datë 18.12.2012
	NË EMËR TË REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË

	MENDIM PAKICE
	MENDIM PAKICE

