VENDIM
Nr. 57, daté 21.12.2012

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Sokol Berberi Anétar i“ “

Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Admir Thanza Anétar i“ “

Fatmir Hoxha Anétar i“ “

Vitore Tusha Anétare e “ “

me sekretare Blerina Basha, né datén 27.9.2012 mori né shqyrtim né seancé gjygésore me dyer té
hapura ¢éshtjen nr. 24 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Nehat Kulla, pérfagésuar nga avokatét Baftjar Rusi dhe Qazim Gjonaj, me prokuré.

SUBJEKT I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, né mungesé.

OBJEKTI: Shfugizimi, si té papajtueshém me Kushtetutén, i vendimeve: nr. 109, daté 14.8.2008
té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé; nr. 85, daté 17.3.2009 té Gjykatés sé Apelit Durrés; nr. 00-2010-
766-540, daté 26.5.2010 té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté;

Dérgimi i ¢éshtjes pér rishqyrtim prané Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé.

BAZA LIGJORE: Nenet 42, 131/f, 134/g, té Kushtetutés; nenet 5.1 dhe 6 té Konventés Europiane
pér té& Drejtat e Njeriut (KEDNJ); neni 4 i protokollit nr. 7 t¢ KEDNJ-sé; nenet 27, 28, 29, 30, 39, 42 e
vijues té ligjit 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatoren e ¢éshtjes, Vitore Tusha, pérfagésuesit e kérkuesit gé kérkuan pranimin e
kérkesés dhe pasi bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

|

1. Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé, me vendimin nr. 109, daté 14.8.2008, ka vendosur
deklarimin fajtor té kérkuesit pér kryerjen e veprave penale té: “Vrasjes me dashje”, té parashikuar nga
neni 76 i Kodit Penal (KP) dhe dénimin e tij me 18 vjet burgim; té “Prodhimit dhe mbajtjes pa leje té
arméve luftarake dhe municionit”, té parashikuar nga neni 278/2 i KP-sé dhe dénimin me 3 vjet burgim.
Né bashkim té dénimeve, né zbatim té nenit 55/1 t& KP-s&, i pandehuri éshté dénuar pérfundimisht me 20
vjet burgim.

2. Gjykata e Apelit Durrés, me vendimin nr. 85, daté 17.3.2009, ka vendosur Iénien né fuqi té
vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé.

3. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 540, daté 26.5.2010, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit
té Gjykatés sé Apelit Durrés.

1
4. Kérkuesi i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese né datén 16.11.2011, duke pretenduar cenimin
e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor né aspektet e méposhtme:
4.1 Hetimet paraprake jané kryer né shkelje té garancive kushtetuese dhe té Kodit t& Procedurés
Penale (KPP), pér arsyet si vijon:



4.1.1 Nuk jané respektuar afatet procedurale pér fillimin dhe zgjatjen e hetimeve paraprake, sipas
parashikimeve té neneve 323 e 324 té KPP-sé. Pér rrjedhojé, kérkuesi ka humbur té drejtén e ankimit né
kuptim té nenit 325 té KPP-sé dhe nenit 43 té Kushtetutés.

4.1.2 “Procesverbali i njohjes sé personit”, i datés 15.11.2005, éshté kryer né mungesé té
mbrojtésit, duke cenuar té drejtén e mbrojtjes. Né kuptim té neneve 128/1 dhe 131/1 té KPP-sé, ky akt,
dhe aktet e tjera gé varen prej tij, jané absolutisht té pavlefshém.

4.1.3 Vendimet “Pér caktimin e pérkthyesit”, té datave 1.10.2007 dhe 2.10.2007, jané marré né
shkelje té neneve 123, 125, 126, 138, 179/2, 183 té KPP-sé, pasi nuk gjendet e depozituar né fashikullin
hetimor asnjé deklaraté me shkrim e shtetasit t& huaj gé nuk njeh gjuhén shqipe; asnjé dokument qgé té
vértetojé identitetin e personave té caktuar si pérkthyes dhe faktin gé ata e gézojné té drejtén ligjore pér té
ushtruar njé detyré té tillé. Pér rrjedhojé, kérkuesit i &shté privuar e drejta e njoftimit dhe e drejta e
paragitjes sé kérkesés pér pérjashtimin e pérkthyesit.

4.1.4 Procesverbali i “Marrjes né pyetje té shtetasit t& huaj me cilésiné e personit gé ka dijeni pér
veprén penale”, i datés 1.10.2007, &shté hartuar né shkelje té nenit 122 té KPP-sé, pasi éshté hartuar né
mungesé té pérkthyesit té caktuar nga organi procedues dhe duke marré si pérkthyese bashkéshorten e tij.

4.1.5 Vendimi “Pér lejimin e pérgjimit ambiental” té shtetasit italian M.C. dhe bashkéshortes sé
tij E.SH., i datés 1.10.2007, éshté marré né shkelje té neneve 222, 223, 116 t&¢ KPP-sé. Rezultatet e
pérgjimit nuk u jané njoftuar té pandehurit dhe mbrojtésit, cka né kuptim té nenit 223/4 t& KPP-sé pérbén
cenim té sé drejtés sé mbrojtjes.

4.1.6 Keérkuesi nuk éshté njohur me aktet e fashikullit hetimor té datés 13.11.2007, pasi ka gené
né dhomat e paraburgimit t& Burgut 302. Aktet i jané véné né dispozicion vetém mbrojtésit té tij, né
shkelje té nenit 327/2 né lidhje me nenin 50 t& KPP-sé dhe neneve 31/c dhe 33/1 té Kushtetutés.

4.1.7 “Vendimi pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq”, i datés 14.11.2007, nuk gjendet né dosjen
penale nr. 182/2005 dhe nuk i éshté njoftuar as té pandehurit dhe as mbrojtésit té tij, cka ka cenuar té
drejtén e mbrojtjes pér shkak té mosnjoftimit dhe afatit shumé té shkurtér kohor (vetém 24 oré) nga
mbyllja e hetimeve paraprake dhe dérgimi i ¢éshtjes né gjyq, né kuptim té nenit 31/b té Kushtetutés.

5. Eshté cenuar parimi i barazisé sé¢ arméve dhe i sigurisé juridike nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Kavajé dhe Gjykata e Apelit Durrés, té cilat nuk kané pranuar provat e mbrojtjes, por kané pranuar t’i
nénshtrojné hetimit gjyqgésor vetém provat e akuzés. Gjykata e Apelit, duke 1éné né fugi vendimin e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé, té marré né shkelje té parimeve kushtetuese e procedurale penale,
bie ndesh me parimin e sigurisé juridike, pasi ka cenuar besimin e kérkuesit te sistemi i drejtésisé dhe
rendi kushtetues.

6. Eshté cenuar parimi i prezumimit té pafajésisé, parashikuar nga neni 30 i Kushtetutés, pasi
gjykatat nuk kané vlerésuar dyshimet né favor té té pandehurit, por e kané vlerésuar si t& mirégené
akuzén.

7. Eshté cenuar parimi i gjykimit té céshtjes nga njé gjykaté e paanshme, pasi trupi gjykues ka
pranuar ¢do prové té kérkuar prej akuzés dhe ka refuzuar cdo kérkesé té mbrojtjes. Njéanshméria e
gjykatave u vértetua edhe nga rrézimi i kérkesave pér pérjashtimin e trupit gjykues té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Kavajé dhe té njé anétari té trupit gjykues té Gjykatés sé Apelit Durrés. Pér mé tepér, vendimi
pér mospérjashtimin e gjygtaréve nuk iu komunikua kérkuesit, duke i mohuar késhtu té drejtén e rekursit
né Gjykatén e Larté.

8. Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé dhe Gjykata e Apelit Durrés nuk kané respektuar
standardin kushtetues té arsyetimit té vendimeve gjyqgésore, pasi nuk parashtrojné arsyet pér té cilat kéto
gjykata i quajné té papranueshme provat e kundérta. Pér mé tepér, Gjykata e Apelit, edhe pse ka pranuar
marrjen kryesisht té provave, nuk i bén ato pjesé té arsyetimit té vendimit.

9. Eshté cenuar e drejta e mbrojtjes né Gjykatén e Larté, pasi procesi gjyqgésor éshté zhvilluar né
mungesé té mbrojtésve té zgjedhur nga kérkuesi, té cilét kishin paragitur kérkesé pér shtyrjen e seancés,
dhe pa i caktuar mbrojtés kryesisht.

10. Subjekti i interesuar, Prokuroria e Pérgjithshme, né prapésimet dérguar me shkrim
Gjykatés, shprehet se:

10.1 Kérkuesi nuk legjitimohet pér vénien né lévizje té gjykimit kushtetues, pasi nuk ka shteruar



mjetet juridike, né kuptim té nenit 131/f t& Kushtetutés, lidhur me pretendimet pér shkelje kushtetuese e
ligjore gjaté fazés sé hetimeve paraprake, konkretisht lidhur me pretendimet pér hartimin e procesverbalit
t& njohjes né mungesé té mbrojtésit, pér nénshkrimin e vendimeve té zgjatjes sé hetimeve paraprake nga
mbrojtési i paautorizuar, pér mosnénshkrimin e vendimit “Pér dérgimin e ¢éshtjes né gjyq” nga kérkuesi.
Kéto pretendime, sé bashku me pretendimin pér mosarsyetimin e vendimeve gjygésore, nuk jané
parashtruar nga kérkuesi né asnjé fazé té procedimit té ¢éshtjes.

10.2 Pretendimet e kérkuesit pér cenimin e barazisé sé arméve si rezultat i mosmarrjes sé provave
té kérkuara prej tij ose prej mbrojtésve té tij, i vlerésimit jo té drejté té tyre, si dhe interpretimit e zbatimit
té gabuar té ligjit, jané céshtje gé i pérkasin juridiksionit té gjykatave té zakonshme, té cilat i kané dhéné
pérgjigje kétyre pretendimeve pérmes vendimeve gjygésore. Né kété kuptim, pretendimet nuk pérbéjné
cenim té procesit té rregullt né kuptimin kushtetues.

10.3 Edhe pretendimi pér cenimin e parimit té paanshmérisé gjaté gjykimit té c¢éshtjes né
Gjykatén e Rrethit Gjygésor Kavajé dhe Gjykatén e Apelit Durrés, éshté i pabazuar né rrethanat e faktet e
provuara dhe né interpretim té kérkesave kushtetuese, konventore e ligjore, konkretisht neneve 15, 16 e
17 té KPP-sg, nenit 42/2 té Kushtetutés dhe nenit 6 t&¢ KEDNJ-sé. Pér mé tepér, kéto pretendime jané
shqyrtuar dhe kané marré pérgjigje né vendimet e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé dhe té Gjykatés sé
Apelit Durrés, né pérputhje me nenin 142 té Kushtetutés.

10.4 | pabazuar éshté edhe pretendimi pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes né Gjykatén e Larté si
rezultat i zhvillimit té seancés gjygésore né mungesé té mbrojtésve. Rekursi éshté paragitur nga mbrojtésit
me prokuré té kérkuesit, té cilét kané parashtruar té gjitha argumentet ligjore né rekurs dhe shtesé rekursi.
Po ashtu, nuk rezulton gé Kolegji Penal té keté dhéné vendim pér réndimin e pozités sé kérkuesit, pasi
nuk ka ndryshuar né disfavor té kérkuesit vendimet e gjykatave té shkalléve mé té uléta.

Il

A. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e sé drejtés pé&r mosdeklarimin fajtor mbi bazén e
provave té mbledhura né ményré té paligjshme

11. Gjykata Kushtetuese (Gjykata) konstaton paraprakisht se kérkuesi, né thelb, ka pretenduar
mosrespektimin e rregullave pér llogaritjen e afateve té fillimit dhe pérfundimit té hetimeve paraprake, si
dhe cenimin e garancive kushtetuese dhe procedurale penale gjaté kétyre hetimeve. Konkretisht, kérkuesi
pretendon se afati i hetimeve paraprake duhej llogaritur nga data 29.7.1998 kur éshté marré “Vendimi pér
kryerjen e ekspertimit daktilografik”, sipas té cilit rezulton se personi i dyshuar si i tillé ishte kérkuesi. Po
ashtu, hetimet paraprake e kané tejkaluar afatin ligjor pér shkak té ndérprerjeve né periudhat kohore nga
29.7.1998 deri mé 6.1.1999 nga Prokuroria e Rrethit Kavajé, nga 20.12.1999 deri mé 31.3.2000 nga
Prokuroria e Rrethit Elbasan dhe nga 14.11.2005 deri mé 14.11.2007 nga Prokuroria e Rrethit Kavajé.
Njoftimi pér zgjatjen e afateve té hetimeve paraprake i éshté béré mbrojtésit dhe jo té pandehurit.
Gjithashtu, kérkuesi pretendon parregullsi edhe gjaté kryerjes sé veprimeve hetimore si paragitja pér
njohje, pérgjimi ambiental, caktimi i pérkthyesit, marrja né pyetje e shtetasit té huaj me cilésiné e personit
gé ka dijeni pér veprén penale. Pér rrjedhojé, kérkuesi pretendon se aktet procedurale gé pasqyrojné kéto
veprime hetimore jané absolutisht té pavlefshme.

12. Gjykata ka theksuar se, bazuar né parimin jura novit curia, ajo mund té vlerésojé veté nése
pretendimet e ngritura né kérkesé bien né fushén e veprimit té njé dispozite té caktuar, gqé nuk éshté
parashtruar para saj dhe ajo nuk e konsideron veten té detyruar nga cilésimi gé i éshté béré fakteve té
céshtjes nga kérkuesi (shih vendimin nr. 27, daté 9.5.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété kuptim,
Gjykata vleréson se pretendimet e kérkuesit duhet té trajtohen né kéndvéshtrim té respektimit té parimit té
mosdeklarimit fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té paligjshme, né kuptim té nenit
32/2 té Kushtetutés.

13. Sipas jurisprudencés kushtetuese, marrja e provave né ményré té ligjshme pérbén njé aspekt té
réndésishém té respektimit t€ sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, parashikuar nga neni 42 i
Kushtetutés dhe nga neni 6 i KEDNJ-sé. Né kété drejtim, detyra e Gjykatés éshté té vlerésojé nése procesi
si i téré, duke pérfshiré edhe ményrén e marrjes sé provave, ka gené i drejté. Parimi bazé kushtetues gé
lidh provat me procesin e rregullt éshté i sanksionuar né nenin 32/2 té Kushtetutés, sipas té cilit askush



nuk mund té deklarohet fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té paligjshme. Pér té
pércaktuar nése procesi ka gené i rregullt, duhet kontrolluar nése e drejta e mbrojtjes éshté respektuar dhe
duhet verifikuar né vecanti nése kérkuesit i éshté dhéné mundésia pér té véné né dyshim autenticitetin e
provave dhe kundérshtuar pérdorimin e tyre (shih vendimin nr. 47, daté 7.11.2011 té Gjykatés
Kushtetuese).

14. Po ashtu, né géndrimet e arsyetimet e veta Gjykata, ndérsa ka pranuar se jo ¢do shkelje e
rregullave procedurale e bén procesin té parregullt né kuptimin kushtetues, ka pranuar gjithashtu, se
ndikim té drejtpérdrejté né njé proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do té cenonte
té drejtat dhe lirité themelore té individit (shih vendimin nr. 21, daté 1.10.2008 té Gjykatés Kushtetuese).
Duke shkuar mé tej, Gjykata nuk ka pranuar pretendimet pér cenimin e parimeve kushtetuese pér njé
proces té rregullt ligjor né rastet kur gjykata e shkallés mé té larté ka plotésuar apo korrigjuar mangésité e
gjykatave té shkalléve mé té uléta né plotésimin e standardeve dhe elementeve té njé procesi té rregullt
ligjor (shih vendimet nr. 21, daté 1.10.2008; nr. 40, daté 22.9.2011, nr. 18, daté 2.4.2012 t& Gjykatés
Kushtetuese).

15. Gjykata konstaton se né dosjen hetimore (fg. 41) gjendet e administruar shkresa “Informacion
mbi procedimin penal nr. 182/2005”, daté 13.9.2007, dérguar Prokurorisé sé Pérgjithshme, nga pérmbajtja
e sé cilés rezulton se Prokuroria e Rrethit Kavajé, né datén 5.8.1998, ka filluar hetimet pér procedimin
penal nr. 93 pér veprén penale té vrasjes me dashje, pa autor, por né daté 6.1.1999 éshté vendosur
pezullimi i hetimeve pér shkak té moszbulimit té autorit t& veprés penale. Hetimet kané rifilluar né datén
14.11.2005 ku vepra penale i éshté atribuar personit nén hetim (kérkuesit), i cili &shté arrestuar né
flagrancé mé daté 15.11.2005 dhe i éshté caktuar masa e sigurimit personal né burg. Pér shkak té
kompleksitetit t& hetimit gé lidhej me déshmitarét gé ndodheshin jashté shtetit, adresa e té ciléve nuk
dihej, afatet hetimore jané zgjatur dhe afati 2-vjecar i hetimit ka pérfunduar né datén 14.6.2007, por nisur
nga nevoja pér kryerjen e veprimeve té tjera hetimore (dérgimi i letérporosisé né shtetin italian,
identifikimi i lidhjeve shogérore té té pandehurit dhe krahasimin e gjurméve té tyre me ato té gjetura né
making, por ende té paidentifikuara), mbi bazén e kérkesés sé prokurores sé céshtjes pér zgjatjen e
hetimeve, Prokurori i Pérgjithshém e ka miratuar zgjatjen e hetimeve, né pérputhje me nenin 324 té KPP-
sé. Vendimet pér zgjatjen e hetimeve paraprake, né periudhén 14.2.2006-14.5.2006-14.8.2006—
14.11.2006, jané nénshkruar nga i pandehuri dhe mbrojtési. Vendimet e zgjatjes sé afateve té hetimit, né
periudhén 14.2.2007-14.5.2007-14.6.2007-14.9.2007-14.12.2007, jané nénshkruar vetém nga mbrojtési i
zgjedhur nga kérkuesi dhe i pajisur me tagra pérfagésimi, né pérputhje me dispozitat e KPP-sé.

16. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér mosrespektimin e afateve
procedurale té fillimit t& hetimeve paraprake, zgjatjen e tyre tej afateve té parashikuara nga ligji, pér
mospérdorimin e veprimeve hetimore té kryera tej afateve dhe, pér rrjedhojé, cenimin e té drejtés sé
mbrojtjes dhe ankimit, éshté i pabazuar. Pér mé tepér, kéto pretendime kané marré pérgjigje me vendimet
gjygésore.

17. Po ashtu, Gjykata konstaton se pretendimet e kérkuesit né lidhje me pavlefshmériné e disa
akteve procedurale jané parashtruar paraprakisht nga mbrojtésit e kérkuesit né seancén gjyqésore té datés
11.2.2008, té zhvilluar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Kavajé. Konkretisht, mbrojtésit kané kérkuar
deklarimin si té pavlefshme té vendimeve “Pér caktimin e pérkthyesit”, té datave 01.10.2007 dhe
02.10.2007, pasi jané marré né shkelje té neneve 123, 125, 126, 138, 179/2, 183 té KPP-sé. Sipas tyre, né
fashikullin hetimor nuk gjendet e depozituar asnjé deklaraté me shkrim e shtetasit té huaj gé nuk njeh
gjuhén shqgipe dhe asnjé dokument qgé té vértetojé identitetin e personave té caktuar si pérkthyes dhe faktin
gé ata e gézojné té drejtén ligjore pér té ushtruar njé detyré té tillé. Né kéto kushte, kérkuesit i éshté
privuar e drejta e njoftimit dhe, pér rrjedhojé, e drejta e paragitjes sé kérkesés pér pérjashtimin e
pérkthyesit. Gjithashtu, mbrojtésit kané kérkuar edhe pavlefshmériné e vendimeve té prokurores sé
céshtjes, pér kryerjen e pérgjimit ambiental, dhe té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Kavajé, pér vleftésimin e
pérgjimit, pasi jané marré né shkelje té kérkesave té Seksionit 1V, “Pérgjimet” té KPP-sé. Sipas
mbrojtésve té kérkuesit, normat procedurale, né asnjé rast, nuk parashikojné pérgjimin e déshmitarit apo
té shtetasit té liré. Pér mé tepér, té drejtén e pérpilimit té kétij akti e ka vetém prokurori i ¢éshtjes dhe jo



oficeri i policisé gjygésore. Po ashtu, pérgjimi éshté kryer né mungesé té pérkthyesit, té ekspertit
kriminalistik dhe né kundérshtim me konkluzionet e procesverbalit “Pér njohje personi” té sé njéjtés daté.

18. Né lidhje me pretendimet e mésipérme, Gjykata véren se, bazuar né materialet e dosjes
gjygésore, Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé éshté shprehur me vendim té ndérmjetém pér rrézimin e
kétyre kérkesave, me arsyetimin se veprimet hetimore té pretenduara si té pavlefshme jané kryer né
pérputhje me normat pérkatése procedurale penale. Po ashtu, Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé vijon
arsyetimin se: “mbrojtési dhe i pandehuri kané marré dijeni pér veprimet hetimore dhe pérfundimin e
hetimeve, sipas procesverbalit t& datés 13.11.2007, pa u shprehur pér kéto pretendime”.

19. Gjithashtu, Gjykata konstaton se Gjykata e Apelit Durrés, né seancén e datés 29.1.2009, ka
pranuar kérkesén e mbrojtésve té Kkérkuesit pér té pérséritur pjesérisht shqyrtimin gjygésor dhe,
konkretisht, ka lejuar, midis té tjerash, pyetjen e pérkthyesve lidhur me transkriptimin dhe pérkthimin e
pérgjimit ambiental té shtetasve M.S. dhe E.SH. dhe shqyrtimin si proveé té kasetés sé pérgjimit ambiental
pér ta dégjuar né prani té paléve dhe pérkthyesve.

20. Né véshtrim té rrethanave té céshtjes dhe standardeve té mésipérme, Gjykata arrin né
pérfundimin se kérkuesi ka marré pérgjigje té arsyetuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé dhe
Gjykata e Apelit Durrés, né lidhje me pretendimet e parashtruara. Né kéto kushte, Gjykata vleréson se
pretendimet e kérkuesit pér deklarimin fajtor mbi bazén e té dhénave té mbledhura né ményré té
paligjshme, éshté haptazi i pabazuar.

B. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve dhe té sigurisé juridike

21. Kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé dhe Gjykata e Apelit Durrés
nuk kané pranuar provat e mbrojtjes, por kané pranuar t’i nénshtrojné hetimit gjygésor vetém provat e
akuzés. Pér mé tepér, Gjykata e Apelit, duke 1éné né fugi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé
té marré né shkelje té parimeve kushtetuese e procedurale penale, nuk ka respektuar parimin e sigurisé
juridike, gjé gé ka cenuar besimin e kérkuesit te sistemi i drejtésisé dhe rendi kushtetues.

22. Gjykata, paraprakisht, vleréson se pretendimet e parashtruara nga kérkuesi duhet té trajtohen
nga kéndvéshtrimi i respektimit té parimit té barazisé sé arméve.

23. Gjykata ka theksuar se vecanérisht né procesin penal, barazia e arméve, kontradiktoriteti dhe,
lidhur ngushté me kéto, mbrojtja e té pandehurit, pérbéjné né vetvete elementet mé té genésishém e
thelbésoré té procesit t& rregullt ligjor né kuptimin kushtetues. Prandaj, pér respektimin e kétyre
parimeve, gjykata duhet té€ pérmbushé me rigorozitet njé séré detyrimesh, mes té cilave réndési té vecanté
paraget, sipas rastit, edhe njoftimi i té pandehurit apo mbrojtésit té tij ligjor pér akuzén, ankimin, rekursin,
ditén dhe vendin e gjykimit té céshtjes, etj. Synim kryesor éshté realizimi i njé debati real ndérmjet
akuzés dhe mbrojtjes, gjé gé ndikon pozitivisht dhe né ményré té drejtpérdrejté né zbulimin e sé vértetés
dhe dhénien e drejtésisé nga gjykata, me objektivitet e paanési. Kéto kérkesa kushtetuese e ligjore jané né
funksion té mbrojtjes sa mé efektive té té pandehurit, pasi pérballé tij géndron veté shteti, i pérfagésuar né
procesin penal nga prokurori gé paraget dhe mbron akuzén kundér tij (shih vendimet nr. 23, daté
13.10.2005; nr. 24, daté 26.10.2005; nr. 16, daté 8.6.2006; nr. 13, daté 21.7.2008; nr. 19, daté
18.9.2008; nr. 10, daté 2.4.2009; nr. 16, daté 15.6.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Gjykata konstaton se Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé, né seancén e datés 29.2.2008 (fg.
306-312 e fashikullit), pasi ka dégjuar palét e pranishme, ka vlerésuar si té bazuara kérkesat e prokurorit
té céshtjes pér thirrje déshmitarésh. Lidhur me kérkesat e paragitura nga mbrojtésit e kérkuesit, Gjykata e
Rrethit Gjygésor Kavajé, me vendim té ndérmjetém té arsyetuar, ka vendosur rrézimin e kérkesave té
paragitura nga mbrojtési i kérkuesit pér: i) thirrje té disa déshmitaréve, pasi déshmia e tyre ishte indirekte,
ndérkohé gé gjykata do té thérriste shtetasin italian M.C. gé ishte burimi i provés; ii) pér paragitjen e
pérkthyesit, pasi né vlerésimin e gjykatés, pretendimi i mbrojtjes pér shtrembérim té pérkthimit ishte i
pabazuar. Kjo prové do t’i nénshtrohet debatit gjygésor; né kété ményré mbrojtja ka hapésira pér té
paragitur pretendimet e veta; iii) pér administrim té fashikullit t¢ masés sé sigurimit ndaj shtetasit italian
M.C., pasi gjykata nuk vé né dispozicion prova, por palét kané té drejtén e informimit dhe mund ta
sigurojné veté materialin; iv) pér administrim dhe shqyrtim té pérkthimeve té béra privatisht dhe jo né
pérputhje me kérkesat procedurale. Mbrojtési e ka konsideruar vendimin e gjykatés si shprehje té



njéanshmeérisé sé trupit gjykues, duke kérkuar pérjashtimin e tij.

25. Gjykata vleréson se asnjé nga palét né proces nuk éshté véné né disavantazh, por secila ka
pasur mundésiné té kérkojé administrimin e provave gé i vleréson té nevojshme. Kérkuesi ka gené i
pérfagésuar gjaté kétyre proceseve gjyqgésore nga mbrojtés té zgjedhur personalisht, té cilét kané pasur
mundésiné e arsyeshme té informohen plotésisht pér akuzat e ngritura, pér té komentuar dhe
kundérshtuar, pérmes debatit kontradiktor, provat e paragitura nga akuza, pér té parashtruar kérkesa pér
marrjen e provave gé i kané vlerésuar si kyce pér té mbéshtetur pretendimet e tyre, si dhe pér té pérgatitur
njé mbrojtje efektive pér mbrojtjen e interesave ligjore té kérkuesit.

26. Né véshtrim t& sa mé sipér, si dhe duke ritheksuar géndrimin tashmé té konsoliduar té
jurisprudencés kushtetuese se ¢éshtjet e interpretimit té ligjit dhe vlerésimit té provave i takojné sferés sé
juridiksionit té& zakonshém dhe jo atij kushtetues, Gjykata arrin né pérfundimin se edhe pretendimi i
kérkuesit pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve gjaté procesit gjygésor né ngarkim té tij, éshté i
pabazuar.

C. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té€ gjykimit t& céshtjes nga njé gjykaté e
paanshme

27. Kérkuesi, bazuar mbi argumentin se trupi gjykues u bé palé me akuzén, duke pranuar ¢do
proveé té kérkuar prej saj dhe duke refuzuar ¢do kérkesé té€ mbrojtjes, ka pretenduar gjithashtu, cenimin e
standardit té gjykimit té c¢éshtjes nga njé gjykaté e paanshme. Sipas tij, refuzimi i kérkesés pér
pérjashtimin e trupit gjykues té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé dhe té njé anétari té trupit gjykues té
Gjykatés sé Apelit Durrés, vértetoi njéanshmeéringé e gjykatés. Pér mé tepér, vendimi pér mospérjashtimin
e gjyqtaréve nuk iu komunikua kérkuesit, duke i mohuar atij té drejtén e rekursit né Gjykatén e Larté.

28. Gjykata, né jurisprudencén kushtetuese, éshté shprehur se njé nga elementet e réndésishém té
procesit té rregullt ligjor, garantuar nga neni 42 i Kushtetutés dhe neni 6 i KEDNJ-s&, éshté gjykimi i
céshtjes nga njé gjykaté e paanshme. Gjykata merr parasysh, inter alia, vecanérisht problemin e pérbérjes
sé trupit gjykues, né ményré gé té ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét qé nuk ofrojné garancité e
kérkuara pér paanshméri né kuptimin objektiv. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar se parimi i
paanshmérisé ka né vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet ngushté me bindjen e brendshme gé
krijon gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin objektiv, me té cilin kuptohet dhénia e
garancive té nevojshme pér gjykim té paanshém nga veté gjykata, pérmes ménjanimit nga veté ajo té ¢do
dyshimi té pérligjur né kété drejtim. Gjykata ¢cmon se paragjykimi eventual pér paanésiné e gjyqtarit
mund té ngrihet né hipotezén kur gjyqtari &shté shprehur né njé procedim tjetér me njé vlerésim gé ka té
béjé me pérmbajtjen e té njéjtit fakt, né lidhje me té njéjtin subjekt. Né shtetin e sé drejtés, kérkesa pér njé
gjykim té paanshém merr réndési té vecanté né funksion té besimit né dhénien e drejtésisé, gé né
shogérité demokratike, duhet ta krijojné né cdo rast jo vetém palét né gjykim, por dhe ¢do qytetar i
thjeshté (shih vendimin nr. 21, daté 29.4.2010, té Gjykatés Kushtetuese).

29. Gjykata konstaton se mbrojtési i kérkuesit ka gené i pranishém né seancén gjygésore kur dhe
éshté marré vendimi nr. 35, daté 18.3.2008 i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Kavajé gé ka vendosur
mospranimin e kérkesés pér pérjashtimin e gjyqtarit, fakt i cili prezumon edhe marrjen dijeni pér shpalljen
e vendimit dhe pérmbajtjen e tij. Pér mé tepér, rezulton se i pandehuri ka ushtruar rekurs né Gjykatén e
Larté, e cila, me vendimin nr. 219, daté 19.5.2008, ka vendosur mospranimin e rekursit.

30. Pavarésisht rrethanave té mésipérme, Gjykata konstaton se pretendimi i kérkuesit nuk éshté
ngritur né nivel kushtetues, pér faktin se mungojné argumentet pér té provuar se gjykatat nuk kané ofruar
garanci procedurale té mjaftueshme dhe se kané pasur interesa personale né céshtjen né shqyrtim (testi
objektiv dhe subjektiv). Madje, argumentet e parashtruara né mbéshtetje té€ pretendimit mbi vlerésimin e
njéanshém té provave jané c¢éshtje qé i takojné sferés sé kompetencés té gjykatave té zakonshme pér
interpretimin e dispozitave ligjore dhe vlerésimin juridik té rrethanave dhe provave té parashtruara nga
palét dhe jo juridiksionit kushtetues. Kontrolli kushtetues nuk mund té zévendésojé prerogativat
kushtetuese e ligjore té veté hallkave té sistemit gjygésor dhe aq mé tepér té vlerésojé bindjen e
brendshme té gjykatave pér ¢éshtje konkrete. Interpretimi i ligjit éshté atribut i gjykatave té zakonshme,
pér sa kohé nuk cenon ndonjé element té procesit té rregullt ligjor.



31. Né kété véshtrim, Gjykata arrin né pérfundimin se pretendimi i kérkuesit éshté i pabazuar.

C. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e parimit té prezumimit té pafajésisé

32. Sipas pretendimeve té kérkuesit, Gjykatat nuk kané respektuar parimin in dubio pro reo, pasi
dyshimet nuk i kané vlerésuar né favor té té pandehurit.

33. Né jurisprudencén e saj Gjykata ka theksuar se prezumimi i pafajésisé éshté njé nga elementet
pérbérés té procesit té rregullt ligjor. Sipas nenit 30 té Kushtetutés, kushdo quhet i pafajshém pérderisa
nuk i éshté provuar fajésia me vendim gjyqgésor té formés sé preré. Prezumimi i pafajésisé pérbéhet nga
disa aspekte, njéri prej té ciléve éshté in dubio pro reo, pra ¢do dyshim shkon né favor té té pandehurit
dhe barra e provés bie kryesisht mbi organin e akuzés. Gjykata e ka interpretuar prezumimin e pafajésisé
né kuptimin gé gjykatat e zakonshme nuk duhet ta fillojné procesin me bindjen se i pandehuri ka kryer
krimin pér té cilin akuzohet, se barra e provés i takon palés akuzuese, se ¢cdo dyshim duhet té shkojé né
favor té té pandehurit, se gjykata duhet ta mbéshtesé vendimin né prova direkte dhe indirekte gé duhet té
provohen nga akuza. Ky parim konsiderohet i shkelur nése njé vendim gjyqgésor, gé i pérket njé individi t&
akuzuar penalisht, reflekton njé opinion gé ai &shté fajtor pérpara se té jeté provuar fajésia e tij sipas ligjit.
Edhe nése nuk ka ndonjé konkluzion formal, mjafton gé té keté njé arsyetim i cili 1€ té kuptohet se gjykata
e konsideron té akuzuarin fajtor (shih vendimin nr. 47, daté 7.11.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

34. Nga vlerésimi né térési i materialeve té dosjes gjyqgésore, Gjykata véren se nuk rezulton
ndonjé e dhéné e cila té tregojé se anétarét e gjykatave té zakonshme, gé kané shqyrtuar céshtjen né
ngarkim té kérkuesit, e kané filluar procesin me paragjykimin se ai ka gené autori i kryerjes sé veprés
penale pér té cilén akuzohet.

35. Bazuar né sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se edhe pretendimi pér cenimin e parimit
té prezumimit té pafajésisé éshté i pabazuar.

D. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e standardit kushtetues té arsyetimit té vendimit
gjyqésor

36. Sipas kérkuesit, gjykatat e zakonshme nuk parashtrojné arsyet pér té cilat ato i quajné té
papranueshme provat e kundérta dhe pérmbajné vlerésime alogjike té provave té administruara. Pé&r mé
tepér, Gjykata e Apelit, edhe pse ka pranuar marrjen kryesisht té provave, nuk i bén ato pjesé té arsyetimit
té vendimit.

37. Gjykata éshté shprehur se elementet gé duhet té pérmbajé njé vendim penal pércaktohen
shprehimisht nga KPP-ja, qé parashikon, gjithashtu, se nése vendimi nuk arsyetohet, ai éshté i
pavlefshém. Konkretisht, neni 383 i KPP-sé pércakton, ndér té tjera, detyrimin e gjykatés pér té pasqyruar
né vendim parashtrimin e pérmbledhur té rrethanave té faktit dhe provat mbi té cilat bazohet vendimi,
arsyet pér té cilat gjykata i quan té papranueshme provat e kundérta, si dhe dispozitivin, duke treguar
nenet e zbatuara té ligjit. Vendimi gjygésor duhet té mbéshtetet vetém mbi faktet gé jané paraqgitur gjaté
procesit gjygésor dhe duhet té pérmbajé bazén ligjore mbi té cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes,
analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé mosmarréveshjes (shih vendimet nr. 12, daté 2.4.2008 dhe
nr. 8, daté 16.3.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

38. Né cdo rast, vendimi gjyqgésor duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i garté né
pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura
ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjesés
arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit té
drejté. Ato duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie
ose kontradiksion té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené, gjithashtu, té mjaftueshme pér té
mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Pérfundimet e pjesés arsyetuese duhet té bazohen jo vetém né
aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat gé karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shih
vendimin nr. 8, daté 16.3.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

39. Nga materialet e dosjes gjyqgésore rezulton se Gjykata e Apelit, né seancén e datés 29.1.2009,
ka vendosur pérséritien e pjesshme té shqyrtimit gjygésor, duke lejuar marrjen e disa provave
(procesverbalin e seancés gjyqgésore té fashikullit té gjykimit qé i pérket caktimit té masés sé sigurimit té



shtetasit italian M.C.; pyetjen e dy pérkthyesve lidhur me transkriptimin dhe pérkthimin e pérgjimit
ambiental). Gjykata e Apelit, kryesisht, ka vendosur té shqyrtojé si prové kasetén e pérgjimit ambiental
pér ta dégjuar né prani té paléve dhe té pérkthyesve.

40. Ndryshe nga sa pretendon kérkuesi, Gjykata e Apelit né vendim (fq.7-8) arsyeton se ka
pérséritur pjesérisht shqyrtimin gjygésor duke pranuar kérkesén e mbrojtjes pér marrjen provave té
mésipérme, té cilat nuk i jané lejuar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé. Prova e marré kryesisht
(kaseta e pérgjimit) éshté analizuar né pjesén arsyetuese té vendimit té Gjykatés Apelit Durrés, e cila
pérshkruan né ményré té detajuar procesin e dégjimit té kasetés sé pérgjimit ambiental, duke arritur né
pérfundimin se, i analizuar né harmoni me veprimin hetimor té paragitjes pér njohje té shtetasit italian
M.C. dhe me rezultatet e pérgjimit ambiental, Gjykatés i krijohet bindja se i pandehuri é&shté autori i
veprés penale.

41. Pér sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se, né ndryshim me sa pretendon kérkuesi,
gjykatat e juridiksionit t& zakonshém kané arritur té shpjegojné mjaftueshmérisht arsyet e themelit té
dhénies sé kétij vendimi, duke iu referuar fakteve pér té cilat éshté zhvilluar procesi, provave té
administruara té cilat jané analizuar né harmoni me njéra-tjetrén, ligjeve té zbatueshme dhe kérkesave té
ndryshme té paléve né gjykim, ¢’ka ka pérmbushur pérgjithésisht detyrimin e sanksionuar né nenin 142 té
Kushtetutés.

42. Si pérfundim, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér cenimin e standardit kushtetues
té arsyetimit té vendimeve gjyqésore, éshté i pabazuar.

DH. Né lidhje me pretendimin pér cenimin e té drejtés sé mbrojtjes né Gjykatén e Larté

43. Kérkuesi pretendon se procesi gjygésor né Gjykatén e Larté i ka cenuar té drejtén e mbrojtjes,
pasi éshté zhvilluar né mungesé té mbrojtésve té zgjedhur prej tij dhe pa i caktuar mbrojtés kryesisht.

44. Né jurisprudencén e saj, Gjykata e ka pranuar ekzistencén e mbrojtjes si tregues thelbésor té
njé procesi té rregullt penal. Q& e drejta e mbrojtjes té jeté reale dhe efektive dhe jo vetém teorike,
ushtrimi i saj nuk duhet té pengohet, por pérkundrazi, gjykata duhet té marré té gjitha masat ligjore gé né
funksion té procesit té drejté, jo vetém té sigurojé praniné e mbrojtésit né gjykim, por dhe t’i japé atij
mundésiné té bé&jé mbrojtje reale, duke respektuar baraziné e arméve. E drejta e gjithkujt, té akuzuar
penalisht, pér té gené efektivisht i mbrojtur nga njé avokat, kur éshté e nevojshme edhe i caktuar
kryesisht, éshté njé nga tiparet themelore té njé gjykimi té drejté (shih vendimin nr. 25, daté 10.6.2011 té
Gjykatés Kushtetuese).

45. Né lidhje me gjykimin né Gjykatén e Larté, éshté vlerésuar se situata juridike kur rekursi
paragitet nga i akuzuari, nuk éshté e njéllojté me rastin kur rekursi paragitet nga prokurori. Prania
personale e té pandehurit né seancén gjygésore, pér shqyrtimin e ankimit té paragitur nga mbrojtési i tij,
nuk éshté e domosdoshme, nése objekt shqyrtimi jané trajtimet dhe pérfundimet juridike té arritura nga
gjykata mé e ulét, vendimi i sé cilés nuk mund té ndryshohet né disfavor té té pandehurit. Né kéto raste,
Gjykata e Larté nuk ka ndonjé pengesé pér té vazhduar shqyrtimin e ¢éshtjes edhe né mungesé té avokatit
té palés sé akuzuar kur ai mungon pa shkage té arsyeshme, pér arsye se argumentet ligjore mbrojtési i ka
depozituar me shkrim né rekursin e paragitur pérpara saj. Ndryshe paragitet situata kur, si rrjedhojé e njé
rekursi té paragitur nga prokurori, qé mbart né potencé mundésiné e pérkegésimit té pozités sé té
pandehurit, gjykimi té zhvillohej pa praniné e té& gjykuarit ose té avokatit té tij. Né kété rast, nése as
avokati dhe as i pandehuri nuk paragiten né seancé né Gjykatén e Larté, éshté e palejueshme gé ajo té
vazhdojé. Prezumimi se i pandehuri nuk ka marré pjesé né gjykim me vetédije, mund té justifikohet
vetém nése atij i éshté béré njoftimi personalisht dhe mund té vértetohet gé ai e ka marré veté até. Né
aspektin e garantimit té procesit té rregullt ligjor, pér Gjykatén e Larté del e domosdoshme marrja e
masave né ményré gé té mos lejojé zhvillimin e seancés né mungesé té pérfagésuesit té interesave té té
pandehurit, pasi kjo éshté e vetmja ményré gé i pandehuri, pérmes figurés pérfagésuese té avokatit, té
marré pjesé né debatet e mundshme (shih vendimet nr. 23, daté 13.10.2005; nr. 24, daté 26.10.2005; nr.
5, daté 4.2.2008; nr. 13, daté 21.7.2008; nr. 16, daté 15.6.2009; nr. 28, daté 2.10.2009; nr. 30, daté
26.11.2009; nr. 37, daté 24.12.2010; nr. 40, daté 22.9.2011 té Gjykatés Kushtetuese).



46. Nga materialet e dosjes gjygésore rezulton se kundér vendimit t& Gjykatés sé Apelit Durrés
éshté depozituar rekurs nga mbrojtésit e t€ pandehurit dhe shtesé rekursi, e nénshkruar nga veté i
pandehuri. Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur kalimin e rekursit pér shgyrtim né seancé
gjyqgésore. Sipas procesverbalit t€ seancés gjygésore té datés 14.4.2010, rezulton se seanca nuk éshté
zhvilluar dhe shkak pér shtyrjen ka gené depozitimi, nga ana e mbrojtésve té té pandehurit, i dy kérkesave
pér shtyrjen e seancés, té cilat jané pranuar nga Kolegji Penal. Sipas procesverbalit té seancés gjyqgésore té
datés 26.5.2010, rezulton se pérséri mbrojtésit e té pandehurit kané depozituar dy kérkesa pér shtyrjen e
procesit, té cilat nuk jané pranuar nga Kolegji Penal, i cili ka vendosur vazhdimin e shqyrtimit gjygésor
né mungesé té mbrojtésve, me arsyetimin se “kérkesat e pérséritura té avokatéve té té gjykuarit zvarrisin
gjykimin e ¢éshtjes”. Edhe né vendimin nr. 540, daté 26.5.2010, Kolegji Penal arsyeton se ““...ka vendosur
té vazhdojé gjykimin pa praniné e mbrojtésve, duke ¢cmuar se u éshté dhéné mundésia duke shtyré seancén
e méparshme pér té gené té pranishém dhe pér té parashtruar mbrojtjen e té gjykuarit. Kur rezulton se
rekursi éshté paragitur nga veté mbrojtésit e té gjykuarit, Kolegji ka konkluduar se kérkesat e
njépasnjéshme pér shtyrje té seancave nga ana e mbrojtésve, té cilét, né bazé té aktit t€ pérfagésimit,
mund ta mbronin sé bashku ose veg e veg té gjykuarin, jané béré me géllim zvarritjen e gjykimit.”(fq. 4)

47. Gjykata konstaton se Gjykata e Larté éshté véné né lévizje mbi bazén e rekursit té paragitur
nga kérkuesi dhe, né pérfundim té gjykimit, ka vendosur Iénien né fugi té vendimit té Gjykatés sé Apelit
Durrés. Vendimi i Kolegjit Penal nuk e ka rénduar pozitén e kérkuesit, pasi nuk ka ndryshuar né disfavor
té tij vendimet e gjykatave mé té uléta. Né kéto kushte, duke gené se té gjitha argumentet ligjore kané
gené té depozituara me shkrim né rekurs dhe shtesén e rekursit, Gjykata e Larté nuk Kkishte ndonjé
pengesé pér té vazhduar shqyrtimin e c¢éshtjes edhe né mungesé t€ mbrojtésve té kérkuesit, té cilét, pa
shkak té arsyeshém, nuk kané marré pjesé.

48. Né véshtrim té sa mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin se pretendimi i kérkuesit pér
cenimin e té drejtés sé mbrojtjes né Gjykatén e Larté, éshté haptazi i pabazuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ nenit 131 shkronja “f” dhe
nenit 134, pika 1, shkronja “g” té Kushtetutés; neneve 72 dhe 77 té ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”, me shumicé votash:

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Admir Thanza, Altina Xhoxhaj, Sokol Berberi,
Fatmir Hoxha
Anétaré kundér: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha

MENDIM PAKICE

Jemi kundér mendimit t& shumicés né lidhje me vlerésimin si té pabazuar té pretendimit té
kérkuesit pér cenimin e parimit té barazisé sé arméve, gjaté procesit gjygésor té zhvilluar né Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Kavajé dhe né Gjykatén e Apelit Durrés.

1. Nga rrethanat e ¢éshtjes, rezulton se kérkuesi ka pretenduar se gjykatat, gjaté shqyrtimit té
akuzés kundér tij, nuk kané pranuar provat e mbrojtjes, konkretisht, kérkesat e paragitura nga mbrojtési i
kérkuesit: i) pér thirrje té disa déshmitaréve, pasi déshmia e tyre ishte indirekte, ndérkohé qé gjykata do té
thérriste shtetasin italian M.C. gé ishte burimi i provés; ii) pér paragitjen e pérkthyesit, pasi né vlerésimin



e gjykatés, pretendimi i mbrojtjes pér shtrembérim té pérkthimit ishte i pabazuar. Kjo prové do t’i
nénshtrohet debatit gjygésor; né kété ményré mbrojtja ka hapésira pér té paragitur pretendimet e veta; iii)
pér administrim té fashikullit t&¢ masés sé sigurimit ndaj shtetasit italian M.C., pasi gjykata nuk vé né
dispozicion prova, por palét kané té drejtén e informimit dhe mund ta sigurojné veté materialin; iv) pér
administrim dhe shqyrtim té pérkthimeve té béra privatisht dhe jo né pérputhje me kérkesat procedurale.

2. Shumica arsyeton se asnjé nga palét né proces nuk éshté véné né disavantazh, por secila ka
pasur mundésiné té kérkojé administrimin e provave gé i vleréson té nevojshme. Kérkuesi ka gené i
pérfagésuar gjaté kétyre proceseve gjyqgésore nga mbrojtés té zgjedhur personalisht, té cilét kané pasur
mundésiné e arsyeshme té informohen plotésisht pér akuzat e ngritura, pér té komentuar dhe
kundérshtuar, pérmes debatit kontradiktor, provat e paragitura nga akuza, pér té parashtruar kérkesa pér
marrjen e provave gé i kané vlerésuar si kyce pér té mbéshtetur pretendimet e tyre, si dhe pér té pérgatitur
njé mbrojtje efektive pér mbrojtjen e interesave ligjore té kérkuesit (shih prg. 25).

3. Konkluzioni i mésipérm i shumicés éshté thjesht njé evidentim i standardit kushtetues dhe jo
analizé (dhe as pérgjigje) e pretendimit té kérkuesit se gjykatat kané pranuar t’i nénshtrojné hetimit
gjyqgésor vetém provat e akuzés.

4. Shumica nuk i referohet fakteve konkrete lidhur me njoftimin e kétyre déshmitaréve, té
pasgyruara né procesverbalet e seancave gjygésore té administruara né dosjen gjygésore. Konkretisht, nga
procesverbali i seancés gjyqgésore té datés 29.2.2008, Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé, né kushtet kur
shtetasit, gé u kérkuan nga prokuroria té thirren me cilésiné e déshmitarit, jetonin jashté shtetit, ka
ngarkuar Policiné Gjygésore pér njoftimin e tyre me letér rekomande me lajmérim marrje, bazuar né
nenin 133/4 dhe 142 té¢ KPP-sé.

5. Nga aktet e administruara né dosjen gjygésore, rezulton se né seancén gjygésore té datés
10.6.2008 gjykata ka riurdhéruar njoftimin e déshmitaréve okularé, bazuar edhe né parashikimet e nenit
3/1 té ligjit nr. 9871, daté 11.2.2008 “Pér ratifikimin e ‘Marréveshjes ndérmjet Republikés sé Shqipérisé
dhe Republikés sé Italisé, si shtesé e Konventés Europiane pér Ekstradimin, té 13 dhjetorit 1957 dhe e
Konventés Europiane pér Ndihmé Juridike pér Céshtjet Penale, té 20 prillit 1959, gé ka si géllim té
lehtésojé zbatimin e tyre” . Né seancén gjygésore té datés 10.6.2008 éshté konfirmuar se déshmitarét nuk
kané marré njoftim, prandaj, mbi kérkesén e prokurorit, gjykata ka vendosur té pérsérisé njoftimin e tyre
pér t’u paragitur né seancén e datés 15.7.2008. Njoftimet pérsériten edhe pér seancat e datave 09.09.2008
dhe 15.09.2008, por rezulton se déshmitarét nuk jané lajméruar né pérputhje me kérkesat procedurale dhe
nuk jané paraqitur. Ky fakt vértetohet nga shénimi “adresé e panjohur” né vulén e postés té vendosur mbi
zarfin e dérgimit té njoftimit (fq.171, 187, 191, 195, 208, 210 té procesverbalit).

6. Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé ka vazhduar gjykimin me leximin e déshmive té lejueshme,
me argumentin se: “meqgenése déshmitarét M.C. dhe E.SH. kané marré dijeni pér seancén e sotme, e
dokumentuar me kthim pérgjigje nga konfirmimet e postés DHL, ata nuk jané paragitur, pa asnjé arsye té
ligjshme”.

7. Neni 137 i KPP-sé parashikon se personi, i cili njoftohet me letér rekomande me lajmérim
marrje, duhet té deklarojé ose té zgjedhé banesén né territorin e shtetit shgiptar. Né rast se njé deklarim i
tillé nuk béhet pas njézet ditésh nga marrja e letrés rekomande, njoftimi béhet me anén e depozitimit té
aktit né sekretari. Mendojmé se shumica nuk merr né analizé pérputhshmériné midis rregullave gé duhet
té zbatohen pér njoftimin e déshmitarit qé ndodhet jashté shtetit dhe rregullave té zbatuara nga Gjykata e
Rrethit Gjygésor Kavajé, té cilat, si¢ rezulton edhe nga arsyetimi i mésipérm, nuk jané zbatuar
rigorozisht. Leximi i deklarimeve té béra nga shtetasi i huaj, banues jashté shtetit, mund té béhet né qofté
se ai éshté thirrur dhe nuk éshté paragitur, ose kur nuk gjendet me gjithé kérkimet e béra nga policia
gjyqésore, si dhe kur refuzon té déshmojé (neni 369, pika 3 e KPP-sg).

8. Ne, gjyqgtarét né pakicé, vlerésojmé se Gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé nuk ka respektuar
kérkesat e KPP-sé¢ pér njoftimin e déshmitaréve okularé gé ndodhen jashté shtetit, duke e deklaruar
kérkuesin fajtor dhe dénuar até né cenim té parimit té barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit. Vijimi i
procesit gjygésor me leximin e deklarimeve té shtetasit italian, déshmitarit okular M.C., i cili banonte
jashté shtetit dhe kishte adresé té njohur né Itali, éshté né shkelje té kérkesave t& mésipérme procedurale
dhe pérbén cenim té sé drejtés pér marrjen né ményré té ligjshme té provés me déshmitar.



9. Bazuar né faktet e mésipérme, ne gjyqtarét né pakicé, mendojmé se shumica nuk i ka dhéné
pérgjigje pretendimit té kérkuesit pér mosrespektimin nga gjykatat e juridiksionit té zakonshém té
detyrimit pér marrjen e provave né ményré té ligjshme, edhe pse kéto pretendime jané céshtje gé i
pérkasin juridiksionit kushtetues. Né rastin konkret, shumica ishte e detyruar té analizonte pretendimin e
kérkuesit pér mosrespektimin e procedurave té njoftimit me letérporosi me kthim pérgjigje, kryesisht té
déshmitarit okular M.C., si prové e akuzés e kérkuar edhe nga mbrojtja.

10. Edhe pér sa i pérket procesit gjygésor né Gjykatén e Apelit Durrés, ne jemi t& mendimit se
shumica nuk i ka marré aspak né konsideraté pretendimet e kérkuesit, duke dalé né pérfundim té gabuar.
Shumica i referohet géndrimit té jurisprudencés kushtetuese se pretendimet pér cenimin e parimeve
kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor nuk pranohen né rastet kur gjykata e shkallés mé té larté ka
plotésuar apo korrigjuar mangésité e gjykatave té shkalléve mé té uléta né plotésimin e standardeve dhe
elementeve té njé procesi té rregullt ligjor (prg.14). Megjithaté, prezumimi apriori i kétij parimi dhe
referimi nga ana e shumicés né kété standard kushtetues éshté i pavend, nisur nga fakti gé Gjykata e
Apelit Durrés nuk plotésoi ose korrigjoi mangeésité e procesit gjyqgésor né drejtim té garantimit té barazisé
sé arméve, pér faktin se edhe pse pranoi kérkesén e mbrojtjes pér pérséritjen e pjesshme té shqyrtimit
gjyqgésor, refuzoi kérkesat e saj pér marrjen e provave té mésipérme me arsyetimin se “vendimet e
ndérmjetme té marra nga gjykata e Rrethit Gjygésor Kavajé jané té bazuara né ligj” (fg. 178 e
procesverbalit té fashikullit gjygésor). Pér mé tepér, Gjykata e Apelit nuk i dha pérgjigje pretendimeve té
kérkuesit lidhur me shkeljet procedurale né njoftimin e déshmitaréve okularé, gé u pasua me leximin e
deklarimeve té lejueshme.

11. Pérfundimisht, né ndryshim nga sa argumenton shumica, mendojmé se né gjykimin e
zhvilluar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Kavajé dhe Gjykatén e Apelit Durrés nuk éshté respektuar njé
nga standardet e procesit té rregullt ligjor lidhur me garantimin e parimit té barazisé sé arméve dhe
kontradiktoritetit, né kuptim té nenit 42 té Kushtetutés dhe nenit 6 t¢ KEDNJ-sé dhe, pér rrjedhojé, éshté
cenuar e drejta e kérkuesit pér njé proces té rregullt ligjor.

Anétar: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha
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