VENDIM
Nr. 58, daté 24.12.2012

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar i “ “
Xhezair Zaganjori Anétar i “ “
Vitore Tusha Anétare e “ “
Sokol Berberi Anétar i “ “
Admir Thanza Anétar i “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Fatmir Hoxha Anétar i H “

me sekretare Edmira Babaj, né datén 9.5.2012, mori né shgyrtim né seancé gjygésore me dyer té
hapura ¢éshtjen nr. 14 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Musa Protoduari, Shkélgim Protoduari pérfagésuar nga avokat Neshat Fana dhe
avokat Arenc Berati, me prokuré té posagme.

SUBJEKTI I INTERESUAR: Prokuroria e Pérgjithshme, né mungesé.

OBJEKTI: Shfugizimi, si antikushtetues, i vendimit nr. 31, daté 31.1.2000, té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Tirané; vendimit nr. 222, daté 24.5.2000 té Gjykatés sé Apelit Tirang; vendimit nr. 43, daté
26.1.2001 té Gjykatés sé Larté (dhoma e késhillimit); vendimit nr. 933, daté 17.12.2007 té Gjykatés sé
Apelit Tirané dhe vendimit nr. 631, daté 13.11.2009 té Gjykatés sé Larté (dhoma e késhillimit), dhe
dérgimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané.

BAZA LIGJORE: Nenet 31, 42, 131/f dhe 134/1/g té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé;
nenet 1, 3, 5, 6/1, 6/3 germat “c”, “d” dhe “e” té Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 2 dhe
4 té protokollit nr. 7 té Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut; nenet 27, 28, 29, 30, 39 dhe 42 té
ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té¢ Republikés
sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Fatmir Hoxha, pérfagésuesin e kérkuesve, i cili kérkoi pranimin e
kérkesés, dhe pasi shgyrtoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

|

Rrethanat e ¢éshtjes

1. Mbéshtetur né aktet ndodhur né dosje, rezulton se Musa Protoduari dhe Shkélgim Protoduari
(Kérkuesit) sé bashku me disa té pandehur té tjeré kané gené té pérfshiré né ngjarjen gé ndodhi né datén
17 gershor 1997, né Urén Vajgurore, né té cilén u shkatérrua njé mjet i blinduar i policisé dhe mbetén té
vraré katér punonjés té policisé, u plagosén dy té tjeré dhe u vra dhe njé civil.

2. Pér kété ngjarje kérkuesit dhe disa té pandehur té tjeré jané hetuar, gjykuar dhe dénuar né
mungesé, me vendimin nr. 31, daté 31.1.2000 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Tirané (referuar si vendimi
nr. 31). Né kété gjykim kérkuesit kané gené té mbrojtur nga njé avokat i caktuar kryesisht nga gjykata, i
cili nuk e ankimoi kété vendim.

3. Kundér kétij vendimi éshté béré ankim prané Gjykatés sé Apelit Tirané vetém nga
pérfagésuesit e té pandehurve té tjeré. Kjo gjykaté, me vendimin nr. 222, daté 24.5.2000, vendosi té Iéré
né fugi vendimin nr. 31 té sipérpérmendur.

4. Me vendimin nr. 43, daté 26.1.2001, Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté la né fugi vendimin nr.



222 té lartpérmendur.

5. Sipas deklarimeve té kérkuesve, ata kané gené jashté shtetit gjaté zhvillimit té gjykimeve té
mésipérme dhe nuk kané marré asnjé njoftim pér kéto gjykime.

6. Kérkuesit shprehen se pasi kané marré dijeni pér to, me ané té njé prokure té hartuar pérpara
autoriteteve kanadeze, ata kané caktuar njé pérfagésues ligjor pér té kérkuar rivendosjen né afat té ankimit
kundér vendimit nr. 31 té Gjykatés sé Rrethit Tirané.

7. Me vendimin nr. 274 akti, daté 13.4.2007, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané pranoi kérkesén
dhe i rivendosi kérkuesit né afat pér té béré ankim kundér vendimit nr. 31.

8. Brenda afateve ligjore, pérfagésuesi i tyre ushtroi té drejtén e ankimit prané Gjykatés sé Apelit
Tirané e cila, me vendimin nr. 933, daté 17.12.2007, vendosi mospranimin e tij pa i hyré shqyrtimit té
céshtjes né themel duke arsyetuar, sé pari, se pérfagésuesi nuk gézonte tagrat e nevojshme pér té paraqitur
ankim né emér kérkuesve dhe, sé dyti, se meqgenése ¢éshtja ishte shqyrtuar njéheré né té gjitha shkallét e
gjykimit atéheré vendimi ka marré formé té preré qé prej vitit 2000, prandaj, né zbatim té nenit 147/2 té
Kodit té Procedurés Penale, e drejta pér té€ béré rivendosje né afat i pérket vetém kérkuesve, pasi té
arrestohen dhe té provojné gé nuk kané pasur dijeni pér vendimin gjygésor.

9. Kundér kétij vendimi pérfagésuesi i kérkuesve ushtroi té drejtén e rekursit prané Gjykatés sé
Larté e cila, me vendimin nr. 00-2009-339(631), té datés 13.11.2009, vendosi mospranimin e tij me
arsyetimin se nuk pérmban shkage nga ato gé parashikon neni 432 i Kodit t& Procedurés Penale.

I

Pretendimet e paléve parashtruar Gjykatés Kushtetuese

10. Kérkuesit pretendojné se vendimet objekt té kérkesés duhet té shfugizohen si té papajtueshme
me Kushtetutén, pér arsye se jané marré si rrjedhojé e zhvillimit té njé procesi jo té rregullt ligjor. Kété
pretendim kérkuesit e argumentojné né ményré té pérmbledhur si mé poshté:

10.1 Gjykatat jané kontradiktore né vendimet e tyre. Kérkuesit jané dénuar pa prova dhe gjykatat
jané mbéshtetur mbi théniet e déshmitarit S.V., duke i konsideruar absolutisht t& pavlefshme pér disa té
pandehur dhe té vlefshme pér té pandehurit e tjeré.

Gjykata e Apelit gabon kur vleréson se nuk duhet t’i hyjé shqyrtimit té ¢éshtjes né themel pér
shkak se pérfagésuesit e kérkuesve nuk kané njé prokuré té rregullt.

10.2 Eshté cenuar e drejta pér mbrojtje. Mbrojtja e caktuar kryesisht nga Gjykata e Rrethit
Gjygésor Tirané nuk ka gené efektive, pasi nuk ka béré asnjé kérkesé pér prova apo ndonjé kérkesé tjetér
né favor té kérkuesve dhe nuk ka argumentuar géndrimet e saj.

Kérkuesit nuk kané marré dijeni, né rrugé zyrtare dhe procedurale, se po hetohen dhe gjykohen.
Rrjedhimisht, né mbéshtetje té jurisprudencés sé Gjykatés sé Strasburgut dhe té vendimit nr. 30/2010 té
Gjykatés Kushtetuese, prania e personit, si dhe caktimi i njé pérfagésuesi ligjor, té zgjedhur prej tij, né
seancén dégjimore té akuzave té ngritura kundér tij éshté thelbésore pér njé proces té drejté.

10.3 Eshté cenuar e drejta e aksesit né gjykaté. Gjykata e Apelit Tirang, me vendimin nr. 933,
daté 17.12.2007, né ményré té padrejté ka refuzuar t’i futet ¢éshtjes né themel dhe té& marré né shgyrtim
shkaget a ankimit. Kjo shkelje nuk éshté rregulluar as nga Gjykata e Larté né vendimin nr. 00-2009-
339(631), té datés 13.11.2009. Gjykata e Apelit duhej t’i kishte hyré themelit té céshtjes, pasi, pas
rivendosjes né afat, vendimi nr. 31 éshté béré i cenueshém sepse nuk éshté mé i formés sé preré.

10.4 Marréveshjet pér riatdhesimin e té dénuarve parashikojné rigjykimin gé nga shkalla e paré e
té dénuarit né mungesé.

11. Subjekti i interesuar, pérpara zhvillimit té seancés gjygésore, i komunikoi me shkrim
Gjykatés Kushtetuese prapésimet, gé mund té paragiten né ményré té pérmbledhur si vijon:

11.1 Kérkuesit nuk legjitimohen pér té kérkuar shfugizimin si antikushtetues té vendimit nr. 222,
daté 24.5.2000 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe vendimit nr. 43, daté 26.1.2001 té Gjykatés sé Larté
(dhoma e késhillimit), pasi né kéto vendime ata nuk kané gené palé.

11.2 Kérkesa pérpara Gjykatés Kushtetuese éshté paraqitur vetém me firmé té avokatit Neshat



Fana, té cilit nuk i éshté deleguar me prokuré tagri pér té paraqitur kété kérkesé pérpara Gjykatés
Kushtetuese. Rrjedhimisht, kérkesa éshté paragitur nga njé person gé nuk legjitimohet.

i
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

1. Mbi legjitimimin e kérkuesve
12. Referuar prapésimeve té subjektit té interesuar, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Shqipérisé (Gjykata) vleréson se duhet té shqyrtojé céshtjen e legjitimimit té kérkuesve.

A. Mbi legjitimimin e kérkuesve pér té pretenduar shfugizimin e vendimit nr. 222, daté
24.5.2000 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe vendimit nr. 43, daté 26.1.2001 té Gjykatés sé Larté (dhoma
e késhillimit)

13. Né zbatim té nenit 131, shkronja “f” té Kushtetutés “Gjykata Kushtetuese vendos pér gjykimin
pérfundimtar té ankesave té individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor”. Né zbatim té késaj dispozite kushtetuese, njé kérkues legjitimohet pér té paraqitur pérpara
Gjykatés Kushtetuese vetém ato pretendime pér té cilat provon se ka shteruar mjetet juridike. Gjykata
Kushtetuese, né jurisprudencén e saj, ka vlerésuar se shterimi i mjeteve juridike nénkupton gé ankuesi
duhet té shfrytézojé né rrugé normale mjetet juridike, té cilat jané t& pérshtatshme, té disponueshme dhe
efikase pér njé céshtje konkrete (Vendimet nr. 6, daté 31.3.2006 dhe nr. 27, daté 20.6.2007 té Gjykatés
Kushtetuese). Shterimi i mjeteve té ankimit éshté trajtuar edhe nga jurisprudenca e GJEDNJ-s€, e cila né
¢éshtjen “Qufaj kundér Shqipérisé” éshté shprehur se ankuesit duhet t& pérdorin mjetet ligjore, gé sipas
sistemit juridik té brendshém, jané zakonisht né dispozicion té paléve dhe té mjaftueshme pér té véné né
vend té drejtat e shkelura.

14. Shterimi i mjeteve éshté parakusht gé duhet pérmbushur nga ankuesi, i cili para se t’i
drejtohet Gjykatés Kushtetuese, duhet té vértetojé se ka pérdorur té gjitha mjetet ligjore té njohura nga
ligji dhe té mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura.

15. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata konstaton se mbrojtja e kérkuesve, e caktuar kryesisht, nuk ka
ankimuar vendimin nr. 31 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Pér shgyrtimin e kétij vendimi Gjykata
e Apelit Tirané, me vendimin nr. 222, daté 24.5.2000, dhe Gjykata e Larté, me vendimin nr. 43, daté
26.1.2001, jané véné né lévizje vetém mbi ankimin dhe rekursin e t& pandehurve té tjeré, té cilét kané
paragitur vetém pretendime dhe shkage né lidhje me pafajésiné e tyre pérkatése. Rezulton se, né ményré
gé kérkuesit té paraqisnin pretendimet dhe shkaget né lidhje me pafajésiné e tyre, me vendimin e formés
Sé preré nr. 274 akti, daté 13.4.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, kérkuesit jané rivendosur né
afat pér té ushtruar té drejtén e ankimit kundér vendimit nr. 31. Gjykata véren se kérkuesit e kané ushtruar
kété té drejté duke iu drejtuar me ankim Gjykatés sé Apelit Tirané dhe mé pas kané ushtruar té drejtén e
rekursit pérpara Gjykatés sé Larté.

16. Mbéshtetur né vendimet objekt kérkese dhe né aktet ndodhur né dosjen gjygésore, Gjykata
véren se kérkuesit nuk kané béré objekt té rekursit té tyre dhe té debatit gjygésor prané Gjykatés sé Larté
céshtjen e antikushtetutshmérisé sé vendimit nr. 222, daté 24.5.2000 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe
vendimit nr. 43, daté 26.1.2001 té Gjykatés sé Larté.

17. Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se kérkuesit nuk legjitimohen pér té pretenduar pérpara saj
shfugizimin e vendimit nr. 222, daté 24.5.2000 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe vendimit nr. 43, daté
26.1.2001 té Gjykatés sé Larté (dhoma e késhillimit) pasi nuk kané shteruar mjetet e pérshtatshme
juridike.

B. Mbi legjitimin e pérfagésuesit t& kérkuesve pér té paraqitur kérkesén pérpara Gjykatés
Kushtetuese

18. Gjykata Kushtetuese konstaton se pérfagésuesit e kérkuesve kané tagra té plota pér té
paragitur, né emér té té pérfagésuarve, kérkesén pérpara Gjykatés Kushtetuese.

19. Mbéshtetur né “Prokurén e Posagme”, daté 12 janar 2012, hartuar pérpara autoriteteve



kanadeze dhe vértetuar prané Ambasadés sé Republikés sé Shqipérisé né Kanada, rezulton se
pérfagésuesit e kérkuesve, avokati Neshat Fana dhe avokati Arenc Berati, kané tagra té plota pér té
pérpiluar, nénshkruar dhe paraqitur kété kérkesé pérpara Gjykatés Kushtetuese.

20. Pér sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese vleréson se prapésimi i dyté i subjektit té interesuar
éshté i pabazuar.

2. Mbi themelin e kérkesés

21. Gjykata Kushtetuese, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale,
rikonfirmon géndrimin se kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligjor, &shté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés sé Larté. Njé linjé e tillé
lidhur me raportin ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit té gjykatave té zakonshme, kur éshté
rasti i shgyrtimit nga ana e Gjykatés Kushtetuese té kérkesave individuale, né bazé té nenit 131/f t&
Kushtetutés, udhéhiget nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé géndrim i ndryshém do ta
kthente Gjykatén Kushtetuese né njé instancé té zakonshme, gjé gé nuk éshté funksioni i saj (vendimi nr.
4, daté 28.2.2006 i Gjykatés Kushtetuese).

Né vijim té kétij vlerésimi, Gjykata analizon mé poshté pretendimet e ngritura.

A. Mbi standardin kushtetues sipas sé cilit vendimet gjygésore duhet té jené té arsyetuara,
logjike dhe jo kontradiktore

22. Gjykata véren se kérkuesit parashtrojné pérpara saj se éshté cenuar standardi kushtetues sipas
té cilit vendimet gjygésore duhet té jené té arsyetuara, logjike dhe jo kontradiktore, pér shkak se jané
dénuar mbi prova té konsideruara absolutisht té pavlefshme pér disa té pandehur dhe té vlefshme pér té
pandehurit e tjeré.

23. Gjithashtu, né seancé gjyqésore (fg. 3 e procesverbalit), pérfagésuesit e kérkuesve parashtruan
se standardi i mésipérm éshté cenuar edhe pér shkak se Gjykata e Apelit Tirané, né vendimin nr. 933, daté
17.12.2007, ka mbajtur njé géndrim jo logjik, duke konsideruar té parregullt njé prokuré e cila éshté né
fakt e rregullt.

24. Gjykata Kushtetuese ka theksuar se vendimi gjygésor né ¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt
né formé dhe i garté né pérmbajtje. Né térésiné e tij ai duhet konsideruar si njé unitet, né té cilin pjesét
pérbérése jané té lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet té jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés.
Argumentet e pjesés arsyetuese duhet té jené té bazuara dhe té lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat
dhe ligjet e mendimit té drejté. Ato duhet té€ formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili
pérjashton ¢do kundérthénie apo kontradiksion té hapur ose té fshehté. Kéto argumente duhet té jené
gjithashtu, té mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés
arsyetuese duhet té bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat gé karakterizojné
mendimin e shéndoshé e logjik. Njé arsyetim i sakté i vendimit éshté njé ményré e sigurt gé gjeneron
legjitimitet né syté e té interesuarve. Ky efekt do té jeté akoma mé i madh nése palét do ta pérjetojné kété
vendim si pasojé normale e njé procesi té rregullt, né té gjithé komponentét e tij.

25. Nga ana tjetér, pjesa urdhéruese e vendimit té gjykatés duhet té jeté rezultat i natyrshém i
pérfundimeve té arritura né pjesén arsyetuese. Ajo éshté sintezé e kétyre pérfundimeve dhe si e till&, né
asnjé rast, nuk mund té jeté né kundérshtim me to. Vendimi gé pérmban ose lejon kontradiktén logjike,
cenon réndé dhénien e drejtésisé. Ai nuk mund té jeté i kuptueshém dhe bindés dhe pér pasojé nuk mund
té zbatohet né praktiké. Njé vendim i ploté dhe i kuptueshém pasohet logjikisht edhe me veté forcimin e
sistemit gjygésor. Ai kontribuon né shprehjen dhe thellimin e vlerave shogérore gé transmetohen pérmes
normave ligjore (shih vendimin e GJK nr. 33, daté 8.12.2005).

26. Gjykata véren se e drejta e kérkuesve pér té paragitur ankim kundér vendimit nr. 31, prané
Gjykatés sé Apelit Tirangé, éshté rivendosur né afat me vendimin e formés sé preré nr. 274 akti, daté
13.4.2007 té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. Nga shqyrtimi i dosjes gjygésore (fg. 6) Gjykata véren
se me prokurén e datés 29 néntor 2006, hartuar pérpara autoriteteve kanadeze (vértetuar mé daté 4 dhjetor
2006 prané ambasadés sé Republikés sé Shqipérisé né Otava, me shkresén nr. D91-06 Prot.), kérkuesit i
kané deleguar disa tagra avokatit Arenc Berati, ndér té cilat figuron e drejta pér “[...]té béré ankim kundér



¢cdo vendimi té marré né kundérshtim me interesat e tyre nga gjykatat shqiptare, né té gjitha shkallét e
gjykimit [...]”. Mbéshtetur né kété prokuré, pérfagésuesi i kérkuesve paraqiti pérpara Gjykatés sé Apelit
Tirané ankim kundér vendimit nr. 31. Nga analiza e vendimit nr. 933, daté 17.12.2007 té Gjykatés sé
Apelit Tirané, Gjykata Kushtetuese véren se ky ankim nuk éshté shqyrtuar né themel, me arsyetimin se
pérfagésuesve nuk u ishte deleguar me prokuré e drejta pér té béré ankim.

27. Gjykata véren se kérkuesit i jané drejtuar me rekurs Gjykatés sé Larté, duke pretenduar, ndér
té tjera, se ky vlerésim i Gjykatés sé Apelit Tirané rreth prokurés ishte jo logjik dhe kontradiktor. Gjykata
e Larté rezulton se nuk i ka dhéné pérgjigje né vendimin e saj nr. 00-2009-339(631), té datés 13.11.20009,
kétij pretendimi.

28. Gjykata Kushtetuese vleréson se né pérputhje me nenin 432 té Kodit té€ Procedurés Penale
ishte detyré e Gjykatés sé Larté gé té verifikonte dhe shqgyrtonte kété pretendim, duke i dhéné njé
pérgjigje té arsyetuar.

29. Né kushtet kur Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur moskalimin e ¢éshtjes pér
shqyrtim né seancé plenare, pa arsyetuar né vendimin e tij pse pretendimet e kérkuesit nuk pé&rmbajné
shkaget e parashikuara né nenin 432 té Kodit t& Procedurés Penale, Gjykata Kushtetuese, referuar rolit té
Gjykatés sé Larté né kontrollin e respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor,
nuk mund té investohet né ekzaminimin e pretendimeve té kérkuesve lidhur me vendimmarrjen e
gjykatave mé té uléta, pa u shprehur mé paré Gjykata e Larté. Njé géndrim i ndryshém do té ishte né
kundérshtim me parimin e subsidiaritetit (komplementaritetit), duke e nxjerré Gjykatén Kushtetuese
jashté funksionit té saj.

B. Mbi cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes

30. Kérkuesit pretendojné se u éshté cenuar e drejta e mbrojtjes, pér shkak t& mungesés sé
njoftimit se ata ishin objekt té njé hetimi dhe gjykimi penal, si dhe pér shkak t& mosgarantimit té njé
mbrojtjeje efektive nga ana e mbrojtésit té caktuar kryesisht.

i. Mbi cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes pér shkak té mungesés sé njoftimeve

31. Gjykata Kushtetuese véren se kérkuesit jané hetuar, gjykuar dhe dénuar né mungesé.

32. Gjykata ka vlerésuar se e drejta e njé personi té akuzuar, pér té gené i pranishém né seancén
dégjimore té akuzave té ngritura kundér tij, éshté thelbésore pér njé proces té drejté. Kjo e drejté pérfshin
jo vetém praniné fizike, por edhe aftésiné pér té dégjuar dhe ndjekur procedimet, pér té kuptuar provat
dhe argumentet, pér té orientuar pérfagésuesit ligjoré dhe pér té dhéné fakte. Edhe pse nuk éshté absolute,
e drejta e cdokujt, té akuzuar pér njé vepér penale, pér t’u mbrojtur efektivisht nga njé mbrojtés ligjor,
éshté njé nga kriteret kryesore té gjykimit té drejté. Njé person i akuzuar penalisht nuk e humb kété té
drejté thjesht pér faktin se ai nuk ndodhet veté personalisht né gjyq (shih vendimin nr. 45, daté
10.10.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

33. Sipas praktikés sé késaj Gjykate, si dhe t& GJEDNJ-sé, éshté detyré e autoriteteve shtetérore
pérkatése gé té njoftojné né ményré rigoroze, konform kérkesave procedurale, té pandehurin ndaj té cilit
ka filluar njé proces penal, pasi vetém né kété ményré mund té arrihet né pérfundimin se i pandehuri ka
hequr doré me vullnetin e tij té liré nga pjesémarrja né gjykim. Vértetimi i kétyre fakteve, sipas Gjykatés,
éshté detyré e organeve kompetente. Me kété detyrim té organeve pérkatése shtetérore, pér té njoftuar né
ményré rigoroze té pandehurin dhe pér té provuar se ai i fshihet drejtésisé, éshté e lidhur e drejta e tij pér
té marré pjesé né gjykim, si dhe e drejta e gjykatés pér té vendosur pér gjykimin e tij né mungesé, kur
jané respektuar né ményré rigoroze dispozitat pér njoftimin (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 45,
daté 10.10.2011).

34. Gjykata véren, mbéshtetur né vendimet objekt kérkese, se ngjarja pér té cilén kérkuesit jané
dénuar, éshté zhvilluar gjaté trazirave civile gé ndodhén né vitin 1997. Pak kohé pérpara késaj ngjarjeje
rezultojné té jené kryer sulme me armé ndaj banesés sé kérkuesve dhe menjéheré pas ngjarjes banesa e
tyre éshté pushtuar nga njé turmé njerézish. Kérkuesit pretendojné se pér shkak té kétyre ngjarjeve jané
larguar menjéheré nga Shqipéria dhe pér kété arsye nuk mund té Kkishin dijeni pér procesin gé po
zhvillohej ndaj tyre né mungesé.

35. Gjykata véren se kérkuesit, gjaté gjykimit té zakonshém pas rivendosjes né afat té sé drejtés
sé ankimit, kané ngritur, népérmjet pérfagésuesve té tyre, pretendimin se jané hetuar, gjykuar dhe dénuar,



edhe pse né asnjé rast nuk jané njoftuar sipas rregullave procedurale. Kérkuesit i jané referuar faktit qé né
dosjen gjygésore nuk ndodhet asnjé dokument né lidhje me njoftimin e tyre.

36. Gjykata vleréson se edhe pse ky pretendim i kérkuesve pérbén njé aspekt té& réndésishém
kushtetues té procesit té rregullt ligjor, Gjykata e Larté nuk éshté shprehur né lidhje me té. Né kéto
kushte, Gjykata, referuar rolit té Gjykatés sé Larté né kontrollin e respektimit té standardeve kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor, gmon se ajo duhet té shprehej pér géndrimin e saj lidhur me pretendimin e
mésipérm.

ii. Mbi cenimin e té drejtés pér njé mbrojtje efektive

37. Kérkuesit pretendojné se gjaté gjykimit té ¢éshtjes sé tyre nga Gjykata e Rrethit Gjygésor
Tirané, mbrojtési i caktuar kryesisht nga ajo gjykaté nuk u ka garantuar atyre njé mbrojtje efektive.

38. Gjykata vleréson té nevojshme té ritheksojé se funksioni i saj, né kuptim té nenit 131/f t&
Kushtetutés, éshté gé té béjé gjykimin pérfundimtar té kérkesave té individéve pér shkeljen e té drejtave
té tyre kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té jené shteruar té gjitha mjetet juridike pér
mbrojtjen e kétyre té drejtave.

39. Gjykata Kushtetuese, né jurisprudencén e saj, ka vlerésuar se shterimi i mjeteve juridike
nénkupton gé ankuesi duhet té shfrytézojé né rrugé normale mjetet juridike, té cilat jané té pérshtatshme,
té disponueshme dhe efikase pér njé céshtje konkrete (vendimet nr. 6, daté 31.3.2006 dhe nr. 27, daté
20.6.2007 té Gjykatés Kushtetuese). Shterimi i mjeteve té ankimit éshté trajtuar edhe nga jurisprudenca e
GJEDNJ-sé, e cila né ¢éshtjen “Qufaj kundér Shqipérisé” éshté shprehur se ankuesit duhet té pérdorin
mjetet ligjore, gé sipas sistemit juridik t& brendshém, jané zakonisht né dispozicion té paléve dhe té
mjaftueshme pér té véné né vend té drejtat e shkelura.

40. Shterimi i mjeteve éshté parakusht gé duhet pérmbushur nga ankuesi, i cili para se t’i
drejtohet Gjykatés Kushtetuese, duhet té vértetojé se ka pérdorur té gjitha mjetet ligjore té njohura nga
ligji dhe t& mjaftueshme pér té rivendosur té drejtat e shkelura.

41. Gjykata véren, mbéshtetur né dosjen gjygésore, se né rastin né shqyrtim kérkuesit nuk kané
ngritur kété pretendim né rekursin drejtuar Gjykatés sé Larté.

42. Né kéto kushte, Gjykata vleréson se kérkuesit nuk kané shteruar mjetet ligjore gé kishin né
dispozicion pér té rivendosur kété té drejté dhe, pér pasojé, nuk mund té paragesin pér shqyrtim kété
pretendim pérpara saj.

C. Mbi cenimin e sé drejtés pér akses né gjykaté

43. Gjykata Kushtetuese i ka dhéné plotésisht substancé sé drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés (e
drejta e aksesit). Gjykata ka vlerésuar né ményré té vazhdueshme se neni 42, paragrafi 2 i Kushtetutés
parashikon se kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe interesave té tij kushtetuese dhe ligjore,
ose né rastin e akuzave té ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik, brenda njé
afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Gjykata ka vlerésuar edhe
mé paré se “Administrimi i miré i drejtésisé fillon me garanciné gé njé individ té keté akses né gjykaté pér
t’i siguruar atij té gjitha aspektet e njé forme gjyqgésore té shqyrtimit té ¢éshtjes. Aksesi né gjykaté duhet
té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. E drejta pér t’iu drejtuar gjykatés éshté njé nga aspektet e té
drejtés pér gjykim, e sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés. Mohimi i té drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés
dhe pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim té sé
drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor” (shih vendimet e GJK nr. 14, daté 3.6.2009 dhe nr. 4,
daté 23.2.2011).

44. E drejta e aksesit né gjykaté mund t’i nénshtrohet kufizimeve deri né até masé sa ato t€ mos
cenojné thelbin e késaj té drejte. Né rast se mohohet njé e drejté e till&, procesi konsiderohet i parregullt,
sepse aksesi né gjykaté éshté, para sé gjithash, njé kusht kryesor pér té realizuar mbrojtjen e té drejtave té
tjera. Shteti i sé drejtés nuk mund té konceptohet pa u njohur individéve té drejtén dhe mundésiné pér t’iu
drejtuar gjykatés (vendimi i GJK nr. 18, daté 8.7.2009). Megjithaté, e drejta e aksesit nuk konsiderohet e
mohuar apo e kufizuar nése veté sjellja apo veprimet e subjektit jané né origjiné té mohimit apo kufizimit.

45. Gjykata né rastin né shqyrtim konstaton se Gjykata e Apelit Tirané&, né vendimin nr. 933, daté
17.12.2007, ka vlerésuar se nuk duhet t’i hyjé shqyrtimit té céshtjes né themel dhe, pér pasojé, ankimi i



kérkuesve nuk duhet pranuar pér shkak se éshté paraqitur nga njé pérfagésues pa tagra. Gjykata, referuar
rekursit té paragitur prané Gjykatés sé Larté, véren se kérkuesit kané ngritur pretendimin se kjo
vendimmarrje e Gjykatés sé Apelit Tirané u ka cenuar té drejtén kushtetuese té aksesit né Gjykaté, pér
shkak se pérfagésuesi gézonte tagra té plota pér té paragitur ankimin. Gjykata Kushtetuese, mbéshtetur né
standardet kushtetuese té sipérpérmendura, véren se pretendimi i kérkuesit mbi arsyetimin e Gjykatés sé
Apelit, edhe pse pérfshihet né parashikimet e nenit 432 té Kodit té Procedurés Penale, nuk rezulton té keté
marré njé pérgjigje té arsyetuar nga Gjykata e Larté.

46. Gjykata vleréson se ky pretendim i kérkuesve pérbén njé aspekt té réndésishém té procesit té
rregullt ligjor dhe pér kété arsye rithekson se ishte detyré e Gjykatés sé Larté qé té shprehej me njé
arsyetim té detajuar pse ky pretendim, né kundérshtim me sa parashtronin kérkuesit, nuk pérfshihej tek
shkaget e parashikuara né nenin 432 té Kodit té Procedurés Penale dhe procesi &shté i rregullt nga
piképamja kushtetuese.

D. Mbi pretendimin se marréveshjet pér riatdhesimin e té dénuarve parashikojné rigjykimin gé
nga shkalla e paré e té dénuarit né mungesé

47. Né pérputhje me nenin 131/f té Kushtetutés individét mund t’i drejtohen Gjykatés
Kushtetuese vetém pér mbrojtjen e té drejtave té tyre kushtetuese pér proces té rregullt ligjor.

48. Gjykata thekson se zbatimi ose jo i njé marréveshjeje ndérkombétare nuk pérbén né vetvete
cenim té sé drejtés sé njé individi pér proces té rregullt ligjor. Individi, né kuptimin e dispozités
kushtetuese té sipérpérmendur, duhet té pércaktojé standardet e procesit té rregullt ligjor qé pretendon se i
jané cenuar. Gjykata véren se kérkuesit nuk kané identifikuar standardin kushtetues té procesit té rregullt
ligjor gé sipas tyre u éshté cenuar nga moszbatimi i marréveshjeve pér riatdhesimin e té dénuarve.

49. Pér pasojé, Gjykata vleréson se kérkuesit nuk e kané argumentuar kété pretendim né nivel
kushtetues.

50. Né pérfundim, Gjykata, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té kérkesave individuale,
thekson géndrimin e saj se kontrolli i respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt
ligjor, éshté funksion edhe i gjykatave té zakonshme, e ag mé tepér i Gjykatés sé Larté. Prandaj Gjykata e
Larté pér pretendimet e ngritura nga kérkuesi duhet té mbante njé géndrim té shprehur lidhur me to, né
funksion té rolit té saj né kontrollin dhe respektimin e standardeve kushtetuese nga gjykatat mé té uléta.

51. Gjykata vleréson se né kushtet kur Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté ka vendosur moskalimin
e céshtjes pér shgyrtim, pa arsyetuar né vendimin e tij pse pretendimet e kérkuesit nuk pérmbajné shkaget
e parashikuara né nenin 432 té KPP-s&, apo pse procesi gjygésor ndaj tij, né kundérshtim me sa pretendon
kérkuesi, éshté i rregullt nga piképamja kushtetuese, Gjykatés Kushtetuese nuk i mbetet gjé tjetér vegse té
shprehet vetém pér shfugizimin e vendimit té Kolegjit pérkatés té Gjykatés sé Larté, i cili nuk i ka dhéné
pérgjigje pretendimeve té kérkuesit.

52. Pér rrjedhojé, Gjykata Kushtetuese vleréson se vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté
éshté rezultat i njé procesi té parregullt ligjor dhe si i tillé duhet té shfugizohet.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje té neneve 72 e vijues té ligjit nr.
8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé
Shqipérisé”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Shfugizimin, si t& papajtueshém me Kushtetutén, té€ vendimit nr. 631, daté 13.11.2009 té
Gjykatés sé Larté (dhoma e késhillimit).1

- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishgyrtim né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté.

- Rrézimin pér kérkimet e tjera.

! Kryetari dhe gjyqtarét S. Berberi dhe F. Hoxha jané shprehur me Mendim Paralel.



- Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés sé preré dhe hyn né fugi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Admir Thanza Sokol
Berberi, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj
Anétare kundér: Vitore Tusha

MENDIM PARALEL

1. Gjykata Kushtetuese ka pranuar pjesérisht kérkimet shtruar para saj, duke shfugizuar si té
papajtueshém me Kushtetutén vendimin nr. 631, daté 13.11.2009 té Gjykatés sé Larté (dhoma e
késhillimit) dhe dérgimin e ¢éshtjes pér rigjykim né po até gjykaté, me arsyetimin se respektimi i parimit
té subsidiaritetit (komplementaritetit) imponon gé Gjykata Kushtetuese duhet té investohet me shqyrtimin
e pretendimeve té kérkuesve, vetém pasi té jeté shprehur mé paré Gjykata e Larté. Pér pasojé, Gjykata e
Larté duhej té investohej né ekzaminimin e pretendimeve té ngritura né rekurs dhe t& mbante njé géndrim
té shprehur lidhur me to.

2. Né géndrimin pérfundimtar pajtohemi me vendimin e shumicés pér shfugizimin e vendimit nr.
631, daté 13.11.2009 té Gjykatés sé Larté (dhoma e késhillimit), por vlerésojmé se edhe pretendimi pér
shfugizimin e vendimit nr. 933, daté 17.12.2007 té Gjykatés sé Apelit Tirané, pér shkak se ka cenuar té
drejtén e aksesit, duhej pranuar, ndaj e cmojmé té réndésishme té shprehemi me mendim paralel.

3. Gjykata Kushtetuese éshté shprehur se neni 42, paragrafi 2 i Kushtetutés parashikon se
kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té lirive dhe interesave té tij kushtetuese dhe ligjore ose né rastin e
akuzave té ngritura kundér tij ka té drejtén e njé gjykimi té drejté dhe publik, brenda njé afati té
arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. Gjykata ka vlerésuar edhe mé
paré se “Aksesi né gjykaté duhet té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i té drejtés pér t’iu
drejtuar gjykatés dhe pér té marré njé pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén
cenim té sé drejtés themelore pér njé proces té rregullt ligjor (shih vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr.
14, daté 3.6.2009 dhe nr. 7, daté 11.3.2008).

4. Né vendimin nr. 933, daté 17.12.2007, Gjykata e Apelit (fg. 6 e vendimit) ka vlerésuar se “nuk
duhet t’i hyjé shqyrtimit té ¢éshtjes” pér faktin se ankimi i paragitur nga avokati pérfagésues i kérkuesve
“8shté njé ankim pér té cilin ai éavokati] nuk ka té drejté ta paragesé. Sipas prokurés té léshuar nga té
pandehurit ékérkuesit] rezulton, se ai ka té drejté té pérfagésojé té pandehurit vetém me objekt rishikim
vendimi para gjykatave shqgiptare dhe asnjé té drejté tjetér. Késhtu qé shihet qarté gé ankimi éshté béré
nga njé person i palegjitimuar™.

5. Né mendimin toné, arsyetimi i mésipérm i Gjykatés sé Apelit u ka mohuar kérkuesve té
drejtén pér té pasur njé akses substantiv né gjykaté. Mbéshtetur né prokurén né fjalé, vérejmé se Gjykata e
Apelit Tirané ka béré njé lexim haptazi té gabuar té saj. Referuar késaj prokure té pérgjithshme té datés
29.11.2006, béré pérpara autoriteteve kanadeze, rezulton se (paragrafi 6) kérkuesit i kané dhéné “tagra té
plota gé té paraqgesé kérkesa, padi ose kundérpadi, té béjé ankim pér ¢do vendim té marré né kundérshtim
me interesat tona nga gjykatat shqiptare né té gjitha shkallét e gjykimit té pércaktuara né ligj, nga
organet e administratés shtetérore, apo ¢do person juridik ose privat™.

6. Mé tej, mendojmé gjithashtu se arsyetimi i Gjykatés sé Apelit Tirané éshté kontradiktor dhe jo
logjik. Gjykata Kushtetuese (shih vendimin nr. 33, daté 8.12.2005) éshté shprehur se vendimi gjygésor né
c¢do rast duhet té jeté logjik, i rregullt né formé dhe i garté né pérmbajtje. Arsyetimi i vendimit nuk duhet
té pérmbajé asnjé kundérthénie apo kontradiksion té hapur ose té fshehté. Pjesa arsyetuese duhet té jeté e
mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese.

7. Né mendimin toné, Gjykata e Apelit, kur konstaton né vendim (paragrafi i fundit i fages 5) se
“Té pandehurit [...] me prokurén e tyre té léshuar né dt. 29.11.2006, hartuar pérpara autoriteteve
kanadeze, i kané dhéné té drejté avokatéve té tyre té marrin dijeni né lidhje me vendimin dhe té béjné
ankim”, nuk nxjerr konkluzionet gé imponohen logjikisht nga ky konstatim, pasi shprehet se (fq. 6 e



vendimit) “Sipas prokurés sé léshuar nga té pandehurit [kérkuesit] rezulton, se ai [avokati] ka té drejté té
pérfagésojé té pandehurit vetém me objekt rishikim vendimi para gjykatave shqiptare dhe asnjé té drejté
tjetér”. Vérejmé se ekziston njé kontradiksion logjik ndérmjet kétyre dy konstatimeve pér shkak se
Gjykata e Apelit Tirané nuk mund gé pér té njéjtén prokuré té konstatojé se avokatéve u éshté deleguar e
drejta pér té béré ankim dhe mé tej té konstatojé se, po kjo prokuré, i ka deleguar avokatéve té drejta
pérfagésimi vetém né lidhje me procese pér rishikim vendimi.

8. Pér sa parashtruam mé sipér, jemi t& mendimit se Gjykata e Apelit, me njé arsyetim haptazi té
gabuar, kontradiktor dhe jologjik i ka mohuar kérkuesve té drejtén e aksesit né Gjykaté. Pér kété arsye,
mendojmé se vendimi nr. 933, daté 17.12.2007 i Gjykatés sé Apelit Tirané duhet té shfugizohej pér shkak
se éshté marré si pasojé e njé procesi jo té rregullt ligjor.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Fatmir Hoxha, Sokol Berberi
MENDIM PAKICE

Jam kundér géndrimit té shumicés, lidhur me pranimin e kérkesés sé paragitur nga kérkuesit
Musa Protoduari dhe Shkélgim Protoduari pér shfugizimin e vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé
Larté, pér arsyet si vijon:

1. Kérkuesit, duke pretenduar se procesi gjygésor i themelit dhe ai i rivendosjes né afat té ankimit
jané zhvilluar né shkelje té standardeve té procesit té rregullt ligjor, i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese,
duke kérkuar shfugizimin si antikushtetuese té vendimeve té dhéna gjaté té dy proceseve gjygésore.
Konkretisht, kérkuesit kundérshtojné vendimet nr. 31, daté 31.1.2000 té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Tirané, nr. 222, daté 24.5.2000 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe nr. 43, daté 26.1.2001 té Gjykatés sé
Larté (dhoma e késhillimit), té cilat jané marré nga gjykatat e juridiksionit té& zakonshém né pérfundim té
shqyrtimit né themel té ¢éshtjes penale né ngarkim té tyre dhe, né pérfundim, Musa Protoduari éshté
deklaruar fajtor pér veprat penale té “krijimit dhe marrjes pjesé né bandat e armatosura”, té “vrasjes né
rrethana té tjera cilésuese”, té “heqjes sé paligjshme té lirisé” dhe, né zbatim té nenit 55 té Kodit Penal,
éshté dénuar me burgim té pérjetshém, kurse Shkélgim Protoduari éshté deklaruar fajtor pér veprat penale
té “krijimit dhe marrjes pjesé né bandat e armatosura”, té “hegjes sé paligjshme té lirisé” dhe, né zbatim té
nenit 55 té KP-sg, éshté dénuar me 13 vjet burgim. Gjaté kétij procesi gjygésor kérkuesit jané hetuar,
gjykuar e dénuar né mungesé dhe kané gené té pérfagésuar nga mbrojtés i caktuar kryesisht nga gjykata.

2. Nga materialet e dosjes gjyqgésore rezulton se kérkuesit jané larguar gjaté trazirave té vitit 1997
dhe jané rezidenté né Kanada. Ata kané marré dijeni pér procesin gjygésor penal té pérfunduar in
absentia, pér veprat penale né ngarkim dhe masat pérkatése té dénimit né fund té vitit 2006 dhe, né datén
29.11.2006, kané hartuar njé prokuré té pérgjithshme duke caktuar mbrojtésin e tyre. Ky i fundit, né datén
11.12.2006 ka paragitur kérkesé pér rivendosje né afat té ankimit, kérkesé e cila éshté pranuar nga
Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané, me vendimin nr. 274, daté 13.4.2007. Gjykata e Apelit Tirang, me
vendimin nr. 933, daté 17.12.2007, ka vendosur mospranimin e ankimit té kérkuesve, duke u bazuar né dy
argumente, sé pari, “Gjykata nuk mund t’i hyjé shqyrtimit té ¢éshtjes pér faktin se ankimi éshté paragitur
nga avokati ...i cili, sipas prokurés, ka té drejté té pérfagésojé té pandehurit vetém me objekt rishikim
vendimi. Késhtu, shihet garté se ankimi éshté béré nga njé person i palegjitimuar” dhe, sé dyti: “kjo
céshtje éshté shqyrtuar njéheré né té gjitha shkallét e gjykimit dhe vendimi ka marré formé té preré prej
vitit 2000”. Gjykata e Larté, me vendimin nr. 00-2009-339(631), daté 13.11.2009, vendosi mospranimin e
rekursit té paragitur nga kérkuesit me arsyetimin se nuk pérmban shkage nga ato gé parashikon neni 432 i
Kodit té Procedurés Penale.

A. Né lidhje me legjitimimin

3. Shumica, paraprakisht, analizon legjitimimin e kérkuesve pér té véné né lévizje juridiksionin
kushtetues lidhur me procesin gjygésor gé ka shqyrtuar ¢éshtjen né themel gjaté periudhés kohore 2000-
2001. Shumica konstaton se kérkuesit nuk kané béré objekt té rekursit té tyre dhe té debatit gjygésor
prané Gjykatés sé Larté c¢éshtjen e antikushtetutshmérisé sé vendimit nr. 222, daté 24.5.2000 té Gjykatés



sé Apelit Tirané dhe vendimit nr. 43, daté 26.1.2001 té Gjykatés sé Larté. Bazuar né kété konsideraté,
shumica arrin né pérfundimin se kérkuesit nuk legjitimohen pér té pretenduar pérpara saj shfugizimin e
vendimit nr. 222, daté 24.5.2000 té Gjykatés sé Apelit Tirané dhe vendimit nr. 43, daté 26.1.2001 té
Gjykatés sé Larté (dhoma e késhillimit), pasi nuk kané shteruar mjetet e pérshtatshme juridike.

4. Né jurisprudencén e saj té vazhdueshme, Gjykata Kushtetuese rithekson se ¢éshtja e
legjitimimit té& kérkuesit lidhet drejtpérdrejt me inicimin e njé procesi kushtetues. Individi, né kuptim té
neneve 131, shkronja “f” dhe 134, pika 1, shkronja “g” dhe pika 2 té Kushtetutés, mund té véré né lévizje
kété Gjykaté pér ¢éshtje gé lidhen me interesat e tij, kur pretendon se i jané cenuar té drejtat kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor, pasi té keté shteruar té gjitha mjetet juridike. Kérkesat e individit pér
shkeljen e té drejtave kushtetuese paragiten jo mé voné se 2 vjet nga konstatimi i shkeljes, rregull ky i
parashikuar nga neni 30, pika 2 e ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Shqipérisé”.

5. Kérkesat e mésipérme jané trajtuar nga jurisprudenca kushtetuese si elemente pérbérése té
legjitimimit t& kérkuesit, konkretisht, legjitimimi ratione personae, ratione materiae dhe ratione tempore.
Respektimi i afatit kohor té parashikuar nga ligji organik i Gjykatés Kushtetuese éshté elementi i paré gé
duhet vlerésuar pér legjitimimin e kérkuesit, ¢faré nénkupton se edhe né rast se njé individ legjitimohet
ratione personae, pasi pretendimet e tij pérfshihen né rregullimin kushtetues té neneve 131/f dhe 134/g té
Kushtetutés, ratione materiae, pasi pretendimet e kérkuesit jané prima facie né kompetencé té Gjykatés
Kushtetuese, nése kérkesa paragitet jashté afatit 2-vjecar, atéheré kérkuesi nuk legjitimohet té véré né
l8vizje juridiksionin kushtetues.

6. Né véshtrim té sa mé sipér, mendoj se arsyetimi i shumicés jo vetém bie ndesh me géndrimin e
jurisprudencés kushtetuese lidhur me kérkesat gé duhet té plotésojé paraprakisht kérkuesi pér t’u
legjitimuar, por éshté edhe kontradiktor me rrethanat e ¢éshtjes. Edhe pse shumica parashtron si fakt té
provuar se hetimi, gjykimi dhe dénimi i kérkuesve éshté zhvilluar in absentia dhe né prani té mbrojtésit
kryesisht, arrin né pérfundimin se ata nuk kané shteruar mjetet juridike né dispozicion pér té kundérshtuar
vendimet gjyqésore té dhéna gjaté shqyrtimit né themel té akuzés penale.

7. Mendoj se arsyetimi i shumicés éshté térésisht i gabuar dhe jo né pérputhje me standardet e
gjykimit té té pandehurve né mungesé, kur kéta té fundit jané mbrojtur nga mbrojtés kryesisht. Té arrish
né pérfundimin se kérkuesit e gjykuar né mungesé dhe té mbrojtur nga mbrojtés i caktuar kryesisht, nuk
kané shteruar mjetet e ankimit pér faktin se nuk éshté béré ankim né emér té tyre né Gjykatén e Apelit dhe
né Gjykatén e Larté, edhe pse procesi né kéto gjykata éshté zhvilluar edhe ndaj kérkuesve, do té thoté t’u
kérkosh té gjykuarve, né mungesé, té ushtrojné ankim ose rekurs kundér njé vendimi t& marré né
pérfundim té njé procesi gjygésor pér té cilin nuk kané dijeni. Po ashtu, do té thoté gé té drejtén e ankimit,
e cila éshté e drejté kushtetuese ngushtésisht vetjake e té pandehurit, t’ia njohésh mbrojtésit té caktuar
kryesisht, tagrat pérfagésuese té té cilit jané t& kufizuara, pér sa kohé nuk ka shprehje té vullnetit t& té
pandehurit personalisht, apo pérmes familjaréve té tij.

8. Shumica, para sé gjithash, duhet t’i jepte pérgjigje té argumentuar pyetjes nése né rastet e
pretendimit pér padijeni té procesit gjygésor té zhvilluar, a éshté e mundur té kérkosh shterim mjetesh apo
duhet té kontrollohet respektimi i rregullave dhe kritereve mbi té cilat duhet t€ zhvillohet gjykimi né
mungesé, pér faktin se provueshméria e dijenisé ose padijenisé sé té gjykuarit né mungesé jané
pércaktuese té shterimit ose jo té mjeteve juridike né dispozicion.

9. Kriteret e gjykimit né mungesé té té akuzuarit, té¢ pércaktuara nga Komiteti i Ministrave té
Késhillit t¢ Europés né Rezolutén (75), u rekomandojné shteteve anétare qé té mbajné parasysh nénté
rregulla minimale: i) askush nuk duhet té gjykohet pa pasur njé thirrje pér gjyq né kohé; ii) kjo thirrje pér
gjyq duhet té keté té sanksionuara edhe pasojat nése i akuzuari nuk vjen né gjykim; iii) kur gjykata véren
se edhe pse i akuzuari éshté njoftuar dhe nuk éshté paragitur, ajo, nése ¢mon se prania e tij né proces éshté
e pazévendésueshme ose beson se i akuzuari éshté penguar té paragitet, duhet té vendosé shtyrjen e
procesit; iv) i akuzuari nuk duhet té gjykohet né mungesé, nése é&shté e mundur té transferohen
procedimet te njé shtet tjetér ose té aplikohet pér ekstradim; v) kur i akuzuari gjykohet né mungesé,
provat duhet t& merren né ményré té zakonshme dhe mbrojtja duhet té keté té drejté té ndérhyjé; vi) njé
vendim gjykate, i dhéné né mungesé, duhet t’i njoftohet personit sipas rregullave pér njoftimet dhe



marrjes dijeni brenda afatit té parashikuar pér apelim. Ky afat duhet té fillojé gqé nga dita e marrjes dijeni
efektivisht té personit, pérvecse kur ai géllimisht i fshihet drejtésisé; vii) ¢do personi té gjykuar né
mungesé, duhet t’i jepet e drejta pér apelim, me ¢do lloj mjeti ligjor gé do t’i ishte dhéné sikur ai té ishte i
pranishém; viii) pér personin e gjykuar né mungesé, té cilit nuk i éshté béré njoftimi né ményrén e duhur,
duhet té keté njé mjet ankimi gé t’i mundésojé atij shfugizimin e vendimit; ix) njé person i gjykuar né
mungesé, por gé njoftimi i éshté béré né rregull, duhet té keté té drejtén e njé rigjykimi né ményrén e
zakonshme, nése ai mund té provojé mungesén e tij para gjykatés pér arsye té pavarura nga vullneti i tij.

10. Ndryshe nga sa argumenton shumica, mendoj se shkaku i moslegjitimimit té kérkuesve nuk
éshté mosshterimi i mjeteve juridike té pérshtatshme, por moslegjitimimi i tyre ratione tempore pér
shfugizimin e vendimeve té procesit gjygésor té shqyrtimit té ¢éshtjes né themel, t& marra né periudhén
kohore 2000 — 2001. Ndonése kérkuesit jané véné né dijeni pér procesin gjyqgésor né vitin 2006, kérkesa
éshté paragitur né Gjykatén Kushtetuese né datén 28.9.2011, pra jashté afatit 2-vjecar té parashikuar né
nenin 30, pika 2 e ligjit organik.

B. Né lidhje me themelin

11. Ndaj mendim té ndryshém me shumicén edhe né lidhje me themelin e ¢éshtjes. Nga
pérmbajtja e vendimit konstatohet se shumica, pasi analizon se pretendimet e kérkuesve pér cenimin e sé
drejtés sé mbrojtjes pér shkak té mungesés sé njoftimeve, té standardit kushtetues té arsyetimit té
vendimit, té sé drejtés sé aksesit né gjykaté, arrin né pérfundimin se: “pretendimet e parashtruara nga
kérkuesit duhet té ishin marré né konsideraté nga Gjykata e Larté, pasi referuar rolit té saj né kontrollin e
respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor, ajo duhet té shprehej pér
géndrimin e saj lidhur me kéto pretendime. Vendimi i Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté éshté rezultat i
njé procesi té parregullt ligjor dhe, si i till&, duhet té shfugizohet”.

12. Shumica éshté pérpjekur t’u japé pérgjigje té gjitha pretendimeve té parashtruara nga
mbrojtési i kérkuesve, por né ményré té gabuar nuk bén, paraprakisht, dallimin midis pretendimeve qé
kané té béjné me procesin e zgjidhjes sé céshtjes né themel dhe pretendimeve gé kané té béjné me
procesin e rivendosjes ne afat t€ ankimit. Nga piképamja kushtetuese, analizimi nga ana e shumicés i
pretendimeve gé kané té bé&jné me procesin e themelit si e drejta e mbrojtjes pér shkak té mungesés sé
njoftimeve dhe e drejta e mbrojtjes efektive, éshté i gabuar, pasi sic e kam shprehur edhe mé lart,
kérkuesit nuk legjitimohen ratione tempore.

13. Shumica éshté kontradiktore né arsyetimin e vendimit pér faktin se merr né shqyrtim
pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes gjaté gjykimit né mungesé, edhe pse ky pretendim ka té
béjé me procesin e gjykimit né themel té ¢éshtjes, pér kundérshtimin e té cilit paraprakisht ka dalé né
pérfundimin se kérkuesit nuk kané shteruar mjetet juridike. Shumica vleréson se “ky pretendim i
kérkuesve pérbén njé aspekt té réndésishém kushtetues té procesit té rregullt ligjor ... né kéto kushte,
referuar rolit té Gjykatés sé Larté né kontrollin e respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor, cmon se ajo duhet té shprehej pér géndrimin e saj lidhur me pretendimin e mésipérm”.

14. Gjithashtu, shumica, gjaté shgyrtimit té pretendimit pér cenimin e standardit kushtetues té
arsyetimit, konstaton se “nga analiza e vendimit nr. 933, daté 17.12.2007 té Gjykatés sé Apelit Tirané,
Gjykata Kushtetuese véren se ky ankim nuk éshté shqyrtuar né themel me arsyetimin se pérfagésuesve nuk
u ishte deleguar me prokuré e drejta pér t€ béré ankim.” Ky konstatim ka gené i mjaftueshém pér
shumicén pér té dalé né pérfundimin, aspak té argumentuar, se vendimi i Gjykatés sé Apelit nuk ka
respektuar standardin e arsyetimit dhe se *“... né pérputhje me nenin 432 t& KPP-sé ishte detyré e Gjykatés
sé Larté gé té verifikonte dhe shqyrtonte kété pretendim, duke i dhéné njé pérgjigje té arsyetuar”.

15. Po ashtu, gjaté shgyrtimit té& pretendimit pér cenimin e sé drejtés sé aksesit nga Gjykata e
Apelit, shumica argumenton se: “... Gjykata e Apelit Tirang, né vendimin nr. 933, daté 17.12.2007 ka
vlerésuar se nuk duhet t’i hyjé shgyrtimit t& céshtjes né themel dhe, pér pasojé, ankimi i kérkuesve nuk
duhet pranuar pér shkak se éshté paragitur nga njé pérfagésues pa tagra. Gjykata, referuar rekursit té
paragitur prané Gjykatés sé Larté, véren se kérkuesit kané ngritur pretendimin se kjo vendimmarrije e
Gjykatés sé Apelit Tirané u ka cenuar té drejtén kushtetuese té aksesit né Gjykaté pér shkak se
pérfagésuesi gézonte tagra té plota pér té paragitur ankimin. Gjykata Kushtetuese, mbéshtetur né



standardet kushtetuese té sipérpérmendura, véren se pretendimi i kérkuesit mbi arsyetimin e Gjykatés sé
Apelit, edhe pse pérfshihet né parashikimet e nenit 432 té Kodit t& Procedurés Penale, nuk rezulton té
keté marré njé pérgjigje té arsyetuar nga Gjykata e Larté” (shih prg. 45).

16. Pérfundimi i mésipérm i shumicés lidhur me cenimin e standardit kushtetues té arsyetimit té
vendimit gjyqgésor dhe té sé drejtés sé aksesit bazohet vetém né vlerésimin e elementeve té prokurés,
vecanérisht té tagrave té pérfagésimit té parashikuara shprehimisht né té. Shumica nuk i evidenton faktet
plotésisht, sepse arsyetimi i Gjykatés sé Apelit pér rrézimin e kérkesés pér rivendosje né afat bazohet
edhe né njé argument tjetér ligjor té paevidentuar prej shumicés, konkretisht, se: *“... mospranimi i ankimit
duhet té vendoset edhe pér faktin tjetér se kjo céshtje &shté shqyrtuar njéheré né té gjitha shkallét e
gjykimit dhe vendimi ka marré formé té preré gé nga viti 2000”.

17. Po ashtu, shumica éshté kontradiktore né arsyetimin e vendimit pér faktin se merr né shqyrtim
edhe pretendimin pér cenimin e sé drejtés sé mbrojtjes gjaté gjykimit né mungesé, edhe pse ky pretendim
ka té bé&jé me procesin e gjykimit né themel té ¢éshtjes, pér kundérshtimin e té cilit paraprakisht ka dalé
né pérfundimin se kérkuesit nuk kané shteruar mjetet juridike. Shumica vleréson se “ky pretendim i
kérkuesve pérbén njé aspekt té réndésishém kushtetues té procesit té rregullt ligjor ... né kéto kushte,
referuar rolit té Gjykatés sé Larté né kontrollin e respektimit té standardeve kushtetuese pér njé proces té
rregullt ligjor, gmon se ajo duhet té shprehej pér géndrimin e saj lidhur me pretendimin e mésipérm”.

18. Té arrish né pérfundimin se vendimi i Gjykatés sé Larté duhet té shfugizohet dhe ¢éshtja
duhet té dérgohet pér rishgyrtim né Gjykatén e Larté, do té thoté, né vlerésimin e shumicés, gé Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté t&¢ mbajé njé géndrim i cili bie ndesh me praktikén unifikuese té Gjykatés sé
Larté, konkretisht me vendimin unifikues nr. 1, daté 20.1.2011 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé
Larté. Né referim té kétij té fundit, pasi ¢éshtja éshté shqyrtuar né Kolegjin Penal té Gjykatés sé Larté, né
mungesé té té pandehurit, ky i fundit ose mbrojtési i tij nuk mund té kérkojé rivendosjen né afat té sé
drejtés pér té ushtruar rekurs ndaj té njéjtit vendim pér té cilin Kolegji éshté shprehur njéheré, me
pretendimin se i pandehuri nuk éshté véné né dijeni t& vendimit ose se ankimi (rekursi) éshté paragitur
nga bashkétépandehurit e tjeré dhe jo nga veté kérkuesi.

19. Rishqgyrtimi i rekursit nga Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté, né kushtet kur ai éshté shprehur
njéheré né lidhje me mospranimin e rekursit té paragitur nga pala, jo pér shkak té paragitjes sé tij tej afatit
ligjor (neni 420 i KPP-s&), por pér shkak té mosekzistencés sé shkageve té parashikuara nga neni 432 i
KPP-sg, bie ndesh me parimin e res judicata (gjéja e gjykuar), pasi i njéjti Kolegj nuk mund té shqyrtojé
dhe shprehet dy heré né lidhje me rekursin e paragitur nga e njéjta palé kundér té njéjtit vendim té
gjykatés sé apelit.

20. Bazuar sa mé sipér, né rastin né shqgyrtim, shumica duhet té pranonte se té pandehurit
Protoduari, jané né kushte objektivisht té pamundura pér té kérkuar rivendosjen né afat té sé drejtés pér té
ushtruar rekurs ndaj té njéjtit vendim pér té cilin Kolegji Penal i Gjykatés sé Larté éshté shprehur njéheré
mbi rekursin e paragitur nga bashkétépandehurit e tjeré. Shumica, jo vetém nuk arrin né njé pérfundim té
tillé, por pérkundrazi, né shkelje té standardeve té konsoliduara té jurisprudencés kushtetuese arrin né
pérfundime té gabuara si pér sa i pérket trajtimit té pretendimeve ashtu edhe zgjidhjes pérfundimtare té
céshtjes.

21. Trajtimi nga jurisprudenca kushtetuese e késaj Gjykate i rasteve té ngjashme me céshtjen
objekt shqyrtimi, réndésia gé jurisprudenca e GJEDNJ-sé u kushton gjykimeve né mungesé, unifikimi i
standardeve ligjore nga Kolegjet e Bashkuara té Gjykatés sé Larté mbi té tilla problematika, jané arsyet
kryesore mbi bazén e té cilave vlerésoj se paragitja e kérkesés pér rivendosje né afat, né rastin konkret,
nuk éshté mjeti efektiv dhe i pérshtatshém. Megjithaté, ky vlerésim nuk u mohon aspak kérkuesve
Protoduari mundésiné pér té rivendosur té drejtén kushtetuese pér njé proces té rregullt ligjor gé ata
pretendojné se u éshté cenuar pér shkak té gjykimit né mungesé né gjykatat e juridiksionit té zakonshém.

22. Kérkesa pér rivendosjen né afat, e parashikuar né nenin 147 té¢ KPP-sé&, nuk kundérshton, né
thelb, vendimin e gjykatés né lidhje me ekzistencén ose jo té shkageve t& mospranimit té ankimit. Kérkesa
pér rivendosje né afat éshté njé mjet procedural gé u mundéson subjekteve té caktuara té ushtrojné té
drejtén e ankimit, té cilén nuk kané pasur mundési ta ushtrojné brenda afateve ligjore pér shkak té rastit
fator ose té forcés madhore. Né kuptim té kétij neni, kérkesa pér rivendosje né afat duhet té tregojé se



pavarésisht se subjekti ka treguar té gjithé kujdesin e nevojshém, depozitimi i ankimit brenda afatit ligjor
nuk ka gené i mundur pér shkage gé nuk vareshin prej vullnetit tij. Né rast se kéto shkage konsiderohen té
ligjshme prej gjykatés gé shqyrton kérkesén, ajo i mundéson palés gé té ushtrojé ankim duke kundérshtuar
vendimin dhe parashtruar shkaget pér té cilat ajo mendon se vendimi nuk éshté né zbatim té ligjit.
Gjykata, e cila shgyrton ankimin e rivendosur né afat, nuk kufizohet né shqyrtimin e elementeve formale
té ankimit, pérvec atyre pér té cilat éshté béré rivendosja né afat, por shgyrton dhe shprehet lidhur me
thelbin e pretendimeve té palés, duke vendosur pérfundimisht sipas pércaktimeve té nenit 428 ose 441 té
KPP-sé (shih vendimin unifikues nr. 1, daté 20.1.2011 té Kolegjeve té Bashkuara té Gjykatés sé Larté).

23. GJEDNJ-ja né jurisprudencén e saj shprehet se kérkesa pér rivendosje né afat té ankimit nga
té gjykuar né mungesé duhet té konsiderohet e hapur ndaj dyshimeve, nisur nga vendimet e gjykatave
kombétare né céshtje té tjera ku kérkesa e té akuzuarit pér rivendosje né afat éshté rrézuar, inter alia, me
arsyetimin se i akuzuari, gjaté seancave gjygésore in absentia, mbrohej nga mbrojtés i zgjedhur nga
familjarét. Pér rrjedhojé, GJEDNJ-ja nuk éshté e bindur se njé kérkesé pér rivendosje né afat, kur
aplikanti éshté pérfagésuar nga mbrojtési i zgjedhur nga familjarét, do té kishte perspektiva reale suksesi.
Paragitja e kérkesés né Gjykatén Kushtetuese éshté njé mijet efektiv pér té€ kundérshtuar dénimin in
absentia (shih vendimin e GJEDNJ-sé né ¢éshtjen ““Shkalla kundér Shqipérisé”, paragrafét 59-62).

24. Né véshtrim té sa mé sipér, jam e mendimit se paragitja, vetém brenda afatit ligjor, e kérkesés
né Gjykatén Kushtetuese do té pérbénte pér kérkuesit mjetin efektiv, gé do t’i siguronte akses né gjykimin
kushtetues pér té parashtruar pretendimet lidhur me cenimin e sé drejtés pér njé proces té rregullt ligjor
gjaté gjykimit té themelit té ¢éshtjes.

25. Né pérfundim, vlerésoj se vendimmarrja e shumicés, né rastin konkret, éshté né shkelje té
parimit té gjésé sé gjykuar. Pérfundimi i procesit gjygésor penal né té gjitha shkallét e gjykimit i heq
mundésiné Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté pér t& marré né shgyrtim rekursin kundér vendimit té
dhéné mé paré nga ky Kolegj, pérvecse né rastet e paragitjes sé kérkesés pér rishikimin e vendimit. Né
kété kuptim, arsyetimi i Kolegji Penal pér mungesén e shkageve té rekursit nuk pérbén cenim té sé drejtés
pér njé proces té rregullt ligjor, né véshtrim té jurisprudencés sé GJEDNJ-sg, dhe éshté né pérputhje me
unifikimin e praktikés gjygésore.

26. Pér rrjedhojé, mendoj se géndrimi i shumicés pér pranimin, qofté edhe pjesérisht, té kérkesés
dhe pér shfugizimin e vendimit té Kolegjit Penal té Gjykatés sé Larté, éshté haptazi i gabuar.

Anétare: Vitore Tusha



	VENDIM
	Nr. 58, datë 24.12.2012
	NË EMËR TË REPUBLIKËS SË SHQIPËRISË

	MENDIM PARALEL
	MENDIM PAKICE

