VENDIM
Nr. 3, daté 19.2.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Xhezair Zaganjori anétar i «“ «“
Vitore Tusha anétare e « «“
Sokol Berberi anétar 1 « «
Admir Thanza anétar i < «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar 1 « «
Vladimir Kristo anétar 1 « «

me sekretare Blerina Basha, né datén 8.11.2012, mori né€ shqyrtim né seancé gjyqésore me dyer té
hapura, ¢éshtjen nr. 38/12 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Nikolaos Vagenas, pérfagésuar nga avokat Reshit Trungu, me prokuré t& posagme.

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Vangjel Xhamo, pérfagésuar nga avokat Zhulien Ristani, me
deklarim né seance.

Shogéria Vjosa sh.a., né mungesé.

OBJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipéris€, i vendimit
nr. 1100, dat€ 30.9.2009 té Gjykatés s€¢ Apelit Tirané dhe i vendimit nr. 00-2011-01, daté 13.1.2012 i
Kolegjit Civil t&€ Gjykatés s¢ Larté.

BAZA LIGJORE: Nenet 15/1, 16/1, 17, 23/1, 42/2, 131/f, 134/1/g, 142/1 t& Kushtetutés s&
Republikés s€ Shqipérisé; neni 6 i Konventés Europiane té té Drejtave t€ Njeriut (KEDNJ); nenet 27-31 té
ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t& Republikés
sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e c€shtjes, Vladimir Kristo, pérfagésuesin e kérkuesit qé u shpreh pér
pranimin e kérkesés, pérfag€suesin e subjektit t€ interesuar, Vangjel Xhamo, i cili kérkoi rrézimin e
kérkes€s, si dhe diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:

I

1. Kérkuesi Nikolaos Vagenas dhe subjekti i interesuar, Vangjel Xhamo, jané€ aksionaré t&
shogéris€ “Omegas Energy” sh.a., me objekt veprimtarie tregtimi i gazit t€ 1éngshém.

2. Subjekti tjetér i interesuar, shogéria “Vjosa” sh.a., po me objekt veprimtarie tregtimi i gazit té
léngshém, me géllim furnizimin me gaz, ka lidhur me shoqérin€ amerikane “Alfagas International” LLC,
kontratén “Oferté pér LPG”, ku jané pércaktuar kushtet e furnizimit me gaz dhe ményra e pagesés sé tij.
Pér kété qéllim, n€ dat€ 12.12.2003, shoqéria “Vjosa” sh.a. ka paguar népérmjet Bankés sé Shqipérisé, né
favor t€ shoqéris€ amerikane t€ lartpérmendur, né numrin e llogarisé sé késaj té fundit prané€ Piracus Bank
SA, Athing, Greqi, shumén prej 115 000 USD. Pavarésisht pagesé€s sé kryer, shogéria amerikane “Alfagas
International” LL.C nuk ka pérmbushur detyrimin e saj ndaj shoqéris€ “Vjosa” sh.a.

3. Subjekti i interesuar, Vangjel Xhamo, pretendon se marrédhénia kontraktore e pérmendur né
nr. 2 t€ kétij vendimi, efektivisht, éshté krijuar ndérmjet kérkuesit Nikolaos Vagenas, i cili vepronte né
cilésiné e menaxherit t& shoqérisé amerikane, dhe shoqéris€ “Vjosa” sh.a. dhe se Vangjel Xhamo ka gené
né€ dijeni t€ saj pér shkak t€ genies ortak€ me z. Nikolaos Vagenas. Po ashtu, Vangjel Xhamo parashtron
se me kérkesé€ t& bashkaksionerit Nikoalos Vagenas dhe pér llogari té tij, i ka paguar shoqérisé “Vjosa”
sh.a. shumén né fjalé, si detyrim i kérkuesit ndaj késaj shoqérie pér mosrealizimin e furnizimit té



porositur.

4. Shuma e paguar né favor t€ shoqérisé “Vjosa” sh.a., nuk éshté shlyer nga debitori (kérkuesi),
pavarésisht kérkesave t€ z. Vangjel Xhamo. Pér kété arsye, ky i fundit i €shté drejtuar Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tiran€ me kérkesépadi, bazuar né nenet 419, 420, 445, 446 t€ Kodit Civil (KC) dhe né€ nenin
32/a t&€ Kodit t€ Procedurés Civile (KPC), me objekt detyrimin e Nikolaos Vagenas t’i paguajé shumén
prej 115 000 USD dhe kamatévonesat deri n€ datén e ngritjes s€ padis€. Né kété gjykim &shté thirrur si
person i treté shogéria “Vjosa” sh.a.

5. Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirang€, me vendimin nr. 3203, daté 9.4.2008, ka vendosur rrézimin
e kérkesépadisé si t€ pambéshtetur n€ prova dhe né ligj. Ajo ka arsyetuar se pala paditése nuk ka arritur t&
provojé detyrimin qé€ kérkuesi (i padituri né até€ gjykim), ka pasur ndaj shoqgéris€ “Vjosa” sh.a.

6. Kundér kétij vendimi ka béré ankim z. Vangjel Xhamo dhe Gjykata e Apelit Tiran€, me
vendimin nr. 1100, daté 30.9.2009 ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. 3203, daté 9.4.2008 té Gjykat€s
s€ Rrethit Gjyqésor Tiran€, pranimin e kérkes€padis€ dhe detyrimin e kérkuesit Nikolaos Vagenas té
paguajé né€ favor té paditésit shumén totale prej 120 343 USD. Gjykata e apelit ka arsyetuar se nga
dokumentet e paraqitura nga pala paditése, Vangjel Xhamo, provohet se z. Nikolaos Vagenas &shté
pérfagésues dhe drejtor i pérgjithshém i “Alfagas International” LLC dhe se ai ka pasur detyrimin pér
pagesén e shumés ndaj shogérisé “Vjosa” sh.a.

7. Kundér vendimit t€ gjykatés s€ apelit ka ushtruar rekurs kérkuesi duke pretenduar se gjykata ka
vendosur n€ kundérshtim me ligjin material dhe procedural, si dhe me provat e paraqitura nga palét, té
cilat, sipas tij, nuk provojné detyrimin e ké€rkuesit ndaj shoqérisé€ “Vjosa” sh.a., por pérkundrazi provojné
marré€dhéniet ¢ méparshme ndérmjet shoqérisé “Vjosa” sh.a. dhe “Alfagas International” LLC. Ai
parashtron se pavarésisht kérkesave té tij, gjykata e apelit nuk ka thirrur né€ gjykim shoqérin€ amerikane
“Alfagas International” LLC. N& két€ ményré gjykata ka shkelur normat procedurale né€ lidhje me
ndérgjyqésiné, kompetencén dhe juridiksionin.

8. Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté, me vendimin nr. 00-2011-01, daté 13.1.2012, ka vendosur, né
dhomé késhillimi, mospranimin e rekursit me arsyetimin se ai nuk pé€rmban shkaqe nga ato q€ parashikon
neni 472 i KPC-sé.

I

Pretendimet — parashtruar Gjykatés Kushtetuese

9. Kérkuesi i ésht€ drejtuar Gjykatés Kushtetuese (Gjykata) duke pretenduar shfuqizimin e
vendimeve objekt kérkese. Ai ka parashtruar né ményré€ t€ pérmbledhur se:

9.1 Gjykata e Apelit Tirané ka cenuar t€ drejtén pér njé gjykim té drejt€ nga njé gjykaté e
paanshme pér shkak se ka vendosur né kundérshtim me provat e paraqitura nga palét dhe me ligjin
material dhe procedural. Gjithashtu ajo ka shkelur normat procedurale né lidhje me ndérgjyqésing,
kompetencén dhe juridiksionin.

9.2 Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté, edhe pse né prezencé t€ dy vendimeve gjyqésore me
géndrime t€ ndryshme nga njéri-tjetri, duke vendosur moskalimin e rekursit pér shqyrtim né seancé
gjyqésore ka cenuar té drejté€n e ankimit efektiv né kuptim t€ nenit 43 t€ Kushtetutés, si dhe t€ drejtén e
kérkuesit pér t’u dégjuar para se t€ gjykohet.

9.3 Vendimi i Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté nuk ka respektuar nenin 142/1 t€ Kushtetutés qé
sanksionon detyrimin e arsyetimit t€ vendimit, pasi ky vendim nuk arsyeton shkaqet ¢ mospranimit tij,
edhe pse nga kérkuesi jané pretenduar shkelje t€ standardeve kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor
nga gjykatat mé t€ uléta, si dhe shkaqe té parashikuara nga neni 472 i KPC-sé.

10. Subjekti i interesuar, Vangjel Xhamo, gjaté gjykimit parashtroi se gjykatat e juridiksionit t&
zakonshém kané zhvilluar njé proces té rregullt ligjor, duke prapésuar se:

10.1 Vlerésimi i provave dhe ményra e zgjidhjes s€ ¢éshtjes mbi bazén e tyre Esht€ kompetencé
ekskluzive e gjykatave té sistemit gjyqésor dhe né két€ drejtim Gjykata nuk mund t€ marré né shqyrtim
pretendimet e kérkuesit pér vlerésim t€ gabuar t€ provave e zgjidhje té padre;jté t€ cé€shtjes. Si rrjedhojé,
€shté detyré e gjykatave t€ juridiksionit t€ zakonshém g€ t’i japin njé€ zgjidhje t€ caktuar konfliktit t&
paraqitur duke analizuar provat e administruara n€ gjykim dhe duke i vlerésuar ato né térésin€ e tyre.



Fakti qé gjykata e apelit nuk ka pranuar pretendimet e kérkuesit n€ lidhje me ndérgjyqésiné, juridiksionin
dhe kompetencén nuk do té thoté q€ késaj pale i jané shkelur t€ drejtat pér njé proces t€ rregullt ligjor
sepse pretendimet e saj jané dégjuar, shqyrtuar dhe rrézuar nga gjykata né€ bazg t€ ligjit. Po ashtu, n€ kété
kéndvéshtrim, nuk géndron dhe pretendimi i kérkuesit mbi cenimin e parimit té paanshmérisé sé gjykatés
sé apelit, pasi sipas jurisprudencés s€ Gjykatés ky nocion ka t€ béjé kryesisht me pérbérjen e trupit
gjykues.

10.2 Kérkuesit nuk i €sht€ cenuar e drejta e ankimit efektiv né kuptim té nenit 42 dhe 43 t&
Kushtetutés. Fakti qé rekursi 1 paraqitur nga kérkuesi nuk &shté pranuar nga Kolegji Civil né Dhomé
Késhillimi nuk do té thoté a priori qé atij i éshté shkelur e drejta e tij pér té pasur njé ankim efektiv dhe té
vérteté. Shkaget e paraqitura nga kérkuesi ngrené probleme qé lidhen me vlerésimin e provave dhe qé nuk
kané t€ béjné me natyrén e shqyrtimit t€ ¢éshtjes né Gjykatén e Larté. Pér kété arsye, me té drejté Kolegji
Civil n€ Dhomén e Késhillimit ka vendosur mospranimin e rekursit.

10.3 Gjykata e Apelit Tiran€ dhe Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté kan€ respektuar standardin e
arsyetimit t€ vendimit pasi vendimet e kétyre gjykatave jan€ né pérputhje t€ ploté me pércaktimet e KPC-
sé dhe t€ nenit 142 té Kushtetutés. Ato mbéshteten mbi faktet q€ jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor,
p€rmbajné€ bazén dhe analizén ligjore mbi t€ cilén bazohet zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e
provave dhe ményrén e zgjidhjes s€ mosmarréveshjes. Vecanérisht pér gjykimin e ¢éshtjes nga Gjykata e
Larté, sipas jurisprudencés s€ Gjykatés Europiane té t€ Drejtave té Njeriut (GJEDNJ), kérkesat e nenit 6
té KEDNJ-s€ mund té plot€sohen edhe me njé arsyetim shumé té kufizuar.
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Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

11. N€ analizén e pretendimeve té kérkuesit, Gjykata sheh té arsyeshme té theksojé, paraprakisht,
se ajo i vleréson kéto pretendime né drejtim té standardeve qé imponon e drejta pér njé proces té rregullt
ligjor dhe, né kontekstin e ¢€shtjes né shqyrtim, n€ aspektin e detyrimeve qé i ngarkon gjykatave té
juridiksionit t€ zakonshém respektimi i standardeve kushtetuese.

12. Gjykata ka tashmé njé géndrim té€ konsoliduar, sipas té cilit interpretimi i ligjit, zbatimi i tij né
céshtjet konkrete, si dhe vlerésimi i fakteve dhe rrethanave jané c¢éshtje qé ndajné juridiksionin e
gjykatave té€ zakonshme nga juridiksioni kushtetues. Kontrolli kushtetues qé kjo Gjykaté ushtron ndaj
vendimeve gjyqésore éshté i kufizuar vet€ém né funksion t€ mbrojtjes s€ té drejtave kushtetuese té
individit pér njé proces t€ rregullt ligjor. Problemet e interpretimit dhe t€ zbatimit té ligjit pér zgjidhjen e
céshtjeve konkrete nuk pérbéjné juridiksion kushtetues, nése ato nuk shoqérohen me cenimin e kétyre t&
drejtave (shih vendimet nr. 31, daté 5.7.2011; nr. 22, daté 22.7.2009 dhe nr. 14, daté 3.6.2009 té Gjykatés
Kushtetuese).

13. Nisur nga kjo premisé, si dhe nga objekti i mosmarréveshjes ndérmjet paléve, Gjykata
vler€son se pretendimi i kérkuesit se Gjykata e Apelit Tiran€ ka vendosur né kundérshtim me provat e
paraqitura nga palét dhe me ligjin, si dhe ka shkelur normat procedurale né€ lidhje me ndérgjyqésiné,
kompetencén dhe juridiksionin ka t€ b&jé me vler€simin e provave, ményrén e interpretimit té fakteve dhe
té zbatimit t€ ligjit nga ana e gjykatés s€ apelit. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢mon se ky pretendim nuk hyn né
juridiksionin kushtetues pérderisa kérkuesi nuk ka pércaktuar se cilat standarde kushtetuese i jané cenuar
si rezultat i kétij interpretimi apo shkeljeje.

14. Ndérsa, pér sa i pérket pretendimit pér cenimin e parimit t€ paanshméris€ nga ana e gjykatés
sé apelit, Gjykata, n€ jurisprudencén e saj, edhe nén dritén e jurisprudencés s€ GJEDNIJ-s€, ka analizuar
dhe ka dhéné pérkufizimet e nevojshme mbi nocionin “gjykaté e paanshme” duke theksuar se ky parim ka
té béjé kryesisht me pérbérjen e trupit gjykues. P&r két€ arsye, Gjykata véren se pretendimi i1 kérkuesit pér
cenimin e kétij parimi bazuar né ményrén e vlerésimit t€ provave dhe interpretimit t& ligjit procedural
€shté i pabazuar.

15. Pér pasojé, né vijim, Gjykata vler€son t€ ndalet vet€ém né pretendimin pér (mos)arsyetimin e
vendimit t€ Kolegjit Civil té Gjykat€s sé Larté dhe té cenimit t& s€ drejtés s€ ankimit.

A. Pér pretendimin e cenimit té standardit té arsyetimit té vendimit gjygésor, si dhe sé drejtés sé
ankimit



16. Sipas kérkuesit, vendimi i Gjykatés sé Larté nuk €shté€ i arsyetuar pasi nuk paragiten shkaget e
mospranimit t€ rekursit t€ tij, edhe pse nga kérkuesi jané€ pretenduar shkelje t€ standardeve kushtetuese
pér njé proces t€ rregullt ligjor nga gjykatat mé t€ uléta, si dhe shkaqe té parashikuara nga neni 472 i
KPC-sé.

17. Gjykata ripohon se e drejta pér njé proces té rregullt ligjor, q€ 1 garantohet individit nga neni
42, 142/1 i Kushtetut€s dhe neni 6 i KEDNIJ-s€, pérfshin edhe té drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor
té arsyetuar. Funksioni i njé vendimi t€ arsyetuar €shté t’u tregojé€ paléve g€ ato jan€ dégjuar, si dhe u jep
mundésing atyre ta kundérshtojné até. Pérve¢ késaj, duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té
realizohet vézhgimi publik i administrimit t€ drejtésisé (shih vendimet nr. 8, daté 28.2.2012; nr. 8, daté
16.3.2011; nr. 25, daté 10.6.2011 dhe nr. 38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

18. Né jurisprudencén e saj, Gjykata ka theksuar domosdoshmériné e arsyetimit t&€ vendimeve
gjyqésore, penale apo civile, si njé garanci pér procesin ligjor. Vendimi duhet t&€ mbé&shtetet vet€ém mbi
faktet q€ jan€ paraqitur gjat€ procesit gjyqésor dhe duhet t€ pérmbaj€ bazén ligjore mbi té cilén bazohet
zgjidhja e mosmarréveshjes, analizén e provave dhe ményrén e zgjidhjes sé€ mosmarréveshjes. Arsyetimi i
vendimeve éshté element thelbésor i njé vendimi té drejt€. Vendimi mund té kontrollohet nga njé gjykaté
mé e larté sipas procedurave pérkatése dhe, g€ kjo t€ jeté e mundur, duhet béré arsyetimi i vendimit, né té
cilin gjyqtari tregon me qartési faktet dhe ligjin e zbatueshém, té cilat e kan€ cuar né bérjen e njé
zgjedhjeje ndérmjet disa mundéEsive. Vendimet gjyqé€sore qé japin gjykatat e t€ gjitha niveleve né
pérfundim t€ gjykimit, pérb&jné aktin procedural kryesor té t€ gjithé procesit gjyqésor. Ato pérmbledhin
dhe finalizojné pérfundimisht géndrimet qé mban gjykata lidhur me ¢éshtjen né gjykim (shih vendimet nr.
8, daté 16.3.2011; nr. 23, daté 4.11.2008; nr. 11, daté 2.4.2008 dhe nr. 7, daté 9.3.2009 té Gjykatés
Kushtetuese).

19. Vendimi gjyqésor n€ ¢do rast duhet té jet€ logjik, i rregullt né formé dhe i qarté né pérmbajtje.
NE térésiné e tij ai duhet konsideruar si nj€ unitet, né té cilin pjesét pérbérése jané té lidhura ngushtésisht
mes tyre. Ato duhet t€ jené né shérbim dhe funksion té njéra-tjetrés. Argumentet e pjes€s arsyetuese duhet
té jené té bazuara dhe t€ lidhura logjikisht, duke respektuar rregullat e mendimit t€ drejt€. Ato duhet t&
formojné njé pérmbajtje koherente brenda vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie ose kontradiksion
té hapur ose t€ fshehté. Kéto argumente duhet t€ jené gjithashtu té mjaftueshme pér té mbéshtetur dhe
pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés arsyetuese duhet t€ bazohen jo vet€ém né aktet ligjore,
por edhe né parimet dhe rregullat qé karakterizojné mendimin e shéndoshé e logjik (shih vendimet nr. 20,
daté 13.4.2012 dhe nr. 38, daté 30.12.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

20. Gjithsesi, Gjykata e ka vlerésuar zbatimin e kétij parimi rast pas rasti, né varési t€ rrethanave
konkrete t€ c¢éshtjes, duke analizuar né€se vendimet gjyqésore té€ kundérshtuara e kané pérmbushur né
ményré t€ mjaftueshme detyrimin pér arsyetimin e vendimeve t€ tyre. Ajo ka verifikuar né€se vendimi i
kundérshtuar éshté logjik, ka kundérthénie, pérmban referencat né ligjin e zbatueshém dhe nése respekton
té gjithé elementet e sipérpérmendur. Detyrimi i gjykatave pér té respektuar kété€ standard ndryshon né
varési t€ rrethanave té ¢éshtjes konkrete dhe natyrés s€ vendimit dhe masa e arsyetimit varet nga natyra e
vendimit né fjalé (shih vendimin nr. 25, daté 10.6.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

21. N&€ kété kontekst, Gjykata ka theksuar se ajo e vler€son arsyetimin e njé vendimi gjyqésor
vet€ém n€ kuadrin e pérmbushjes ose jo t€ standardeve t€ mésipérme pasi nuk &shté detyré e saj té
analizoj€ provat dhe faktet ku éshté bazuar gjykata pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé themelit. Kjo mbetet detyré
funksionale e gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém dhe, né aspektin e kontrollit kushtetues, Gjykata
verifikon nése arsyetimi i vendimit gjyqésor i ka ploté€suar ose jo kriteret e pércaktuara mé sipér, té cilat
garantojné t€ drejtén pér t€ pasur njé vendim gjyqésor té arsyetuar. Né vler€simin e Gjykatés nuk mjafton
qé arsyetimi té jeté formalisht i pranishém né kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta bénte até
thjesht fiktiv. Arsyetimi duhet domosdoshmérish té plotésojé kriteret minimale ligjore t& pércaktuara dhe
té mos keté t€ meta t€ tilla serioze q€ cenojné standardin e vendimit gjyqésor té arsyetuar (shih vendimin
nr. 55, daté 18.12.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Po né két€ drejtim, neni 310/1 i KPC-s€ parashikon se vendimi i gjykatés duhet t€ pérmbajé
hyrjen, pjesén pérshkruese-arsyetuese dhe pjesén urdhéruese, duke pércaktuar, né paragrafét e tjeré,
elementet qé duhet t€ pérmenden né secilén prej kétyre pjeséve. Ndérsa pér gjykimin né Gjykatén e Larté,



KPC-ja sanksionon se rekursi, ndér té tjera, duhet té pérmbajé shkaqet pér t€ cilat kérkohet prishja e
vendimit, duke iu referuar normave ligjore mbi t€ cilat mbéshtetet (neni 475/¢) dhe se shqyrtimi i ¢éshtjes
né€ kolegjet seleksionuese konsiston né njé vlerésim t€ kétyre shkageve. Nése rekursi béhet pér shkaqe té
ndryshme nga ato qé i lejon ligji ai nuk pranohet dhe mospranimi i tij vendoset nga kolegji i Gjykatés sé
Larté n€ dhomén e késhillimit (neni 480).

23. Nga parashikimet e dispozitave t€ KPC-sé té lartpérmendura (§ 21 i kétij vendimi), si dhe
bazuar né vecorité e gjykimit né€ Gjykatén e Lart€ dhe né praktikén e saj, Gjykata ¢gmon se né funksion té
realizimit té vézhgimit publik t€ administrimit t& drejtésis€, si dhe t€ koherencés s€ vendimit gjyqésor, né
ményré q€ pérfundimi i procesit t&€ vlerésimit t€ gjykatés t&€ jet€ i mbéshtetur, pérmbajtja e vendimit
pérbén premisén pér pérmbushjen e standardit t€ arsyetimit t& vendimit, i cili n€ két€ drejtim duhet té
plotésojé dhe té pérmbajé kriteret e pércaktuara nga dispozitat ligjore pérkatése dhe ato t€ elaboruara nga
jurisprudenca kushtetuese e konsoliduar.

24. Né rastin konkret, Gjykata véren se vendimi i mospranimit i Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés sé&
Lart€ pérmban, né pjesén hyrése té tij objektin e padis€, disponimet e gjykatés s€ shkallés sé paré dhe asaj
té apelit dhe faktin se kundér vendimit té késaj t€ fundit ka paraqitur rekurs kérkuesi, por nuk pérmban
shkaget qé ai ka parashtruar né rekurs. Ndérsa n€ pjesén arsyetuese, Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté
€shté mjaftuar me pérfundimin se rekursi i paraqgitur nuk pérmban shkage nga ato q€ parashikon neni 472
i KPC-sé duke vendosur, né pjesén urdh€ruese, mospranimin e tij. Pra, Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté,
pavarésisht se né vendim nuk paraqet cilat jané shkaqet e kundérshtimit t€ vendimit t& apelit, ka arritur té
béjé njé€ proces vlerésimi t€ tyre (shkageve) népérmjet té€ cilit ka arritur né konkluzionin e shprehur né
dispozitiv.

25. Nga leximi né€ térési 1 vendimit, Gjykata vleréson se, pér shkakun e lartpérmendur, rrjedha
logjike e pérdorur n€ vendim nuk rezulton e qart€ dhe e kuptueshme dhe se argumentet e pjesés hyrése
nuk jané t€ lidhura logjikisht me pjesén arsyetuese dhe até urdhéruese. Ato nuk formojné njé pérmbajtje
koherente brenda vendimit, ¢cka bén g€ pérmbajtja dhe arsyetimi i tij t€ mos ket€ njé harmoni té
brendshme. Pér rrjedhojé, Gjykata ¢gmon se mungesa e paraqitjes s€ shkaqeve té parashtruara né rekurs, né
vendimin e Kolegjit Civil té€ Gjykatés s€ Larté pérbén njé€ té€ meté, t& pakapércyeshme, t& pérmbajtjes sé
vendimit dhe t€ arsyetimit té gjykatés.

26. Gjykata, nisur dhe nga sa u argumentua mé lart, ¢gmon gjithashtu se, prima facie,
mosparaqitja, n€ vendimin e Kolegjit Civil, t€ shkageve té parashtruara nga kérkuesi né rekurs, krijon
dyshime edhe mbi cenimin e sé drejté€s s€ ankimit efektiv, si dhe t€ s€ drejtés pér t'u dégjuar, té
pretenduara nga kérkuesi. N& kété kéndvéshtrim, pasqyrimi i shkaqeve té€ rekursit né€ pjesén hyrése té
vendimit t€ Kolegjit Seleksionues t& Gjykatés s& Lart€ pérbén nj€ element t&€ domosdoshém dhe té
réndésishém té tij, i cili nuk ka thjesht karakter formal n€ pérmbajtjen e vendimit gjyqésor.

27. Si pérfundim, nisur nga sa mé sipér, Gjykata ¢mon se vendimi i mospranimit t& rekursit i
Kolegjit Civil t€ Gjykaté€s sé Larté, objekt shqyrtimi, nuk ka respektuar standardin kushtetues té
arsyetimit t& vendimeve gjyqésore. Pér rrjedhoj€, pretendimi i kérkuesit né€ kété€ aspekt €shté i bazuar dhe
duhet pranuar.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipérisé, né mbéshtetje t& nenit 131, shkronja “f” dhe
nenit 134 pika 1 shkronja “g” t€ Kushtetutés, si dhe t€ neneve 72 e vijues té€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000
“Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé& Shqipéris€”, me shumicé
votash,
VENDOSI:

- Pranimin pjesérisht té kérkesés.
- Shfugizimin e vendimit nr. 00-2011-01, daté 13.1.2012 t& Kolegjit Civil t& Gjykatés sé Larté'.

! Gjyqtarét V. Kristo dhe A. Xhoxhaj jané shprehur me mendim paralel.



- Dérgimin e ¢éshtjes pér rishqyrtim né Gjykatén e Lartg.

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Admir Thanza, Sokol Berberi, Altina
Xhoxhaj, Fatmir Hoxha, Vladimir Kristo

Anétar kundér: Xhezair Zaganjori

MENDIM PARALEL

1. N€ ¢éshtjen me kérkues Nikolaos Vagenas, pajtohemi me vendimin e shumicés pér pranimin
pjesérisht t& kérkesés, shfuqizimin, si té papajtueshém me Kushtetutén, t&€ vendimit nr. 00-2011-01, daté
13.1.2012 t& Kolegjit Civil t&¢ Gjykatés sé Lart€, por kemi mendim t€ ndryshém lidhur me arsyet e kétij
géndrimi.

2. Shumica, né thelb, ka argumentuar se vendimi i moskalimit, i Kolegjit Civil t¢ Gjykatés sé
Larté, duke mos pasqyruar né pjesén hyrése t€ tij shkaqet e parashtruara nga kérkuesi né rekurs, nuk
pérmbush detyrimet e sanksionuara nga dispozitat procedurale t€ KPC-s€, si dhe ato té elaboruara nga
jurisprudenca kushtetuese lidhur me elementet pérbérése t€ vendimit gjyqésor. Pér rrjedhojé, shumica ka
¢muar se vendimi né fjal€, pér shkakun e lartpérmendur, krijon dyshime pér cenimin e s€ drejtés sé
ankimit efektiv, por pa i dhéné pérgjigje konkrete kétij pretendimi t€ kérkuesit. Né pérfundim té
vlerésimit té saj, shumica ka arritur n€ konkluzionin se vendimi i Gjykatés s€ Larté nuk ka respektuar
standardin e arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore.

3. Ndonése shumica, duke iu referuar jurisprudencés sé késaj Gjykate, ka pranuar se nuk mjafton
g€ arsyetimi i njé vendimi t€ jet€ formalisht i pranish€ém né kuptimin grafik dhe strukturor, pasi kjo do ta
bénte até thjesht fiktiv (shih paragrafin 20 té vendimit), ajo nuk ka mundur t’i shmanget veté kétij
formalizmi né arsyetimin e shkageve pér t€ cilat ka vendosur shfuqizimin e vendimit né fjal€. Korrigjimi i
mangésisé s€ konstatuar nga shumica, nga ana e Kolegjit Civil t€ Gjykatés s€ Lart€, pra paraqitja né
vendimin e mospranimit t€ Gjykatés s€ Larté t€ shkaqeve t€ ngritura n€ rekurs nga kérkuesi, objektivisht
nuk do té passjell¢ asnjé rezultat konkret n€ realizimin e s€ drejtés sé tij pér njé proces t€ rregullt ligjor.
Vendimi i Gjykatés sé Larté, pasi t€ keté p&rmbushur detyrimet qé burojné nga vendimi i Gjykatés
Kushtetuese, rrezikon t€ mbetet pérséri objekt kundérshtimi kushtetues. Nga ky kéndvéshtrim, ve¢ sa mé
sipér, formalizmi né vendimmarrjen e késaj Gjykate mund t€ krijojé njé shqetésim té€ ri lidhur me
efektivitetin e vendimeve té€ saj.

4. N¢ kété drejtim, jemi t€ mendimit se, fillimisht, shumica duhet t’i jepte pérgjigje pretendimeve
té parashtruara nga kérkuesi.

5. Gjykata, referuar natyrés s€ gjykimit kushtetues t€ kérkesave individuale, ka tashmé njé
géndrim t€ konsoliduar, sipas té cilit kontrolli i respektimit t€ standardeve kushtetuese pér njé proces t&
rregullt ligjor, &sht€ funksion edhe i gjykatave t€ zakonshme, pér mé tepér i Gjykatés s€ Larté. Nj€ linjé e
tillé lidhur me raportin ndérmjet juridiksionit kushtetues dhe juridiksionit t& gjykatave t& zakonshme, kur
€shté rasti i shqyrtimit nga ana e Gjykaté€s Kushtetuese t€ kérkesave individuale, né bazé t€ nenit 131/f t&
Kushtetut€s, udhéhiget nga parimi i subsidiaritetit (komplementaritetit). Njé qéndrim i ndryshém do ta
kthente Gjykatén Kushtetuese né njé instancé t€ zakonshme, gjé qé nuk &éshté funksioni i saj (shih
vendimet e Gjykatés Kushtetuese nr. 4, daté 28.2.2006 dhe nr. 19, daté 2.4.2012).

NE vijim té kétij vlerésimi, mé posht€, do t’i pérgjigjemi pretendimeve t€ ngritura nga kérkuesi.

6. Pér sa i pérket pretendimit pér shkeljen e normave procedurale né lidhje me ndérgjyqésing,
kompetencén dhe juridiksionin, kérkuesi ka parashtruar se gjykata e apelit nuk e ka krijuar drejt
ndérgjyqésiné dhe se ajo duhet té ndérpriste gjykimin pér shkak t€ munges€s sé€ juridiksionit dhe
kompetencés. Kjo pér arsyen se palét, shoqgéria “Vjosa” sh.a. dhe ajo amerikane “Alfagas International”
LLC, n€ dokumentin (oferté pér LPG), ku jan€ pércaktuar kushtet e furnizimit me gaz t€ 1éngshém dhe
ményra e pagesés s€ kétij furnizimi, kané rén€ dakord qé mosmarré€veshjet midis tyre do t€ gjykohen sipas
ligjit anglez dhe se gjykimi do té€ béhet né Mbretérin€ e Bashkuar, si vend neutral. Po ashtu, sipas



kérkuesit, fakti se nuk éshté thirrur si palé ndérgjyqése né gjykim shoqéria “Alfagas International” LLC, e
bén procesin té parregullt n€ aspektin kushtetues, duke démtuar né két€ ményré thelbin e veté procesit. Né
két€ drejtim, Gjykata e Larté nuk i ka dhéné pérgjigje kétij pretendimi, edhe pse nga kérkuesi €shté
pretenduar njé shkelje e réndé procedurale, bazuar n€ nenin 472/1/b t& KPC-s€ né lidhje dhe me nenin 467
té KPC-sé.

7. N€ jurisprudencén e Gjykatés, mosformimi i drejté i ndérgjyqésisé €shté cilésuar si shkelje e
standardeve pér njé proces té€ rregullt ligjor dhe €shté analizuar né funksion t€ cenimit t€ parimit té
kontradiktoritetit né gjykim, si dhe té barazisé sé arméve (shih vendimet nr. 14, daté 15.4.2003 dhe nr. 13,
daté 18.5.2006 té Gjykatés Kushtetuese). Nga ana tjetér, parimi i kontradiktoritetit, i paré né
kéndvéshtrimin e barazisé s€ arméve né procesin civil, €shté njé evolucion logjik i s€ drejtés s€ palés pér
té marré pjesé n€ gjykim dhe pér t’u trajtuar né ményré t€ drejté dhe té barabarté nga njé gjyqtar i drejté
dhe i paanshém, i cili u garanton té€ dyja paléve t€ njéjtat mundési, pér t€ shpalosur provat dhe argumentet
e tyre. Nése nuk do té ekzistonte barazia e arméve né gjykimin civil, at€her€ argumentet e njérés pal€ do
té prevalonin mbi argumentet e palés s€ cenuar dhe, pér rrjedhoj€, e drejta pér t€ marr€ pjes€ né gjykim do
t€ zhvishej nga funksioni i saj kushtetues, pér t€ garantuar nj€ proces té rregullt ligjor (shih vendimet nr.
33, daté 24.11.2003; nr. 16, daté 8.6.2006; nr. 13, daté 21.7.2008; nr. 30, daté 26.11.2009; nr 38, daté
30.12.2010; nr. 34, daté 25.7.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

8. Gjithsesi, Gjykata ka vler€suar se pretendimi i mosformimit t&€ drejté t&€ ndérgjyqésisé duhet
analizuar edhe né€ aspektin e lidhjes s€ drejtpérdrejté q€ ka ekzistenca e shkeljes ligjore me veté kérkuesin,
si dhe té ndikimit qé kjo shkelje mund té keté sjellé mbi ecuriné e procesit gjygésor (shih vendimin nr. 13,
daté 18.5.2006 té Gjykatés Kushtetuese).

9. NE€ rastin né shqyrtim, objekt i procesit gjyqésor &shté kérkimi pér pérmbushjen e njé detyrimi
monetar, t€ lindur fillimisht ndérmjet shoqérive “Vjosa” sh.a. dhe “Alfagas International” LLC, ndérkohé
g€ kjo e fundit nuk €shté thirrur si palé ndérgjyqése n€ procesin gjyqésor. Né kéto kushte, jemi t&
mendimit se pretendimi i kérkuesit se né shqyrtimin e konfliktit duhet t€ merrte pjes€ edhe shoqgéria
“Alfagas International” LLC, sepse formimi i drejt€ i nd€rgjyqésisé pérbénte kusht t€ domosdoshém pér
rregullsiné e procesit gjyqésor, duhet t€ merrte pérgjigje né¢ vendimin e Gjykatés s€ Larté, pérderisa ai i
referohet shkageve t€ parashikuara nga neni 472/1/b i KPC-s€. Pér mé tepér, kur njé pretendim i tillé
€shté 1 lidhur me respektimin e parimit t€ kontradiktoritetit dhe barazis€ s¢ arméve né procesin gjyqésor.

10. Kérkuesi, gjithashtu, ka pretenduar se Kolegji Civil i Gjykatés s€ Larté, edhe pse né€ prezencé
té dy vendimeve gjyqésore me géndrime té ndryshme nga njéri-tjetri, duke vendosur moskalimin e
rekursit pér shqyrtim né seancé gjyqésore, i ka mohuar atij t€ drejtén e ankimit efektiv né kuptim t€ nenit
43 t€ Kushtetutés, si dhe t€ drejtén pér t’u dégjuar para se t€ gjykohet.

11. Neni 43 i Kushtetutés parashikon se “kushdo ka té drejté té ankohet kundér njé vendimi
gjygésor né njé gjykaté mé té larté, pérvegse kur né Kushtetuté parashikohet ndryshe”. Né jurisprudencén
e késaj Gjykate, e drejta e ankimit éshté vler€suar si mundési e ¢do individi pér t€ pasur mjete té caktuara
procedurale pér t€ kundérshtuar vendimin e dhéné nga njé gjykat€ mé e ulét né njé gjykaté mé té larté,
duke i garantuar atij (individit) t€ drejtén pér t’u pérballur me drejté€siné né té€ gjitha nivelet e saj (shih
vendimet nr. 5, daté 2.3.2010; nr. 12, daté 14.4.2010; nr. 14 daté 26.3.2012 té Gjykatés Kushtetuese).
Pra, me Kushtetut€, kujtdo i garantohet e drejta pér t’u ankuar t€ paktén njé heré kundér ¢do vendimi
gjyqésor t€ dhéné ndaj tij. Kjo garanci e réndésishme kushtetuese éshté edhe njé€ tejkalim pozitiv
krahasuar me standardet qé ofron né két€ drejtim Konventa Europiane e té Drejtave t€ Njeriut (shih
vendimet nr. 14, daté 5.7.2005; nr. 12, daté 14.4.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

12. Gjykata ka pohuar se e drejta e ankimit, e sanksionuar né nenin 43 t€ Kushtetutés, &shté nj€ e
drejté procedurale qé shérben pér t&€ mbrojtur nj€ t€ drejté substanciale. Kjo e drejt€ bazohet né parimin se
*“...nuk mund té ekzistojé njé e drejté pa té drejtén e ankimit” (shih vendimet nr. 12, daté 14.4.2010; nr. 14
daté 26.3.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Né funksion t€ ushtrimit efektiv té sé drejtés sé ankimit ka
réndési t€ realizohet si aspekti formal/procedural ashtu edhe ai substancial. Kérkesat procedurale té
ankimit jané, para sé gjithash, né€ funksion té aksesit qé duhet t€ kené individét pér té ushtruar efektivisht
ankimin ndaj vendimit gjyqésor. Cdo instanc€ ankimuese g€ njeh sistemi i normave procedurale



civile/penale, Eshté pjesé e s€ drejtés sé individit pér t€ pasur akses né gjykaté. Gjykata ka vler€suar edhe
mé paré€ se administrimi 1 mir€ i drejtésis€ fillon me garanciné q€ nj€ individ té keté akses né gjykaté pér
t’1 siguruar atij t& gjitha aspektet e njé forme gjyqésore t€ shqyrtimit té ¢éshtjes. Aksesi né gjykat€ duhet
té jeté substantiv dhe jo thjesht formal. Mohimi i sé drejtés pér t’iu drejtuar gjykatés dhe pér t€ marré njé
pérgjigje pérfundimtare prej saj pér pretendimet e ngritura, pérbén cenim t€ s€ drejtés themelore pér njé
proces t& rregullt ligjor (shih vendimet nr. 4, daté 23.2.2011; nr. 14, daté 3.6.2009 dhe nr. 7 daté
11.3.2008 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété aspekt, duke iu referuar jurisprudencés sé GJEDNIJ-sg,
Gjykata ka ¢muar se, vecanérisht, mjetet procedurale té ankimit t€ ofruara nga legjislacioni i brendshém
dhe praktika duhet t€ tregojné se ato kan€ gené efektive (shih vendimet nr. 30, daté 17.6.2010; nr. 14 daté
26.3.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

13. Nga sa mé sipér, n€ rastin objekt shqyrtimi, duke gené se vendimi i gjykatés s€ apelit, lidhur
me themelin e ¢éshtjes, ka qené diametralisht i kundért me até t& gjykatés s€ shkallés sé par€, me qéllim
qé kérkuesit t’i garantohej e drejta pér t’u ankuar t€ paktén njé her€ kundér ¢cdo vendimi gjyqésor t&€ dhéné
kundér tij (n€ rastin konkret ndaj vendimit t& gjykatés sé apelit qé e ka ngarkuar me detyrimin t&€ paguajé
shumén e kérkuar) dhe duke konsideruar edhe shkeljet procedurale té konstatuara dhe ngritura né rekurs,
n€ ményre qé ankimi i kérkuesit t€ ishte njé€ mjet efektiv, vlerésojmé se gjykimi né Gjykatén e Larté do té
shérbente realisht si njé “gjykim apeli” (né shkall€ t€ dyt€) dhe se, né kéto kushte, duhej vendosur kalimi i
¢Eshtjes né seancé gjyqésore. NE kété drejtim, mendojmé se pretendimi i kérkuesit pér mohim té sé drejtés
sé& ankimit efektiv pér shkak t& mospranimit t€ rekursit, shté€ i bazuar.

14. Lidhur me pretendimin e kérkuesit pér (mos)arsyetimin ¢ vendimit t€ mospranimit t€ Kolegjit
Civil té Gjykatés sé Larté, Gjykata n€ jurisprudencén e saj, referuar natyrés sé gjykimit kushtetues té
kérkesave individuale, ka theksuar se vetém kur jané t€ pranishme pretendime qé kané té€ b&jn€ me
shkeljen e parimeve themelore té procesit gjyqésor, si dhe kur kéto pretendime gjejné pasqyrim né
materialet e ¢€shtjes, at€heré vendimi i Kolegjit, pér mospranimin e rekursit, vé n€ dyshim t€ drejtén pér
njé proces té€ rregullt ligjor (shih vendimet n. 19, daté 19.7.2005; nr. 22, daté 6.6.2011 té Gjykatés
Kushtetuese). Nisur nga sa analizuam mé lart, né lidhje me vlerésimin toné pér pretendimet e tjera té
ngritura nga kérkuesi, ¢gmojmé se ky pretendim i tij €sht€ i bazuar.

15. Si pérfundim, n€ kushtet kur jan€ t€ pranishme pretendime qé kané té b&jné me shkeljen e
dispozitave procedurale qé kané ndikuar né dhénien e vendimit, si dhe t& parimeve themelore t€ procesit
té rregullt ligjor, Gjykata e Larté duhet t€ mbajé njé qéndrim té shprehur lidhur me pretendimet e ngritura
nga kérkuesi, si né funksion t€ rolit t€ saj si gjykaté e ligjit ashtu dhe né kontrollin e respektimin e
standardeve kushtetuese nga gjykatat mé t&€ uléta. Né kéto raste, Gjykaté€s Kushtetuese nuk i mbetet gjé
tjetér vegse t€ vendosé pér shfuqizimin e vendimit t€ Kolegjit pérkatés t€ Gjykatés s€ Lartg, i cili nuk i ka
dhéné pérgjigje pretendimeve t€ kérkuesit, duke e “detyruar” até né két€ ményré, t€ shprehet pér arsyet e
mospranimit t€ shkageve t€ ngritura n€ rekurs.

16. Né kété kéndvéshtrim, jemi t€ mendimit se vendimi i Gjykatés s€ Larté i ka cenuar kérkuesit
té drejtén pér nj€ proces t€ rregullt ligjor.

Anétaré: Altina Xhoxhaj, Vladimir Kristo



