VENDIM
Nr. 10, daté 18.3.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykat€s Kushtetuese
Xhezair Zaganjori anétar i «“ “
Vitore Tusha anétare ¢ “ “
Sokol Berberi anétar 1 « «
Admir Thanza anétar 1 « «
Altina Xhoxhaj anétare e “ “
Fatmir Hoxha anétar i « «
Vladimir Kristo anétar 1 « «

me sekretare Blerina Basha, n€ datén 20.11.2012, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore, mbi bazé
dokumentesh, ¢c€shtjen nr. 40/14 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Shoqata Kombétare e Invalidéve Para dhe Tetraplegjiké t& Shqipérisé, pérfagésuar nga
kryetarja, znj. Mybere Prizreni.

Avokati i popullit

SUBJEKTE TE INTERESUARA:

Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, i pérfagésuar nga znj. Arjeta Cefa.

Ké&shilli 1 Ministrave 1 Republikés s€ Shqipérisé, i pérfaqésuar nga znj. Marsida Xhaferllari.

OBJEKTI: Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén e Republikés sé Shqipérisé, i ligjit nr. 27,
daté 5.4.2012 “Pér disa ndryshime né ligjin nr. 8626, daté 22.6.2000 “Statusi i invalidit paraplegjik dhe
tetraplegjik”, i ndryshuar”.

Pezullimi i zbatimit té ligjit nr. 27, dat€ 5.4.2012.

BAZA LIGJORE: Nenet 4, 17, 18, 52, 59/f, 116/1, 124, 131/a, 132 dhe 134/1/f t& Kushtetutés sé
Republikés s€ Shqipérisé; nenet 1/2, 2, 27, 28, 29, 30, 39, 45, 49, 50, 51 t€ ligjit nr. 8577, daté 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t&¢ Republikés sé Shqipérisé” dhe neni 24/c i ligjit nr.
8454, daté 4.2.1999 “Pér Avokatin e Popullit”, i ndryshuar.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e c¢éshtjes, Vladimir Kristo, shqyrtoi pretendimet e kérkuesve, Shoqata
Kombétare e Invalidéve Para dhe Tetraplegjiké té Shqipéris€ dhe Avokati i Popullit, t€ cilét kérkuan pranimin
e kérkes€s; prapésimet e subjekteve té interesuara, Kuvendit t€ Republikés sé Shqipérisé (Kuvendi) dhe
Késhillit t€ Ministrave t€ Republikés s¢ Shqipérisé (Késhilli i Ministrave), té cilét kérkuan rrézimin e kérkesés
dhe, pasi e diskutoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
I

1. Me ligjin nr. 8626, daté 22.6.2000 “Statusi i invalidit paraplegjik dhe tetraplegjik”, t& pérditésuar,
Kuvendi i Shqipéris€ u ka njohur personave me aftési t€ kufizuar pérfitimin e njé séré t€ drejtash pér shkak t&
paaftésive té tyre fizike.

2. Ligji i lartpérmendur parashikonte:

Neni 11: “Udhétimi urban i té sémuréve paraplegjiké dhe tetraplegjiké, bashké me shogéruesin e tyre,
béhet falas né mjetet e komunikacionit shtetéror dhe privat, ndérsa udhétimi interurban rimbursohet nga shteti
né masén 50 pér gind té vlerés”.

Neni 12: “Té sémurét paraplegjiké dhe tetraplegjiké pajisen me telefon. Ata paguajné tarifat
telefonike té nivelit té paré, favorizuar pér popullsiné e pércaktuar né castin e hyrjes né fuqi té kétij ligji dhe
pérjashtohen nga tarifat e tjera. Diferencat paguhen nga shteti”.



3. Késhilli i Ministrave, né zbatim t€ ligjit pér statusin e personave paraplegjiké dhe tetraplegjiké, ka
miratuar vendimin nr. 83, daté 26.2.2001 “Pér tarifat telefonike dhe pér pagesat elektrike nga personat me
aftési té kufizuara” qé parashikonte, midis t€ tjerash, se kétyre personave u njihej e drejta pér té pérfituar
impulse telefonike me tarifa t€ nivelit t& paré, si dhe e drejta pér t& paguar vetém 20% t&é konsumit mujor té
energjisé elektrike.

4. Kuvendi i Shqipérisé, me ligjin nr. 27, daté 5.4.2012, ka miratuar disa ndryshime né ligjin nr. 8626,
daté 22.6.2000 “Statusi i invalidit paraplegjik dhe tetraplegjik”, i ndryshuar. Si pasojé e kétyre ndryshimeve,
dispozitat e lartpérmendura, té ndryshuara nga ligji i kund€rshtuar, tashmé sanksionojné:

Neni 11 (i ndryshuar): “Té sémurét paraplegjiké dhe tetraplegjiké dhe shogéruesit e tyre pérfitojné
kompensim pér shérbimin e transportit. Masa, kriteret dhe procedurat e kétij pérfitimi pércaktohen me vendim
té Késhillit té Ministrave.”

Neni 12 (i ndryshuar): “Té sémurét paraplegjiké dhe tetraplegjiké, té cilét kané fituar statusin,
pérfitojné kompensim té faturés sé energjisé elektrike dhe té faturés telefonike fikse. Masa, kriteret dhe
procedurat e pérfitimit té kétij kompensimi financiar pércaktohen me vendim té Késhillit t&¢ Ministrave.”

5. N€ zbatim té€ ligjit t€ lartpérmendur, Késhilli i Ministrave, miratoi vendimin nr. 404, daté 20.6.2012
“Pér pércaktimin e masés sé kritereve e té procedurave té pérfitimit t¢ kompensimit financiar nga personat me
statusin e té verbrit dhe invalidit, paraplegjik dhe tetraplegjik, pér faturén e energjisé elektrike dhe faturén e
telefonisé fikse”, sipas té cilit, pér personat invalidé qé kané nevojé pér kujdestaré, masa e kompensimit pér
energjin€ elektrike do t€ jeté 2.000 leké né muaj (neni 1) dhe 1.400 leké n€ muaj pér personat qé nuk kané
nevojé pér kujdestaré (neni 3). Ndérsa kompensimi pér faturén e telefonisé fikse €shté caktuar né masén 1.000
leké né muaj, pa diferencime midis personave qé kan€ apo jo kujdestaré (neni 4). Gjithashtu, sipas vendimit,
pérfituesit e kétij vendimi pérjashtohen nga kompensimi i ¢mimit t€ energjisé elektrike, t&€ parashikuar né
vendimin nr. 565, daté 9.8.2006 t& Késhillit t&€ Ministrave “Pér mbrojtjen e shtresave né nevojé nga rritja e
¢mimit t€ energjisé elektrike” (neni 7).

6. Masa e kompensimit pér shérbimin e transportit urban dhe interurban, n€ favor t€ personave
invalidé né fjalé, nuk &shté pércaktuar akoma nga Késhilli i Ministrave.

II

7. Kérkuesit, Shogata Kombétare e Invalidéve Para dhe Tetraplegjiké té Shqipérisé dhe Avokati i
Popullit, i jané drejtuar Gjykatés Kushtetuese, (Gjykata), pér shfuqizimin si antikushtetues té ligjit nr. 27, daté
5.4.2012, si dhe pezullimin e zbatimit t& kétij ligji, duke parashtruar, n€ ményré t&€ pérmbledhur, se:

7.1 Eshté cenuar parimi i sigurisé juridike. Ndryshimet e béra me ligjin e kundérshtuar dhe me aktin
nénligjor t€ miratuar né zbatim té tij, né€ lidhje me ményrén e llogaritjes sé kompensimit té faturés sé energjisé
elektrike dhe té faturés telefonike fikse pér personat paraplegjiké dhe tetraplegjiké, kané sjellé humbje té t&
drejtave dhe standardit t& fituar, duke g¢uar n€ pérkeqésimin e jetesé€s s€ kétyre personave. Ndérsa
mosparashikimi i kritereve dhe procedurave pér kompensim pér shé€rbimin e transportit pér kéta persona
invalid€, krijon jo vetém pasiguri dhe pamundési pér t€ realizuar t€ drejtat e fituara, por edhe privim nga nj€ e
drejté themelore, ajo e 1€vizjes.

7.2 Ligji i kundérshtuar ka cenuar parimin kushtetues té€ zbatimit t€ drejtpérdrejt€ t€ normave
kushtetuese, né referim té nenit 4/2 té¢ Kushtetutés. Pér rrjedhojé, né referim edhe té nenit 59, shkronja “f” té
Kushtetutés, €shté cenuar pérmbushja e objektivit social t€ shtetit pér pé€rmirésimin e jetés s€ personave t&
paafté dhe integrimin e tyre shogéror.

7.3 E drejta pér kompensim pér shérbimin e transportit, t€ faturés sé energjisé elektrike dhe té faturés
telefonike fikse, jan€ t& drejta themelore q€ bé&jné pjesé né grupin e t&€ drejtave ekonomike-sociale dhe qé
lidhen thelbésisht me t& drejtat themelore té njeriut. N& kéto kushte, pé€rcaktimi i masés s€ pérfitimit t&
kompensimit me VKM dhe jo me ligj, pérbén kufizim té kétyre té drejtave, i cili E€shté béré né kundérshtim me
nenin 52/2 t€ Kushtetutés, q€ sanksionon se ndihmat ekonomike pér kompensimin e rrethanave té caktuara, té
krijuara pér shkaqe t&€ pavarura nga vullneti i tyre, duhet t€ parashikohen me ligj. Gjithashtu, kufizimi i kétyre
té drejtave, €shté béré né kund€rshtim me nenin 17 t€ Kushtetutés, pasi nuk justifikohet nga interesi publik apo
gjendja e vecanté.

7.4 Eshté cenuar parimi i barazisé. VKM-ja nr. 404, daté 20.6.2012, pér kompensimin e energjisé
elektrike dhe fatur€s s€ telefonisé fikse, si kriter pé€r diferencim ka pérdorur nivelin e aftésis€ sé kufizuar



(nevoja apo jo pér kujdestar), dhe jo gjendjen ekonomike té personave invalidé né fjalé, duke pércaktuar vlera
fikse pér grupe té ndryshme. N¢é kété ményré, subvencionimi ka passjellé edhe diskriminimin e tyre.

8. Subjekti i interesuar, Kuvendi i Shqipérisé, pretendon rrézimin e kérkesés, duke prapésuar si mé
poshté:

8.1 NE& lidhje me legjitimimin e kérkuesit, Avokatit t& Popullit:

8.1.a) Kérkuesi nuk legjitimohet pér vénien né l€vizje t€ gjykimit kushtetues, pasi nuk ploté€son
kriterin e interesit pér t€ vepruar, né kuptim té nenit 134/2 t¢ Kushtetutés dhe nenit 49 t¢ ligjit nr. 8577, daté
2.10.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”. Sipas subjektit t€ interesuar, Avokati i
Popullit mund t’i drejtohet késaj Gjykate kur jan€ cenuar té€ drejtat, lirit€ apo interesat e ligjshme t€ individit
nga veprime apo mosveprime té organeve t€ administratés publike. N€ rastin objekti shqyrtimi, ligji i
kundérshtuar nuk &shté akt i administratés publike dhe, pér mé tepér, kérkuesi nuk ka argumentuar se ka
pérdorur instrumentet ligjore pér marrjen e masave pér eliminimin e shkeljeve t& pretenduara.

8.2 Né lidhje me themelin e kérkesés:

8.2.a) T¢€ drejtat e parashikuara né ligjin objekt kundérshtimi nuk mund té cilésohen si té drejta t&€
fituara apo té drejta themelore. Ato jané objektiva socialé te t& cilét shteti synon, brenda kompetencave dhe
mjeteve qé€ disponon.

8.2.b) Nuk &shté cenuar parimi i siguris€ juridike, pasi kemi t€ b&mé me programe dhe objektiva
socialé, gé pér nga natyra nuk mund t€ jené t€ pérhershém dhe t€ pandryshueshém. Sipas jurisprudencés sé
Gjykatés Kushtetuese, parimi i sigurisé juridike bashkévepron edhe me parime t€ tjera, si ai i shtetit social, i
cili 1 siguron ligjvénésit njé hapésiré t€ gjeré dhe t€ papércaktueshme sakt€sisht pér t€ rregulluar pérfitimin e t&
mirave sociale n€ njé masé dhe sasi té caktuar.

8.2.c) Ligji nuk sjell diskriminim, pasi ruan t€ drejtén e subjekteve q€ pérfitojné kompensim pér
shérbimet e transportit, energjis€ elektrike dhe telefonis€ fikse. Delegimi i1 pércaktimit té kritereve t€ pérfitimit,
Késhillit t€ Ministrave, pas privatizimit t€ shérbimeve té shpérndarjes elektrike dhe té telefonis€, ka pér qéllim
pé€rmirésimin e administrimit t€ skemés s€ kompensimit pér t€ shmangur abuzimet e mundshme.

8.2.d) Legjislacioni shqiptar, né pérmbushje t&€ nenit 52/2 t&€ Kushtetutés, rregullon me njé séré ligjesh
té drejtén e ndihmés s€ personit t€ mbetur pa puné pér shkaqe té pavarura nga vullneti i tij dhe kur nuk ka
mjete té tjera jetese. Pér kété arsye, referenca qé béjné kérkuesit te neni 52/2 1 Kushtetutés éshté e gabuar.

9. Subjekti i interesuar, Késhilli i Ministrave, duke e konsideruar kérkesén t€ pabazuar, parashtroi:

9.1. Né lidhje me legjitimimin e kérkuesit, Avokatit t& Popullit:

9.1.a) Kérkuesi nuk legjitimohet t’i drejtohet késaj Gjykate, pasi né€ kérkesén e tij nuk ka arritur té
provojé, nése té drejtat qé sanksionohen nga ligji i kundérshtuar kané qené objekt i veprimtarisé konkrete té tij.
Né kété ményr€, né ¢éshtjen qé kérkon t€ shqyrtohet, ai nuk ka argumentuar shkeljen konkrete dhe interesin
pér vénien né 1€vizje t€ késaj Gjykate, n€ bazé t&€ nenit 134/2 t&€ Kushtetutés.

9.2. Né lidhje me themelin e kérkesés:

9.2.a) E drejta e personave qé kané statusin e invalidit paraplegjik dhe tetraplegjik, pér pérfitim nga
transporti dhe kompensim té pagesave t&€ energjis€ dhe telefonisé fikse, €shté njé pérfitim social me qéllim
riintegrimin e tyre né jetén shoqérore. Ajo ka karakter personal dhe masa e saj pérballohet nga Buxheti i
Shtetit. Kéto pérfitime apo kompensime jané shtesa pér shkak t¢ invaliditetit dhe éshté né tagrin e Késhillit t&
Ministrave té disponojé me vendim masén, kriteret dhe procedurén e késaj pagese shtesé.

9.2.b) T€ drejtat e parashikuara né ligjin objekt kund€rshtimi i pérkasin té drejtave me natyré sociale
dhe si t€ tilla nuk mund té cilésohen si t€ drejta themelore t& njeriut. Sikurse €shté shprehur edhe Gjykata
Kushtetuese (shih vendimet nr. 34, daté 28.5.2012 dhe nr. 37, daté 13.6.2012 té Gjykatés Kushtetuese), ato
hyjné né grupin e lirive pozitive, plotésimi i t€ cilave nuk kérkon vetém angazhimin e autoriteteve shtetérore,
por kérkon edhe mjete e burime financiare, pasi e drejta e pérfitimit t€ shtes€s/kompensimit éshté vetém njé
nga t€ drejtat me karakter social dhe ekonomik qé pérfitojn€ personat me aftési t€ kufizuar. Po né kété drejtim,
sipas nenit 59/1 t€ Kushtetutés, realizimi i objektivave socialé béhet n€ masén dhe brenda mjeteve g€ shteti
disponon dhe pérmbushja e tyre nuk mund t€ kérkohet drejtpérdrejt né gjykaté (paragrafi i dyt€).

9.2.c) Ligji objekt kundérshtimi nuk cenon parimin e siguris¢ juridike. Ky i fundit i referohet
konsistencés dhe koherencé€s sé rendit juridik t€ njé vendi. Nevojat dhe raportet shoqérore né shtetin
demokratiko-kushtetues jané relative, té¢ kémbyeshme né varési t&€ zhvillimeve t€ brendshme, dukurive rajonale
dhe atyre globale. N& varési t€ kétyre t€ fundit krijohen raporte dhe ekuilibra t€ rinj shoqéroré, qé kérkojné njé
rregullim té ri ligjor apo nénligjor pér t& plotésuar nevojat dhe kérkesat sociale t€ vendit. Parashikimi dhe



mbajtja e skemave té ngurta sociale apo t&€ pandryshueshme, do té krijonte situata avantazhi apo dizavantazhi
pér grupet e ndryshme sociale t&€ shoqgérive. N& kéto kushte, ndryshimet e reja ligjore parashikojné pikérisht
zbatimin e skemave fleksibél dhe u pérgjigjen interesave publike. T€ njéjtin qéndrim ka mbajtur edhe Gjykata
Kushtetuese né jurisprudencén e sa;.

9.2.d) Pércaktimi i njé skeme t€ re procedurale qé pérfshin kriteret, masén dhe hapat e procedurés pér
pérfitimin e t&€ drejtave q€ njeh ligji nuk do té thoté qé kéto t€ drejta u jan€ mohuar personave me aftési té
kufizuar, pasi ndryshimet nuk véné né diskutim ekzistencén e s€ drejtés pér pagesé.

11
Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Lidhur me pezullimin e zbatimit té ligjit

10. Gjykata mori paraprakisht né shqyrtim kérkesén pér pezullimin e zbatimit t& ligjit nr. 27, daté
5.4.2012.

11. Né mbéshtetje t€ nenit 45 té ligjit nr. 8577, daté€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e
Gjykatés Kushtetuese t&€ Republikés sé Shqipérisé”, Gjykata i vlerésoi té pabazuara argumentet ¢ parashtruara
nga kérkuesit pér cenimin e interesave t€ personave me aftési t€ kufizuar nga zbatimi i menjéhershém i ligjit té
lartpérmendur dhe, pér rrjedhojé, vendosi rrézimin e kérkesés.

B. Lidhur me legjitimimin e kérkuesve

12. Gjykata, pérpara shqyrtimit t&€ pretendimeve té kérkuesve, vleréson té analizojé pretendimet e
parashtruara nga subjektet e interesuara lidhur me legjitimimin e kérkuesit, Avokatit t&¢ Popullit, n€ kété gjykim
kushtetues.

13. Subjekti i interesuar, Kuvendi i Shqipérisé dhe Késhilli i Ministrave, né thelb, kané pretenduar se
Avokati i Popullit nuk ka argumentuar shkeljen konkrete dhe interesin pér vénien né 1€vizje t€ Gjykat€s, né
bazg t€ nenit 134/2 t€ Kushtetutés. Pér kété arsye, ai nuk legjitimohet né kérkimet e tij, pasi nuk ka arritur té
provojé nése t€ drejtat € sanksionohen nga ligji i kundérshtuar kan€ gené objekt i veprimtarisé sé tij konkrete.

14. Céshtjen e legjitimimit t€ kérkuesit (locus standi) Gjykata e ka vlerésuar si njé ndér aspektet
kryesore pér ta véné até né l€vizje. N& gjykime té kontrollit t&¢ kushtetutshmérisé s¢ normés, subjektet iniciuese
qé€ parashikohen né nenin 134 pika 2 t& Kushtetutés, kané detyrimin pér té provuar lidhjen e domosdoshme qé&
duhet t€ ekzistojé ndérmjet veprimtaris€ ligjore qé ato kryejn€ dhe ¢é€shtjes kushtetuese t€ ngritur. Avokati i
Popullit né baz€ t&€ nenit 134 pika 1 shkronja “dh” t& Kushtetutés, €shté njé ndér subjektet qé ushtron né
ményré t€ kushtézuar té drejtén pér t’iu drejtuar késaj Gjykate, duke pasur legjitimitet vetém pér ato ¢€shtje q€
lidhen me interesat e tij. Gjykata ka theksuar se interesi konsiston tek e drejta e shkelur, te démi real apo
potencial dhe jo te premisat teorike mbi antikushtetutshmérin€ e normés q¢ ka sjellé két€ cenim té interesit dhe
se ky interes duhet t€ jeté i sigurt, i drejtpérdrejté dhe vetjak (shih vendimet nr. 31, daté 18.6.2010; nr. 4, daté
23.2.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

15. Gjykata vleréson se né kuptim t€ nenit 134 pika 1 shkronja “dh” t€ Kushtetutés, kérkuesi, Avokati
i Popullit, legjitimohet ratione personae, si subjekt pér té véné né 1évizje njé gjykim kushtetues.

16. Gjithashtu, Gjykata ¢mon se Avokati i Popullit legjitimohet edhe ratio temporis, pasi kérkesa
€shté paraqitur brenda afatit 3-vjecar t€ pércaktuar n€ nenin 50 t€ ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé”.

17. Pér sa i pérket legjitimimit ratione materiae, praktika e késaj Gjykate e ka pércaktuar konceptin
“interes”, sipas nenit 134 pika 2 t€ Kushtetutés, né ¢é€shtjet me kérkues Avokatin e Popullit, rast pas rasti, duke
vlerésuar se njé nga ményrat me t& cilat ky organ realizon funksionin e tij éshté edhe vénia né lévizje e
Gjykaté€s Kushtetuese pér shfuqizimin e akteve normative té€ nxjerra nga administrata publike dhe g€, nga
evidentimi i Avokatit t€ Popullit, rezultojné t€ jené€ né€ papajtueshméri me Kushtetutén. Avokati i Popullit
mund t€ arrijé né két€ pé€rfundim pérmes hetimeve, vézhgimeve apo informacioneve qé ai mbledh, kur
individét i drejtohen atij me ané t€ ankes€s ose kérkesés. Kur Avokati i Popullit krijon bindjen se shkelja ka
ardhur si pasojé e pérmbajtjes sé njé ligji ose akti tjetér normativ, pra nga veté formulimi i vullnetit té organit
q¢ e ka nxjerré até, atéheré ai mund t€ investojé Gjykatén Kushtetuese, duke kérkuar shfuqizimin e aktit si
antikushtetues. N& njé rast t€ tillé, mund té€ thuhet se ¢éshtja konkrete lidhet me interesin e kétij organi
kushtetues pér t€ mbrojtur té drejtat dhe lirité e individit (shih vendimin nr. 40, daté 16.11.2007).

18. NE& rastin objekt shqyrtimi, Gjykata vleréson se kérkesa lidhet me pé€rmbajtjen e ligjit, i cili, sipas
Avokatit t€ Popullit, duke pércaktuar skemén e re pér llogaritjen e ményrés s€ kompensimit té energjisé



elektrike, telefonis€ fikse dhe shérbimit té transportit, sjell pasoja direkte né t& drejtat pér ndihmé ekonomike,
si té drejta ekonomike-sociale t€ fituara nga personat me aftési té kufizuar. Gjithashtu, cenimi éshté aktual dhe
jo potencial, pasi, sipas kérkuesit, personat e lartpérmendur jan€ penguar realisht t€ ushtrojné si mé paré kéto t&
drejta pér ndihmé ekonomike, si rrjedhim 1 pérmbajtjes s€¢ dispozités s€ ligjit t€ kund€rshtuar dhe VKM-sé nr.
404, daté 20.6.2012. Edhe elementi i treté, pra lidhja e drejtpérdrejt€ me subjektin, ekziston, pasi éshté né
funksionin e Avokatit t&€ Popullit t&€ mbrojé interesat e ligjshme t€ individit nga veprimet ose mosveprimet e
paligjshme t& administratés publike. Kérkuesi ka parashtruar se ai ésht€ véné né 1€vizje pér kété shkelje nga
vet€ personat me aftési té kufizuara, t€ ciléve u éshté ndérpreré subvencionimi i faturave t€ energjis€ elektrike
dhe nuk gézojné mé kompensimin e méparshém pér shérbimin e transportit urban dhe interurban. Avokati i
Popullit, né ushtrim t€ kompetencave t€ veta, ka krijuar mendimin se shkak pér két€ situaté éshté pérmbajtja e
dispozitave té ligjit t&€ kundérshtuar dhe t& VKM-s€ s& miratuar né zbatim té tij, eliminimi i sé€ cilave mund t&
sjell€ si pasojé vendosjen n€ vend té t& drejtave té shkelura. N¢ kéto rrethana, Gjykata ¢mon se vénia e saj né
lévizje nga Avokati i Popullit éshté né pérputhje me funksionin e tij kushtetues dhe me filozofin€ e krijimit t&
kétij institucioni, si njé mekanizém efektiv n€ mbrojtje té t€ drejtave dhe lirive kushtetuese té shtetasve, t&€
drejta té cilat pérbéjné bazén e rendit toné juridik. Pér pasojé, pretendimi i subjekteve té interesuara, n€ lidhje
me legjitimimin e Avokatit t€ Popullit, nuk éshté i bazuar.

19. Ndérsa, pér sa i pérket legjitimimit t&€ kérkuesit tjetér, Shoqata Kombétare e Invalidéve Para dhe
Tetraplegjiké t€ Shqipéris€, Gjykata ka tashmé njé jurisprudencé t€ konsoliduar, e cila ka pranuar legjitimimin
e kétyre subjekteve pér ¢éshtje qé lidhen me interesat e tyre (shih vendimet nr. 4, daté 23.2.2011; nr. 43, daté
6.10.2011; nr. 37, daté 13.6.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

C. Lidhur me themelin e kérkesés

C.1. Pér pretendimin e cenimit té parimit té sigurisé juridike

20. Kérkuesit parashtrojné se parashikimet e ligjit q€ kundérshtohet dhe t&€ VKM-s€ s€ miratuar né
zbatim t€ tij, kané cenuar parimin i sigurisé juridike. Sipas tyre, aktet juridike né fjal€, n€ lidhje me
kompensimin q€ kané pasur personat para dhe tetraplegjiké pér energjiné elektrike dhe telefoniné fikse, kané
pérkeqésuar jetesén e tyre sepse kané sjellé humbje té t€ drejtave té tyre ekonomike-sociale, t& s€ drejtés pér
ndihmé ekonomike, dhe standardit té fituar. Gjithashtu, mosparashikimi i kritereve dhe procedurave pér
kompensim pér shérbimin e transportit, pér kéta persona invalidé, ka krijuar pasiguri dhe pamundési pér té
realizuar té drejtat e fituara, si dhe privim nga njé e drejt€ themelore, ajo e 1évizjes.

21. Gjykata ka vlerésuar se siguria juridike, mbrojtja e té drejtave t& fituara, si dhe e pritshmérive té
ligjshme, si standarde kushtetuese té trajtuara vazhdimisht nga jurisprudenca kushtetuese, pérbéjné elemente té
parimit t& shtetit t& s¢ drejtés, t&€ sanksionuara n€ nenin 4 t€ Kushtetutés. Parimi i sigurisé juridike, pérfshin,
krahas qartésisé€, kuptueshmérisé dhe géndrueshmérisé sé sistemit normativ, edhe besimin te sistemi juridik, pa
marré pérsipér garantimin e ¢do pritshmérie pér mosndryshim té njé€ situate t€ favorshme ligjore. Besueshméria
ka té b&é me bindjen e individit se nuk duhet t&€ shqetésohet vazhdimisht ose t&€ jetojé me friké pér
ndryshueshmériné dhe pasojat negative té akteve juridike, t€ cilat mund t€ cenojné jetén e tij private ose
profesionale dhe té pérkeqésojné njé gjendje t€ vendosur me akte t€ méparshme. Rregullimet ligjore g€ kané té
béjné me té drejtat e shtetasve duhet t&€ kené qéndrueshméri t€ mjaftueshme q€ siguron vijimésiné e tyre. Si
rregull, nuk mund t€ mohohen interesa dhe pritshméri t€ ligjshme té€ qytetaréve nga ndryshimet né legjislacion
dhe shteti duhet t& synojé té ndryshojé€ njé situaté t€ rregulluar mé paré vetém nése ndryshimi sjell pasoja
pozitive, konkretisht trajtim mé té mir€ financiar pér subjektet pérfituese. Sanksionimi i t€ drejtave dhe i lirive
té njeriut t€ pranuara né€ Kushtetuté dhe shoqérimi me masat pér vénien e tyre né jeté duhet t€ synojné
pérmirésimin dhe rritjen e standardeve té té drejtave (shih vendimet nr. 43, daté 6.10.2011; nr. 34, daté
28.5.2012 dhe nr. 37, daté 13.6.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Gjykata konstaton se né rastin objekt shqyrtimi, sipas ligjit nr. 8626, daté 22.6.2000 “Statusi i
invalidit paraplegjik dhe tetraplegjik” dhe VKM-sé nr. 83, daté 26.2.2001, shérbimi i telefonisé fikse, pér
personat para dhe tetraplegjiké ka gené tarifé e favorizuar (tarifé e nivelit té paré) dhe shérbimi i energjisé
elektrike konsistonte né pagesén e vetém 20 % t&é konsumit t& saj, ndérsa pjesa tjetér éshté kompensuar nga
shteti. Aktualisht, VKM-ja nr. 404, daté¢ 20.6.2012, e miratuar né zbatim t& ligjit objekt kundérshtimi,
parashikon, pér personat invalidé qé kané nevojé pér kujdestaré, masén e kompensimit pér energjiné elektrike
né€ 2.000 leké né muaj (neni 1) dhe pér personat q€ nuk kané nevojé pér kujdestaré, né masén 1.400 leké né
muaj (neni 3). Ndérsa, kompensimi pér faturén e telefonisé fikse €shté caktuar n€ masén 1.000 leké n€ muaj,
pa diferencime midis personave qé kané apo jo kujdestar€ (neni 4). Né pérputhje me nenin 48 té ligjit nr. 8577,



daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipéris¢”, duke
gjykuar se VKM-ja e mésipérme ka njé lidhje t€ drejtpérdrejté me objektin e kétij gjykimi, Gjykata ¢mon se
legjitimohet t€ marré n€ shqyrtim edhe dispozitat e kétij vendimi.

23. Pér sa i pérket pérfitimit tjet€r, kompensimit pér transportin, ai urban ka qené falas dhe transporti
ndérurban ka gqené me gjysmé ¢mimi. Aktualisht, t€ dyja kéto shérbime kompensohen, por, masa, kriteret dhe
procedurat e kompensimit nuk jan€ pércaktuar akoma nga Késhilli i Ministrave.

24. Gjykata, duke iu referuar jurisprudencés sé€ saj, pérfitimet shtesé qé u paguhen personave me aftési
té kufizuara i ka vlerésuar si pagesa q€ pérfitohen pavarésisht nga té ardhurat e tjera qé paguhen nga shteti, pra
si pérfitime t€ njé natyre téré€sisht/ngushtésisht personale, t&€ patransferueshme, t&€ patrashégueshme dhe qé
g€zojné nj€ individualitet t€ dallueshém nga pagesat apo pérfitimet e tjera t€ késaj kategorie. Kjo pagesé shtesé
pérbén njé garanci mé shumé né funksion té mbrojtjes dhe integrimit té késaj kategorie né jetén normale (shih
vendimet nr. 34, daté 28.5.2012 dhe nr. 37, daté 13.6.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

25. N& kété drejtim, Gjykata ka ¢gmuar se né kuadrin e pérpjekjeve pér ndértimin e shtetit social, Eshté
e drejté legjitime e veté shtetit t& rregullojé sistemin e mbrojtjes sociale, duke hartuar dhe zbatuar politikat dhe
strategjité sociale. N& kété kuptim, ligjvénési duhet t& ¢mojé veté, sipas pérparésive qé€ ai ka vendosur pér
zhvillimin ekonomik e shoqgéror, se cilat jan€ format mé t& pérshtatshme pér balancimin e interesave, duke béré
edhe diferencimet e arsyeshme, pa cenuar parimet dhe normat kushtetuese. Né ¢do rast, kéto rregullime duhet
té pérputhen me parimet, vlerat dhe standardet kushtetuese dhe me detyrimet qé burojné nga Karta Sociale
Europiane, qé jané barazia, drejtésia sociale, respekti pér té drejtat e njeriut dhe ndalimi i diskriminimit (shih
vendimet nr. 34, daté 28.5.2012 dhe nr. 37, daté 13.6.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

26. Gjykata ka theksuar, gjithashtu, se mbrojtja sociale e personave t€ paafté realizohet pérmes dy
mekanizmave: s€ pari, n€pérmjet zbatimit t€ garancive t€ shprehura né t€ drejtat dhe lirit€ ekonomiko-sociale,
té parashikuara né kreun IV t€ Kushtetut€s dhe s€ dyti, n€pérmjet pérmbushjes s€ objektivave social€ pérmes
materializimit t& tyre né ligje, n€ referim té nenit 59 t& Kushtetutés. Pé€rmbajtja e té drejtave ekonomiko-
sociale, q€ pér nga natyra jané t& drejta pozitive, duhet interpretuar n€ lidhje t€ ngushté me detyrimin e shtetit
pér t’u béré€ aktiv e pér t’u garantuar shtetasve sigurimin e mjeteve t& pérshtatshme pér nevojat jetésore né
rastet e fatkegésive, t€ sémundjeve, invaliditetit, pleqérisé dhe papunésisé sé padéshiruar (shih vendimet nr. 33,
daté 24.6.2010, nr. 34, daté 28.5.2012 dhe nr. 37, daté 13.6.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

27. Shteti, me g€llim garantimin e dinjitetit njerézor, t€ nj€ niveli té pranueshém jetese, si dhe ruajtjen
e interesave t€ té gjitha shtresave té shoqérisé, mund té ndryshojé mekanizmin e realizimit té kétyre t€ drejtave,
vecanérisht kur nuk ka mundési financiare pér rishpérndarje proporcionale té fondeve né€ dispozicion ose kur
kéto masa diktohen nga nevoja pér té€ eliminuar apo pér té parandaluar rreziqe reale ndaj sigurisé ekonomike.
Né ¢do rast, kéto kufizime nuk duhet t€ cenojné thelbin e s€ drejtés dhe duhet t€ respektojné kérkesat
kushtetuese té parashikuara n€ nenin 17 t& Kushtetutés.

28. Mbrojtja sociale realizohet edhe pérmes pérmbushjes sé objektivave socialé qé shteti synon té
realizojé€, brenda kompetencave kushtetuese dhe mjeteve qé disponon, si dhe né€ plotésim té nismés dhe t&
pérgjegjésive private. Midis té tjerash, ato pérfshijné edhe synimin pér riaftésimin shéndetésor, edukimin e
specializuar dhe integrimin n€ shoqéri té t€ paaftéve, si dhe pérmir€simin n€ vazhdimési té€ kushteve té tyre t&
jetesés. Kushtet dhe masa né té cilat mund té kérkohet realizmi i objektivave socialé i pérket rezervés ligjore
absolute, pra rregullimit me ligj t€ miratuar nga ligjvénési.

29. N& véshtrim té sa mé sipér, Gjykata ka vlerésuar se t& drejtat sociale dallojn€ nga objektivat
socialé, pasi kéta t€ fundit jan€ shprehje e g€llimeve té shtetit dhe parimeve t€ politikave té hartuara pre;j tij pér
orientimin e veprimtarisé né€ pérgjithési dhe, veganérisht, té€ politikave sociale. Objektivat social€ jan€ shprehje
e veprimit pozitiv té shtetit né favor t€ personave me aftési t€ kufizuara dhe, pér rrjedhojé, realizimi i tyre Eshté
ngushtésisht i lidhur me kushtet, mjetet dhe mundésité e disponueshme buxhetore té shtetit.

30. Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar se pérmbushja e objektivave social€ nuk pérfshihet né rrethin e
¢éshtjeve qé i pérkasin juridiksionit kushtetues (shih vendimet nr. 34, daté 28.5.2012 dhe nr. 37, daté
13.6.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

31. Nga sa mé lart, edhe né rastin objekt shqyrtimi, Gjykata vleré€son se natyra e pérfitimit té
kompensimit pér shérbimin e transportit, energjin€ elektrike dhe telefonin€ fikse pér shkak t& aftésis€ s€
kufizuar, €sht€ shprehje e mbrojtjes sociale e realizuar pérmes pé&rmbushjes s€ objektivave socialé, né kuptim
té nenit 59 t€ Kushtetut€s. Ky pérfitim, si objektiv social, p€rmbushet brenda kompetencave kushtetuese dhe
mjeteve qé disponon Késhilli i Ministrave. P&r pasoj€, pretendimi i kérkuesve, pér cenim t€ parimit t& sigurisé€



juridike, €shté i pabazuar dhe si té till¢, duhet rrézuar.

D. Lidhur me pretendimet e tjera

32. Kérkuesit kané pretenduar, gjithashtu, se pércaktimi i masés s€ pérfitimit t€ kompensimit me
VKM dhe jo me ligj &sht€ béré né kund€rshtim me nenin 52/2 t& Kushtetutés, i cili sanksionon se ndihmat
ekonomike pér kompensimin e rrethanave té caktuara, té krijuara pér shkaqe t€ pavarura nga vullneti i tyre,
duhet té parashikohen me ligj. Gjithashtu, kufizimi i kétyre té drejtave, €shté€ béré n€ kundérshtim me nenin 17
té Kushtetutés, pasi nuk justifikohet nga interesi publik apo gjendja e vecanté. N& két€ ményré, subvencionimi
ka cenuar parimin e barazis¢ dhe ka passjellé edhe diskriminim t&€ personave invalidé né fjalé.

33. Gjykata ¢mon se pérderisa pretendimet e kérkuesve nuk hyjné né juridiksionin kushtetues, nuk ka
vend t€ analizohen pretendimet e tjera té tyre.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé¢ Shqipéris€, n€ mbéshtetje t&€ nenit 131 shkronja “c” dhe nenit
134 pika 1 shkronja “f” t€ Kushtetutés; nenit 72 t& ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe
funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés s¢ Shqipérisé€”, me shumicé€ votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.

Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Xhezair Zaganjori, Altina Xhoxhaj, Admir
Thanza, Vladimir Kristo, Fatmir Hoxha

Anétar kundér: Sokol Berberi

MENDIM PAKICE

Pér arsye se nuk ndaj t& njéjtin géndrim me shumicén, lidhur me pérfundimin e arritur né kété ¢éshtje
dhe argumentet mbi té cilat mbéshtetet ky qé€ndrim, e ¢moj t€ réndésishme t€ dal me mendim pakice.

Népérmjet arsyetimit t€ saj, shumica ka konkluduar se ligji, objekt shqyrtimi, nuk cenon parimin e
sigurisé juridike dhe nenin 59/2 t€ Kushtetut€s, pér arsye se kompensimi pérkatés, pér shkak té statusit té
invalidit paraplegjik dhe tetraplegjik, &sht€ shprehje e veprimit pozitiv té shtetit né funksion t€ pérmbushjes sé
objektivave social€, pérmbushja e t€ ciléve nuk hyn né juridiksionin e kontrollit kushtetues. Shumica, né thelb,
mban géndrimin, se parimi i sigurisé€ juridike dhe parashikimi i nenit 59/2, n€ rastin e rregullimeve ligjore q&
kané pér objekt pérmbushjen e objektivave socialé, nuk i imponojné ligjvénésit detyrime, t€ cilat mund t&
kontrollohen né gjykimin kushtetues. Nuk pajtohem me két€ konkluzion, ndaj né vijim do t& parashtroj
argumentet pér géndrimin tim t€ ndryshém nga ai i shumicés, vegmas pér secilin pretendim. Pretendimin pér
mosrespektimin e nenit 59/2 do ta vlerésoj né lidhje me nenet 3 dhe 118 t€ Kushtetutés.

a) Pér cenimin e sigurisé juridike

Shumica e ka konsideruar natyrén e pérfitimit t€ kompensimit pér shérbimin e transportit, energjisé€
elektrike dhe telefonis€ fikse, pér shkak t€ aft€sisé sé kufizuar, si shprehje t&€ mbrojtjes sociale, t&€ dhéné nga
shteti, q€ realizohet pérmes pérmbushjes sé objektivave socialé (paragrafi 31 i vendimit). Objektivat socialé
jané shprehje e veprimit pozitiv t€ shtetit né favor té personave me aftési té kufizuara dhe, pér rrjedhojé,
realizimi i tyre &shté¢ ngushtésisht i lidhur me kushtet, mjetet dhe mundésité e disponueshme buxhetore t&é
shtetit (paragrafi 29 i vendimit). Sipas shumicés “ligjvénési duhet t€ ¢mojé veté, sipas pérparésive g€ ai ka
vendosur pér zhvillimin ekonomik e shoqéror, se cilat jané format mé té pérshtatshme pér balancimin e
interesave, duke béré edhe diferencimet e arsyeshme, pa cenuar parimet dhe normat kushtetuese. N€ ¢do rast,
kéto rregullime duhet t& pérputhen me parimet, vlerat dhe standardet kushtetuese dhe me detyrimet qé burojné
nga Karta Sociale Europiane, q€ jané barazia, drejtésia sociale, respekti pér té€ drejtat e njeriut dhe ndalimi i
diskriminimit” (paragrafi 25 i vendimit). Por, shumica, edhe pse pranon gartazi se ndérhyrja e ligjvénésit né
kété fush€ nuk duhet t& cenojé parimet dhe vlerat kushtetuese, pa arsyetuar dhe né ményré€ té paqarté, né
pérfundim, konkludon se pérmbushja e objektivave socialé nuk pérfshihet né€ rrethin e ¢€shtjeve qé i1 pérkasin
juridiksionit té€ kontrollit kushtetues (paragrafi 30 i vendimit). Uné gjykoj se shumica nuk ka arritur té



pércaktojé qarté kufijté e kontrollit kushtetues dhe e ka shmangur nga kontrolli ligjin, objekt shqyrtimi, né
ményré t€ pabazuar.

Sipas neneve 11 e 12 té ligjit nr. 8626, daté 22.6.2000 “Statusi i invalidit paraplegjik dhe
tetraplegjik”, si dhe VKM-sé nr. 83, daté 26.2.2001 “Pér tarifat telefonike dhe pér pagesat elektrike nga
personat me aftési té kufizuara”, invalidét paraplegjiké dhe tetraplegjiké pérfitonin transport urban falas,
rimbursimin 50% t& transportit interurban, tarifa telefonike t€ nivelit t€ paré dhe pérjashtim nga tarifat e tjera,
si dhe t€ drejtén pér t& paguar vetém 20% t& konsumit mujor té energjis€ elektrike. Pas ndryshimeve, me ligjin
nr. 27, daté 5.4.2012, masa, kriteret dhe procedurat e kompensimit pér shérbimin e transportit, energjisé
elektrike dhe t€ faturés sé€ telefonisé fikse, pércaktohen me vendim té Késhillit t€ Ministrave.

Si¢ jam shprehur né vendimin nr. 37, dat€ 13.6.2012, me mendim pakice, Gjykata Kushtetuese, né
shqyrtimin e ¢éshtjes konkrete, nuk vleréson pérshtatshméring e vleré€s monetare t€ kompensimit, q€ do té
nénkuptonte dhénien nga Gjykata t€ njé drejt€sie sociale, pérmes ¢muarjes s€ nivelit t€ trajtimit social, por
vleréson nése ligjvénési ka pérmbushur detyrimet kushtetuese né lidhje me kérkesat qé imponon parimi i
sigurisé juridike.

Siguria juridike &sht€ njé nga elementet mé esenciale t& parimit té shtetit t&€ sé drejtés dhe pérfshin,
krahas qartésisé€, kuptueshméris€ dhe qéndrueshmérisé sé sistemit normativ, edhe besimin te sistemi juridik, pa
marré pérsipér garantimin e ¢do pritshmérie pér mosndryshim té njé situate t& favorshme ligjore (shih vendimin
nr. 33, daté 24.6.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Parimi i shtetit té sé drejtés ku mbéshtetet njé shtet
demokratik, nénkupton sundimin e ligjit dhe ménjanimin e arbitraritetit, me q€llim g€ t€ arrihet respektimi dhe
garantimi i dinjitetit njerézor, drejtésisé dhe sigurisé juridike (shih vendimin nr. 20, daté 11.7.2006 té Gjykatés
Kushtetuese). Ligjvénési nuk mund té pérkeqésojé né ményré t€ paarsyeshme gjendjen ligjore té personave, té
mohojé té drejtat e fituara ose té shpérfillé interesat legjitime té tyre (shih vendimin nr. 36, daté 15.10.2007 té
Gjykatés Kushtetuese). Pérveg té drejtave, kufijté e té cilave né Kushtetuté jan€ parashikuar shprehimisht si té
pacenueshme, té drejtat e tjera kushtetuese ligjvénési mund t’i kufizojé vetém né kushtet e nenit 17 té
Kushtetutés, pra, pér nj€ interes publik, pér t€ mbrojtur t€ drejtat e t& tjeréve me ményra dhe forma qé t€ jené
né pérpjesétim me gjendjen € e ka diktuar ndryshimin dhe pa prekur thelbin e sé€ drejtés (shih vendimet nr. 2,
daté 18.2.2013; nr. 33, daté 24.6.2010; nr. 10, daté 19.3.2008 dhe nr. 26, daté 2.11.2005 té Gjykatés
Kushtetuese).

E ¢moj té réndésishme té theksoj se ndryshimi i njé€ situate ligjore t€ caktuar nuk duhet béré né ményré
arbitrare, pa kritere té qarta apo n€ kundérshtim me parimin e njé shteti té€ sé drejtés dhe social. Si¢ u evidentua
edhe mé sipér, vetém ndryshimi i njé rregullimi ligjor t€ caktuar nuk pérbén, apriori, njé cenim t€ parimit té
sigurisé juridike. Cdo ndryshim duhet t€ vlerésohet edhe né raport me interesat publike, t€ cilat e kané detyruar
ligjvénésin t€ ndryshojé njé situaté juridike t& caktuar. Parimi i sigurisé juridike, né€ thelb, garanton individin se
shteti nuk do té pérkeqésojé né ményré arbitrare pozitén e tij ligjore, ¢cka do t& thoté pa njé shkak t& bazuar né
interesin legjitim publik q€ mbizotéron.

Detyrimi i shtetit pér t&€ ndihmuar personat me aftési t&€ kufizuar buron nga Kushtetuta, por rregullat e
detajuara t€ sistemit t€ mbrojtjes shog€rore nuk pércaktohen nga veté Kushtetuta, ndaj n€ ké&t€ drejtim
ligjvénési gézon diskrecion né pércaktimin e kétyre rregullave. Megjithaté, ky diskrecion nuk é&shté i
pakufizuar; parimi i siguris€ juridike, si standard kushtetues, i zhvilluar nga jurisprudenca e Gjykatés, krahas
parimeve t€ tjera kushtetuese, i imponon ligjvénésit detyrimin pér té pércaktuar kritere ligjore té qarta, té
géndrueshme dhe mbi té gjitha jo arbitrare.

T& drejtat ligjore me karakter social nuk mund t€ shmangen apriori nga mbrojtja qé€ garanton parimi i
sigurisé juridike. N¢& praktikén e saj, Gjykata éshté shprehur se, parimi i sigurisé juridike mbron dhe té drejta
ligjore (shih vendimin nr. 33, daté 24.6.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Siguria juridike dhe mbrojtja e té
drejtave t€ fituara, e pritshmérive t€ ligjshme, si standarde kushtetuese té trajtuara vazhdimisht nga
jurisprudenca e Gjykatés, p€rb&jné elemente t€ parimit t& shtetit t€ s€ drejtés, t€ sanksionuara né nenin 4 t&
Kushtetutés (shih vendimin nr. 34, daté 28.5.2012 té Gjykatés Kushtetuese). Né kété lloj vlerésimi shumica
duhet t€ mbante parasysh vecanérisht rolin qé kéto t€ drejta t€ fituara kané€ pér sa i pérket gézimit t€ t€ drejtave
té tjera kushtetuese.

Né rastin n€ shqyrtim, ligjvénési ia ka dhéné Késhillit t&¢ Ministrave kompetencén pér té pércaktuar
“masén, kriteret dhe procedurat e pérfitimit”. Mospércaktimi i kritereve dhe parimeve, mbi bazén e té cilave do
té nxirreshin né vijim aktet nénligjore, pérbén njé€ ushtrim arbitrar t€ veprimtarisé ligjvénése, né kundérshtim
me Kushtetutén. Ndryshimet ligjore duhet t€ kishin sjellé géndrueshméri t&€ mjaftueshme qé té siguronin



vijimésing e sé€ drejt€s sé fituar dhe t€ mos cenonin besimin e personave me aftési t€ kufizuar te ligji. Kéto
ndryshime, t€ béra né mungesé t€ parimeve dhe kritereve bazé, té cilat duhet t’i pércaktonte ligjvénési, nuk
garantojné stabilitet dhe qartési t€ mjaftueshme pér t€ shmangur arbitraritetin.

b) Pér cenimin e standardeve té pércaktuara nga nenet 3, 59/2 dhe 118 té Kushtetutés

Shumica, pretendimet e kérkuesve pér cenimin e standardeve té nenit 59/2 dhe 17 t€ Kushtetutés, nuk
1 ka marré n€ shqyrtim me arsyetimin se kéto pretendime nuk mund té€ vlerésohen nga Gjykata pérderisa
pérmbushja e objektivave socialé nuk pérfshihet né rrethin e ¢éshtjeve q€ i pérkasin juridiksionit t&€ kontrollit
kushtetues (paragrafi 33 i vendimit). Ky konkluzion i shumicés, si¢ u pérmend dhe mé sipér, nuk ndjek né
ményré logjike dhe koherente standardet, t€ cilave veté shumica u referohet n€ arsyetimin e vendimit. Késhtu,
sipas saj: “Ligjvénési duhet t&€ ¢mojé vet€, sipas pérparésive q€ ai ka vendosur pér zhvillimin ekonomik e
shogéror, se cilat jan€ format mé t€ p&rshtatshme pér balancimin e interesave, duke béré edhe diferencimet e
arsyeshme, pa cenuar parimet dhe normat kushtetuese. N& ¢do rast, kéto rregullime duhet t€ pé&rputhen me
parimet, vlerat dhe standardet kushtetuese dhe me detyrimet qé burojné nga Karta Sociale Europiane, g€ jané
barazia, drejtésia sociale, respekti pér t€ drejtat e njeriut dhe ndalimi i diskriminimit” (paragrafi 25 i vendimit);
“Kushtet dhe masa né t€ cilat mund t€ kérkohet realizmi i objektivave socialé i pérket rezervés ligjore absolute,
pra rregullimit me ligj t€ miratuar nga ligjvénési” (paragrafi 28 i vendimit); “Shteti, me géllim garantimin e
dinjitetit njerézor, t€ njé niveli t& pranueshém jetese, si dhe ruajtjen e interesave t&€ t€ gjitha shtresave t&
shogérisé, mund t€ ndryshojé mekanizmin e realizimit t€ kétyre té drejtave, veganérisht kur nuk ka mundési
financiare pér rishpérndarje proporcionale t€ fondeve né€ dispozicion, ose kur kéto masa diktohen nga nevoja
pér t€ eliminuar apo pér t€ parandaluar rrezige reale ndaj sigurisé ekonomike. N€ ¢do rast, kéto kufizime nuk
duhet t€ cenojné thelbin e sé drejtés dhe duhet t€ respektojné kérkesat kushtetuese t€ parashikuara né nenin 17
té Kushtetutés” (shih paragrafin 27 té vendimit).

Nése shumica do t€ zbatonte standardet e mésipérme né kété c¢éshtje, rrjedhimisht duhet t€ ishte
shprehur se ligji objekt kontrolli nuk ésht€ miratuar né pérputhje me Kushtetutén. Kjo pér faktin se rezerva
absolute e ligjit, sipas pérkufizimit t€ béré nga doktrina kushtetuese, kérkon g€ nj€ ¢éshtje té rregullohet vetém
nga ligji n¢ kuptimin ngushtésisht formal. N& rastin konkret, éshté e qarté se ligjvénési nuk i ka rregulluar
masén dhe kushtet e pérfitimit t€ kompensimit, pér shkak t& aftésisé s¢ kufizuar me ligj, por ia ka deleguar
pércaktimin e tyre Késhillit t& Ministrave. Né ndryshim nga shumica, gjykoj se neni 59/2 i Kushtetutés vendos
detyrime pér ligjvénésin, t€ cilat duhet té ishin vlerésuar nga Gjykata né€ ¢éshtjen objekt shqyrtimi. Sipas késaj
dispozite ligji duhet t€ pércaktojé kushtet dhe masén né t€ cilat mund té kérkohet realizimi i objektivave
socialé. Pércaktime té ngjashme i hasim edhe n€ njé séré dispozitash t€ tjera té€ Kushtetutés, té cilat vendosin
detyrime pér Kuvendin, me géllim qé veprimtaria ligjvénése t€ ushtrohet brenda kufijve t&€ pércaktuar dhe né
garantim t& ploté t& t&€ drejtave themelore kushtetuese. K€shtu, organet e pushtetit publik, né€ pérmbushje t&
detyrave té tyre, duhet té respektojné t€ drejtat dhe lirit€ themelore té njeriut, si dhe té kontribuojné né
realizimin e tyre (neni 15/2); kufizime t€ t€ drejtave dhe lirive t€ parashikuara né Kushtetut€ mund t€ vendosen
vetém me ligj pér nj€ interes publik ose pér mbrojtjen e t& drejtave t€ t&€ tjeréve. Kufizimi duhet t€ jeté né
pérpjesétim me gjendjen g€ e ka diktuar até (neni 17/1); ligji duhet té autorizojé nxjerrjen e akteve nénligjore,
t€ pércaktojé organin kompetent, ¢éshtjet q€¢ duhen rregulluar, si dhe parimet né€ bazé t€ t€ cilave nxirren kéto
akte (neni 118/2); kushdo, kur mbetet pa puné pér shkaqe té pavarura nga vullneti i tij dhe kur nuk ka mjete t&
tjera jetese, ka t€ drejtén e ndihmés né kushtet e parashikuara me ligj (neni 52/2).

Né véshtrim té neneve t€ mésipérme té Kushtetutés, té cilat vendosin detyrime té€ qarta pér ligjvénésin,
né€ rastin né shqyrtim, shumica nuk ka kontrolluar nése kéto detyrime jan€ pé&rmbushur apo jo nga ligjvénési.
Gjykoj se, ligji objekt shqyrtimi, n€ kundérshtim me standardet e mésipérme, i delegon Késhillit t€ Ministrave,
kompetencén normative pér té pércaktuar masén, kriteret dhe procedurat e pérfitimit t€ kompensimit pér
shérbimin e transportit, faturés sé energjisé elektrike dhe telefonisé fikse. Kuvendi, népérmjet kétij delegimi,
pa pércaktuar parimet dhe kushtet mbi bazén e t€ cilave do t€ ushtrohet kompetenca pér té nxjerré aktet
nénligjore, i ka njohur Ekzekutivit njé diskrecion té pakufizuar dhe, pér rrjedhojé, nuk ka pé&rmbushur
detyrimin e tij kushtetues. Ligji duhet t€ kufizojé dhe t€ pércaktojé autorizimin ekzekutiv pér t€ nxjerré akte
nénligjore n€ pé€rmbajtje, objekt, q€llim dhe fushéveprim, né ményré q€ ndérhyrja e shtetit té jeté e kuptueshme
dhe e parashikueshme nga qytetarét. Njé dispozité deleguese e paqart€ dhe jopércaktuese, konflikton me
parimin se Késhilli i Ministrave, duhet t& funksionojé n€ pérputhje me ligjin. Gjithashtu, kété e dikton edhe
parimi 1 ndarjes s€ pushteteve. Nése ligji delegues nuk pércakton n€ ményré t€ pérshtatshme kompetencat
ekzekutive, atéheré Ekzekutivi nuk do té zbatoj€ ligjin dhe as do té veprojé€ brenda kritereve ligjore, por me



vendimet e tij do t€ z&vend€sojé ligjvénésin.

Gjithashtu, shumica, megjithése e ka pérmendur dinjitetin njerézor si njé vleré qé duhet garantuar nga
shteti, nuk ka sqaruar se cilat jan€ detyrimet qé rrjedhin nga kjo vleré pér ligjvénésin dhe nése ligji, objekt
shqyrtimi, implikon cenimin e dinjitetit njerézor.

Padyshim, dinjiteti i njeriut éshté njé vleré themelore kushtetuese. N& preambulén ¢ Kushtetutés
deklarohet: “Pavarésia e shtetit dhe térésia e territorit t€ tij, dinjiteti i njeriut, t€ drejtat dhe lirité e tij, drejtésia
shoqérore, rendi kushtetues, pluralizmi, identiteti kombétar dhe trashégimia kombétare, bashkéjetesa fetare, si
dhe bashkéjetesa dhe mirékuptimi i shqiptaréve me pakicat jané baza e kétij shteti, 1 cili ka pér detyré t’i
respektojé dhe t’i mbroj€”. Njé shoqéri demokratike, q€ bazohet né dinjitetin e njeriut dhe parimin e barazisé
s& gézimit t&€ t& drejtave themelore nga t€ gjith€ individét, duhet té garantojé plotésimin e nevojave bazike
jetésore pér t& gjithé. Cdo individ &shté pjes€ e njé komuniteti shogéror té caktuar dhe n€ két€ kontekst
interpretohet edhe dinjiteti i njeriut, si njé garanci themelore, q€ nénkupton jo vetém ploté€simin e kushteve
materiale t& domosdoshme pér ekzistencén fizike (p.sh. ushqim, veshje, strehim), por edhe té kushteve pér njé
pjesémarrje minimale né ndérveprimin njerézor dhe né jetén sociale, kulturore dhe politike. T€ jetuarit me
dinjitet pérfshin jo vetém nevojén e ndérveprimit apo t€ bashkéveprimit né shoqéri, por edhe nevojén pér t&
mos u lén€ ménjané nga shteti. Individét qé e kan€ t€ kufizuar aft€siné pér t€ gézuar plotésisht té drejtat
kushtetuese, si pjesa tjetér e popullsisé, duhet té jené né vémendjen e vecanté t€ ligjvénésit, kur ky i fundit
merr masa legjislative pér t€ realizuar njé interes publik t€ caktuar, si¢ mund té jeté mbajtja nén kontroll e
financave publike apo garantimi i sigurisé ekonomike.

Edhe GJEDNIJ-ja, né ¢é€shtjen Budina kundér Rusisé (2009) ka evidentuar se: “E drejta pér pension né
njé shumé t& caktuar éshté jashté fushéveprimit t& Konventés. Por Gjykata né rastin konkret nuk mund t&
pérjashtojé mundésiné q€ pérgjegjésia e shtetit mund té ekzistojé [n€ kuadér t&€ nenit 3] n€ lidhje me rastet e
“trajtimit” ku, njé aplikant, i cili ishte téré€sisht i varur nga mbéshtetja e shtetit, e gjeti veten t& pérballej me njé
situaté privimi t€ réndé€, té papajtueshme me dinjitetin njerézor”. Po késhtu, né ¢éshtjen Larioshina kundér
Rusisé (2002), GJEDNJ-ja ka pohuar se “Njé vleré e pensionit dhe pérfitimeve sociale térésisht e
pamjaftueshme pér t&€ mbrojtur aplikantin nga déme fizike, mendore apo situata degradimi t€ papajtueshme me
dinjitetin njerézor, mund té ngrejé€ njé problem, sipas nenit 3 t€ Konventés”. Sipas jurisprudencés s&¢ GJEDNJ-
sé, né€se njé hapésiré e gjeré i &shté dhéné shtetit pér t€ marré masat e duhura pér politikat sociale, roli i
Gjykatés €shté t€ pércaktojé nése ato bien brenda kufijve té “arsyeshméris€”. Shteti nuk &shté i kufizuar nga
nj€ parim i ngurté i jop€rkeqésimit t€ t€ drejtave sociale, pér aq kohé sa masat pérkeqé€suese ndjekin géllime t&
mirégenies s€ pérgjithshme dhe jané€ zbatuar né ményré progresive dhe proporcionale. (Pér vlerésimin e
“arsyeshmérisé” sé zgjedhjeve t& politikave né lidhje me té drejtat sociale, shih ¢éshtjen Valkov dhe té tjeré
kundér Bullgarisé, nr. 2033/04.)

Ligjvénési, né funksion t€ detyrimit kushtetues pér realizimin e objektivave social€, duhet t&€ mbajé
parasysh nocionin e njé bérthame minimale té t€ drejtave dhe lirive t&€ njeriut, si¢ éshté zhvilluar nga Komiteti 1
Kombeve té Bashkuara pér té Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore'. Komiteti ka mbajtur qéndrimin se
“cdo shtet pal€ ka detyrimin pér t€ respektuar njé bérthamé minimale qé pé€rmbush nivelin minimal esencial t&
¢do té drejte. Neni 2(1) i Konventés detyron ¢do shtet palé t€ ndérmarré hapa t€ nevojshém, duke shfrytézuar
maksimalisht burimet qé ka né dispozicion. Nése njé shtet pal€ ia atribuon déshtimin e tij pér t&€ pérmbushur
detyrimin e tij minimal mungesés s€ burimeve né dispozicion, ai duhet t¢ demonstrojé se €shté béré ¢cdo
pérpjekje pér t€ pérdorur té gjitha burimet né dispozicion pér t€ pérmbushur, si njé ¢éshtje prioritare, kéto
detyrime minimale” (shih komentet e pérgjithshme té Komitetit nr. 3, 1990, par. 10).2

Edhe Gjykata Kushtetuese gjermane ka theksuar se éshté detyré e shtetit t€ sigurojé kushtet minimale
pér njé ekzistencé né dinjitetin njerézor népérmjet pérfitimeve shtetérore, nése Eshté e nevojshme (shih
BVERFGE 14, 99, 2 BVR 840/06 té datés 24 Korrik 2008). Sipas saj, ckziston “njé e drejté themelore pér

! Komiteti pér té€ Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore (CESCR) éshté njé organ qé monitoron implementimin
e Paktit Ndérkombétar pér té Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore nga shtetet palé. Ky komitet éshté krijuar
nga rezoluta nr. 1985/17, daté 28 maj 1985, e Késhillit Ekonomik dhe Social t&€ Kombeve té Bashkuara (ECOSOC).
Shqipéria éshté shtet palé i Paktit Ndérkombétar pér t€ Drejtat Ekonomike, Sociale dhe Kulturore q€ prej datés 4
tetor 1991.

2 CESCR General Comments, no. 3, 1990, par. 10



garantimin ¢ njé minimumi jetik qé éshté né pérputhje me dinjitetin njerézor. Kushtetuta nuk pércakton njé
pretendim t€ matshém né njé masé té caktuar pér pérfitimet shtetérore, si té tilla. Parimet e shtetit té s¢€ drejtés
dhe demokracisé kérkojné nga ligjvénési dhe jo ekzekutivi, t’i japé formé konkrete principit t€ shtetit social.
Eshté vetém ligjvénési ai qé¢ mund t& krijojé pérfitime sociale e t& pércaktojé nivelet e tyre mbi bazén e njé
procedure transparente dhe té pérshtatshme, né pérputhje me nevojén aktuale, zhvillimin e komunitetit dhe
kushtet ekzistuese t€ jetesés. Ligjvénési gé€zon liri veprimi pér t€ formésuar kérkesat specifike ligjore dhe pér té
vlerésuar pérfitimet pérkatése. Shqyrtimi gjyqésor nga gjykata federale €shté i kufizuar n€ t€ metat evidente, si
kriter material, dhe té transparencés dhe qéndrueshméris€, si kérkesa procedurale, pra né konstatimin nése,
pérfitimet jané dukshém té pamjaftueshme apo me té meta” (Hartz IV, BVERFGE 125, 175 (237, 238).

Né té nj&jtin drejtim ka shkuar edhe jurisprudenca e Gjykatés Kushtetuese t€ Afrikés sé€ Jugut. Ajo ka
theksuar se: “Té drejtat me karakter socio-ekonomik jané té gjykueshme n€ njé masé té caktuar, rast pas rasti.
Minimalisht, kéto t€ drejta duhet t€ mbrohen, né sensin negativ, nga njé ndérhyrje e papérshtatshme. T¢€ gjitha
té drejtat né Kushtetuté jané t€ ndérlidhura dhe mbéshtesin njéra-tjetrén. Dhénia e t€ drejtave me natyré socio-
ekonomike u mundéson individéve t&€ gézojné té drejtat e tjera té sanksionuara nga Kushtetuta. Shteti duhet t&
ndérmarré hapa pozitivé (...) dhe ky detyrim i shtetit nuk éshté njé detyrim absolut apo i pacilésuar. Shtrirja e
detyrimit t€ shtetit &shté pércaktuar nga tri elemente kryesore, qé konsiderohen ve¢mas: a) detyrimi pér t&
“marré masa legjislative t€ arsyeshme”; b) “pér t€ arritur realizimin progresiv” té s€ drejt€s; c) “brenda
burimeve qé disponon” (shih vendimin 1996 (10) BCLR 1253 (CC), fg. 19).

N¢ pérfundim, bazuar né argumentet e paraqitura mé lart, gmoj se ligji objekt shqyrtimi nuk respekton
parimin e sigurisé juridike dhe kérkesat q€ burojné nga nenet 3, 17, 59/2 dhe 118 t€ Kushtetutés dhe, pér
pasojé, Gjykata duhet té kishte vendosur pranimin e kérkesé€s dhe shfuqizimin e ligjit.

Anétar: Sokol Berberi



