VENDIM
Nr.11, daté 5.4.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s¢ Shqipérisé, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo anétar 1 < «
Vitore Tusha anétare e « «
Sokol Berberi anétar 1 «

Admir Thanza anétar 1 «

Fatmir Hoxha anétar 1 «

Xhezair Zaganjori, anétar i“ «“

me sekretare Blerina Basha, n€ daté 11.10.2012, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me dyer té
hapura ¢€shtjen nr.31/9 Akti g€ i pérket:

KERKUES: Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Shqipérisé, pérfagésuar nga Arjeta Cefa, me
autorizim.

Ké&shilli i Ministrave, pérfaqésuar nga Marsida Xhaferllari, me autorizim.

OBJEKTI: Shfuqizimi si i papajtueshém me nenin 42/2 t€ Kushtetutés i nenit 75 t€ Kodit t&
Procedurés Civile.

BAZA LIGJORE: Neni 145/2 i Kushtetutés dhe neni 68 i ligjit nr.8577, daté 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé”.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Xhezair Zaganjori, pérfagésuesit e subjekteve té interesuara,
Kuvendi i Shqipéris€ dhe Késhilli 1 Ministrave, t€ cilét kérkuan rrézimin e kérkesés, si dhe pasi bisedoi
¢€shtjen né térési,

VEREN:

I
Rrethanat e ¢éshtjes

1. Paditési V.F. ka paraqitur para Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Vloré kérkesépadiné me objekt:
“Detyrimin e té paditurit t&¢ démshpérblejé té gjitha démet e shkaktuara™. Pala paditése pretendon se pala
e paditur, A.M. gjyqtar prané asaj gjykate, n€ seancat gjyqésore t€ datave 26.3.2012 dhe 29.3.2012, ka
pérdorur shprehje dhe realizuar veprime, té cilat kan€ shkaktuar te paditési cenimin e nderit dhe dinjitetit
té tij duke i sjell€¢ atij shqetésime emocionale dhe humbje pasurore (d€ém moral dhe ekzistencial, sipas
paditésit).

2. Né seancén pérgatitore té datés 26.4.2012, n€ momentin procedural t€ dhénies s€ shpjegimeve
pér natyrén e mosmarréveshjes, paditési kérkoi kalimin e ¢€shtjes civile objekt gjykimi pér gjykim né njé
gjykaté tjetér mé té afért me arsyetimin se, pér shkak se pala e paditur éshté kryetar i Gjykatés sé¢ Rrethit
Gjyqésor Vloré, ekzistojné shkage papajtueshmérie apo konflikti interesi n€ lidhje me ¢éshtjen né€ gjykim.

3. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré (mé poshté: gjykata referuese), pasi u njoh me kérkesat e
paditésit, vendosi rrézimin e kérkesés sé paraqitur. Né seancén gjyqésore té dat€s 9.5.2012, pala paditése
kontestoi caktimin si pérfagésues me prokuré t&€ njé personi t€ aférm me té paditurin, i cili ka titullin e
juristit, por jo té avokatit, me arsyetimin se, sipas nenit 96 t& KPC-s€, pérfagésues me prokuré mund t&
jené vetém bashkéshortét, fémijét, véllezérit, motrat dhe avokati, por jo ¢do i aférm apo person qé nuk
€shté avokat. Gjykata e ¢cmoi t€ pabazuar két€ pretendim. Mé pas, paditési, bazuar n€ nenet 72 dhe 74 té
KPC-sé, kérkoi pérjashtimin e kétij trupi gjykues, me arsyetimin se ekzistojné shkaqe serioze té



njéanshmeérisé sé trupit gjykues n€ gjykimin e ¢éshtjes.

4. Gjykata referuese, me vendimin e saj t€ datés 9.5.2012, vendosi: “Pezullimin e gjykimit té
céshtjes civile. Dérgimin e ¢éshtjes para Gjykatés Kushtetuese pér t’u shprehur pér kushtetutshmériné e
nenit 75 té KPC-sé lidhur me pérjashtimin e gjyqgtarit.”

5. Gjykata referuese ka vlerésuar si jokushtetuese dispozitén e kundérshtuar duke parashtruar se
neni 75 1 KPC-sé:

5.1 Nuk respekton parimin e gjykatés s€ pavarur dhe t€ paanshme duke gené se veté gjyqtari/trupi
gjykues duhet t€ gjykojé mbi njéanshmériné e tij, nése njé gjé e tillé kérkohet nga palét né proces.

5.2 Duke mos dhéné garanci t€ mjaftueshme pér paanshmériné e gjyqtarit gjaté gjykimit, nuk
arrin t€ garantojé procesin e rregullt ligjor.

5.3 Nuk éshté né harmoni me dispozitén penale analoge me t&, konkretisht me nenin 21/1 té¢ KPP-
sé, 1 cili parashikon se shqyrtimi i kérkes€s pér pérjashtimin e gjyqtarit béhet nga njé tjetér gjyqtar/trup
gjykues i gjykatés ku shqyrtohet ¢éshtja.

6. Pérfagésuesit e subjekteve té interesuara parashtruan géndrimet e tyre si mé poshté:

6.1 Pérfagésuesi i Kuvendit té Shqipérisé parashtroi se:

6.1.1 Gjykata referuese nuk legjitimohet t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese, pasi mungon lidhja e
drejtpérdrejt€ e dispozités g€ kundérshtohet si antikushtetuese me ¢éshtjen konkrete qé ndodhet pér
gjykim para asaj gjykate. Kushtetutshméria ose jo e nenit 75 t&€ KPC-sé nuk i jep pérgjigje kérkesépadisé
sé paditésit, pasi ajo éshté njé normé procedurale dhe si e till€ jo ¢ domosdoshme pér t€ gjykuar mbi
kushtetutshmériné e saj gjaté procesit gjyqésor civil.

6.1.2 Ligji procedural civil ka parashikuar mjaft garanci me qéllim sigurimin e paanshmérisé sé
gjyqtarit (i téré kreu V i KPC-s€). Vetém fakti q€ gjyqtari i ¢€shtjes duhet t€ marré vendim pér
pérjashtimin ose jo t€ tij nuk e bén nenin 75 t&€ KPC-s€ antikushtetues.

6.1.3 Gjyqtari qé gjykon ¢éshtjen ka detyrimin g€ t€ vendos€ né ményré t€ paanshme jo vetém
kur palét b&jné kérkes€ pér pérjashtimin e tij nga gjykimi. Ai duhet t€ reflektojé pavarésiné e tij objektive
dhe subjektive gjaté gjithé procesit gjyqésor. N& kété kuptim, neni 75 nuk paraqet asnjé rrezik pér
cenimin e paanshmérisé€ s€ gjyqtarit.

6.2 Pérfagésuesi i Késhillit t¢ Ministrave parashtroi se:

6.2.1 Neni 75 i KPC-s€ kufizon parimin e paanshmérisé sé gjykatés, garantuar nga neni 42/2 i
Kushtetutés, por ky kufizim €shté béré né€ pérputhje me kriteret e nenit 17 t&€ Kushtetutés. Konkretisht,
kufizimi ésht€ miratuar me ligj me shumicé t€ cilésuar si dhe éshté vendosur pér nj€ interes publik me
qéllim qé ¢éshtjet gjyqesore té gjykohen brenda nj€ afati t€ arsyeshém, parim i cili duhet t& shtrihet ndaj
té gjitha paléve né€ proces. Gjithashtu, kufizimi €shté né€ pérpjesétim té€ drejt€ me gjendjen q€ e ka diktuar
até. Vonesa né€ gjykimin e ¢€shtjeve ka cuar n€ marrjen e masave me gé€llim kufizimin sa mé shumé té
mundésive g€ ¢ojné né zvarritjen e gjykimit. Ky kufizim nuk prek thelbin e sé drejtés dhe nuk tejkalon
kufijté e KEDNJ-sé.

6.2.2 Nuk géndron krahasimi me dispozitén analoge penale, pasi gjykimi i ¢€shtjeve civile, sipas
statistikave (paraqitur nga Késhilli i Ministrave), zgjat mé shumé né kohé se gjykimi i ¢€shtjeve penale.
Kétu bazohet edhe ndryshimi mes dispozitave procedurale.

6.2.3 Neni 75 1 KPC-s€ nuk €shté e vetmja garanci qé€ ka pala pér t’u gjykuar nga njé gjyqtar i
paanshém. Veté€ gjyqtari ka detyrimin qé pér rrethana objektive apo subjektive q¢ mund t’i njoh€ vetém
ai, t&€ jap€ doréheqjen nga gjykimi i ¢éshtjes edhe pa e kérkuar palét. Gjithashtu, palét kané té drejté t&
ankohen ndaj vendimit t& mospranimit t€ kérkesés pér pérjashtim, duke u dhéné atyre njé garanci tjetér té
nevojshme pér njé gjykim t€ paanshém.

I
Vlerésimi i Gjykatés

A. Mbi pretendimin e Kuvendit pér moslegjitimimin e gjykatés referuese
7. Gjykata vler€son se €sht€ e nevojshme t€ ndalet fillimisht tek pretendimi i subjektit té
interesuar, Kuvendi, lidhur me mungesén e legjitimimit t& gjykatés referuese.



8. Pérfagésuesi i subjektit t& interesuar, Kuvendi parashtroi se pretendimi pér papajtueshméring
me Kushtetutén t€ nenit 75 t& KPC-s€ nuk mund t€ jeté objekt i kétij shqyrtimi, pasi nuk plotésohen
kushtet formale pér t€ iniciuar njé gjykim incidental duke gené€ se mungon lidhja e drejtpérdrejté midis
késaj dispozite dhe ¢éshtjes né€ shqyrtim para gjykatés referuese.

9. Lidhur me pretendimin e mésipérm, Gjykata vleréson se kushtet pér fillimin e gjykimit né
rrugé incidentale jané parashikuar n€ nenin 145/2 t& Kushtetutés dhe jané€ detajuar n€ nenin 68 t€ ligjit
nr.8577, dat€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykat€s Kushtetuese”. Sipas kétyre
dispozitave, njé gjykim i tillé vihet né 1évizje kur gjykata, gjat€ njé procesi gjyqésor dhe né ¢do kohé,
kryesisht ose me kérkes€ té paléve, ¢cmon se ligji €shté antikushtetues dhe ky ligj ka lidhje té
drejtpérdrejt€ me zgjidhjen e ¢éshtjes konkrete.

10. N& rastin né shqyrtim, pérpara gjykatés referuese éshté paraqitur njé kérkes€ pér pérjashtimin
e gjyqtarit nga gjykimi i ¢éshtjes me pretendimin se ai nuk reflektonte paanshméri, pasi pala e paditur
€shté kryetar i asaj gjykate dhe pér két€ fakt gjykimi do té ishte i ndikuar nga faktoré subjektivé.

11. Gjykata referuese, gjaté shqyrtimit t€ ¢éshtjes, ka vlerésuar se pérmbajtja e nenit 75 t&€ KPC-sé
&shté antikushtetuese, megjithése ajo né vendimin e saj &shté ndalur dhe ka dhéné argumente vetém sa i
takon fjalisé sé& paré€ t& kétij neni, i cili parashikon: “Kérkesa pér pérjashtimin e gjyqtaréve shqyrtohet né
seancé nga i njéjti trup gjykues gé gjykon ¢éshtjen.” Sipas, saj kjo dispozité bie ndesh me nenin 42/2 té
Kushtetutés, pasi nuk u garanton paléve njé gjykim t€ paanshém dhe si rrjedhojé njé proces t&€ rregullt
ligjor. Pér két€ arsye, Gjykata do t€ ndalet vetém né€ analizén e késaj fjalie t€ nenit 75.

12. Gjykata konstaton se, mbéshtetur n€ nenin 68 t& ligjit nr.8577, dat€ 10.02.2000 “Pér
organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese”, pretendimi i subjektit t€ interesuar &shté i
pabazuar dhe nuk duhet pranuar. Nisur nga kritere t€ konsoliduara tashmé né praktikén e késaj Gjykate,
rezulton se gjykatat e t€ gjitha shkalléve, né pérputhje me nenet 134/1, shkronja “d” dhe 145/2 t&
Kushtetutés, si dhe né€ respektim t&€ parimit t€ drejtésisé efektive, kan€ detyrimin té shohin né térési pozitat
procedurale dhe materiale t€ paléve dhe gjendjen e tyre pas zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete. Nése gjykata
ka bazé té arsyeshme t€ vlerésojé se zgjidhja e ¢éshtjes nga ana e saj mund té ¢ojé né cenimin e té
drejtave dhe lirive themelore té shtetasve, atéheré ajo éshté plotésisht e autorizuar qé t’ia referojé ¢éshtjen
pér zgjidhje té problemit té kushtetutshmérisé Gjykatés Kushtetuese (shih vendimin e Gjykatés
Kushtetuese nr.1/2011).

13. Neni 145/2 i Kushtetuté€s s€ Republikés s€ Shqipérisé i njeh té drejté€n gjyqtaré€ve qé, n€ ¢do
fazé t€ gjykimit, kur ¢gmojné se ligjet vijn€ n€ kund€rshtim me Kushtetutén, t€ mos i zbatojn€ ato. N& kété
rast, ata pezullojn€ gjykimin dhe ia dérgojné€ ¢éshtjen Gjykaté€s Kushtetuese. Pra, Gjykata e ka
konsideruar si esencial vlerésimin qé i bén gjyqtari i zakonshém normés ligjore né€ raport me dispozitat
dhe parimet kushtetuese, me kusht q€ dispozita ligjore t€ gjejé zbatim n€ zgjidhjen e ¢€shtjes konkrete
(shih vendimet nr.5/2009; nr.2/2010; nr.30/2010; nr.31/2012 té Gjykatés Kushtetuese).

14. Subjekti 1 interesuar e bazon pretendimin e tij pér moslegjitimim té gjykatés referuese tek
mungesa ¢ lidhjes sé drejtpérdrejté t&é nenit 75 t& KPC me zgjidhen e ¢€shtjes, pasi, sipas tij, edhe sikur
ajo dispozité t€ jet€ antikushtetuese kjo nuk e pengon gjyqtarin té zgjidhé ¢éshtjen, duke gené se ajo éshté
njé dispozit€ procedurale dhe objekt i padis€ né ¢éshtjen konkrete &shté shpérblimi i démit. Pra, dhénia e
vendimit pérfundimtar nga gjykata referuese nuk varet domosdoshmérisht nga zbatimi ose jo i nenit 75 té
KPC.

15. Gjykata vler€son se arsyetimi i subjektit t€ interesuar €sht€ i pabazuar. Kjo Gjykaté éshté
shprehur né ményré té vazhdueshme gjaté jurisprudencés s€ saj se gjykata referuese duhet t€ sqarojé me
kujdes lidhjen e drejtpérdrejté midis ligjit dhe zgjidhjes sé ¢éshtjes konkrete. ““... Para marrjes sé vendimit
té pezullimit gjyqtari apo gjykata duhet té kené parasysh gé gjykimi gé ata kané nisur nuk mund té
pérfundojé pa i dhéné pérgjigje c¢éshtjes sé antikushtetutshmérisé sé ligjit nga ana e Gjykatés
Kushtetuese. Pra, gjygtari duhet té krijojé mendimin se ligji gé ai vleréson si antikushtetues do té
zbatohet pér zgjidhjen e céshtjes...Né ményré gé té ekzistojé lidhja e drejtpérdrejté duhet té keté njé
raport té domosdoshém mes vendimit té Gjykatés Kushtetuese (zgjidhjes sé& c¢éshtjes sé
antikushtetutshmérisé sé ligjit nga kjo gjykaté) dhe zgjidhjes sé céshtjes kryesore nga gjyqtari apo
gjykata, subjekt iniciues i gjykimit incidental, né kuptimin, gé gjykimi nga gjykata e zakonshme nuk mund



té pérfundojé né ményré té pavarur nga gjykimi né Gjykatén Kushtetuese™ (shih vendimin nr.13/2009 té
Gjykatés Kushtetuese).

16. Gjykata vleréson se gjykata referuese jo vetém duhet t€ identifikojé ligjin material té
zbatueshém pér ¢éshtjen por edhe dispozitat procedurale t€ nevojshme pér két€ géllim. Vetém identifikimi
dhe respektimi i ploté i t€ dyja kétyre normave mund té garantojé pér palét njé proces té rregullt ligjor.
Pér kété arsye, pavarésisht se neni 75 1 KPC-sé€ nuk lidhet direkt me objektin e padisé “shpérblim démi”,
ajo dispozit€ gjen zbatim né ményré t€ pashmangshme, pasi njéra nga palét ka kérkuar né ményré té
pérséritur pérjashtimin e gjyqtarit nga gjykimi i ¢éshtjes. Gjykata referuese éshté e detyruar t’i drejtohet
nenit 75 t€ KPC-s€ dhe jo vetém kaq, ajo duhet té garantojé zbatimin e tij né pérputhje me parimin
kushtetues pér njé proces t€ rregullt ligjor, sipas nenit 42/2 t€ Kushtetutés. Prandaj, né€ két€ kuptim
Gjykata rithekson se éshté detyrim i gjyqtarit té zakonshém t€ respektojé parimet e gjykimit t€ drejté dhe
té paanshém né zbatim edhe t€ normave procedurale.

17. Duke iu referuar ¢€shtjes konkrete, Gjykata ¢mon se gjykata referuese duhet t’i japé€ pérgjigje
palés lidhur me kérkimet e saj pér pérjashtimin e gjyqtarit nga gjykimi i ¢€shtjes duke iu drejtuar pér kété
nenit 75 t&€ KPC-sé. Né két€ aspekt, njé€ prej kushteve formale pér t’iu drejtuar késaj Gjykate, pra pasja e
njé€ lidhjeje direkte t€ ¢éshtjes me ligjin e zbatueshém, &shte i plotésuar.

18. Edhe sa i takon kriterit tjetér t€ domosdoshém pér fillimin e njé gjykimi incidental, pra
ekzistenc€s s€ bindjes sé gjyqtarit mbi antikushtetutshmérin€ e dispozités, Gjykata vleré€son se edhe ky
rezulton 1 pérmbushur nga gjykata referuese. Si¢ ka theksuar edhe kjo Gjykat€, nuk mjafton vetém
dyshimi, por kérkohet qé€ gjyqtari t€ keté krijuar bindje pér antikushtetutshmériné dhe t€ japé argumente té
mjaftueshme lidhur me t&. Nga vendimi i gjykatés referuese rezulton se gjyqtari ka arsyetuar bindshém
dhe ka sjellé argumente té€ mjaftueshme lidhur me antikushtetutshmérin€ e nenit 75 t€ KPC-sé. Ai ka
arritur t€ argumentojé pérse neni 75 i KPC-sé bie ndesh me nenin 42/2 té Kushtetutés, konkretisht me
parimin e gjykatés sé pavarur dhe t€ paanshme duke véné€ né dyshim garantimin e procesit t€ rregullt
ligjor pér palét né proces né t€ gjitha shkallét e gjykimit. Pér kéto arsye, Gjykata vleréson se gjykata
referuese i ka plotésuar kushtet pér t’iu drejtuar asaj.

B. Mbi pajtueshmériné e nenit 75 té KPC-sé me nenin 42/2 té Kushtetutés

19. Gjykata, para se t€ analizojé pérmbajtjen e nenit 75 t&€ KPC-s€, vleréson se €shté e nevojshme
té ndalet fillimisht tek koncepti i parimit t€ paanshméris€ sé gjyqtarit gjat€ gjykimit, garantuar nga neni
42/2 i Kushtetutés.

20. Gjykata, né praktiké€ t€ vazhdueshme, ka theksuar rénd€sin€ e gjykimit nga njé gjykaté e
paanshme, me qéllim respektimin e t€ drejtave té paléve gjaté gjithé procesit. K&shtu, ajo ka theksuar se
né kuptim té nenit 42/2 t€ Kushtetutés, ekzistojn€ dy teste pér t€ vlerésuar nése njé gjykaté &shté e
paanshme: i pari, konsiston n€ pércaktimin e bindjes personale t& gjyqtarit né njé ¢éshtje konkrete. Ndérsa
testi i dyté€ lidhet me vler€simin nése gjyqtari ka ofruar garanci t€ mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do
dyshim té ligjshém né két€ drejtim. P&rjashtimi i kétyre dyshimeve Eshté garanci pér besimin qé duhet té
frymézojné gjykatat né€ njé shoqéri demokratike pér publikun dhe mbi t€ gjitha, pér palét né procesin
gjyqésor (shih vendimin nr.18/2007 té Gjykatés Kushtetuese).

21. Sipas Gjykatés, parimi i paanshméris€ ka né vetvete elementin e vet subjektiv, i cili lidhet
ngusht€ me bindjen e brendshme g€ krijon gjyqtari pér zgjidhjen e ¢éshtjes né gjykim, si dhe elementin
objektiv me t& cilin kuptohet dhénia e garancive t&€ nevojshme pér gjykim té paanshém nga veté gjykata,
pérmes ménjanimit prej saj t€ ¢cdo dyshimi t&€ pérligjur né két€ drejtim. Ndér té tjera, gjykata duhet t& jeté
¢ kujdesshme dhe té marré parasysh veganérisht problemin e pérbérjes sé trupit gjykues, né ményré qé té
ménjanohen nga gjykimi i ¢éshtjes gjyqtarét q€ nuk kané garancité e kérkuara pér paanshméri né
kuptimin objektiv. N€ shtetin e s€ drejtés, kjo kérkesé merr réndési t&€ vecanté né funksion t€ besimit né
dhénien e drejtésisé q€ duhet té krijojn€ né€ ¢do rast né shoqériné demokratike jo vetém palét né gjykim,
por ¢do qytetar i thjeshté (shih vendimin nr.16/2003 té Gjykatés Kushtetuese).

22. Ng kuadrin e parimeve kushtetuese qé qéndrojné n€ themel t&€ njé procesi té rregullt gjyqésor,
respektimi i parimit t& paanshméris€é mundéson krijimin e besimit tek gjyqésori me qéllim qé drejtésia jo



vetém té béhet, por dhe t€ shihet &€ po béhet. Né demokraci, ligjshméria e rolit t€ gjyqtarit varet jo vetém
nga genia e tij, por dhe nga shfagja e tij i paanshém dhe i pavarur, duke gené se roli i tij gjaté gjykimit
duhet t€ jeté pasiv dhe super partes (shih vendimin nr.23/2008 té Gjykatés Kushtetuese).

23. Jané kéto arsye, té cilat kan€ guar né ngritjen n€ nivel kushtetues té parimit t€ paanshmérisé sé
gjyqtarit, i cili rijedh nga parimi i lashté latin nemo judex in causa sua. Ky parim &shté mbéshtetur
pikérisht né ekzistencén e premisés qé gjyqtari t&€ mos vendoset né pozité t€ till€, ku vendimmarrja e tij té
jeté e dyshimté pér shkak t€ pamundg€sis€ pér t&€ reflektuar paanésiné dhe g€ ¢on né krijimin e dyshimit
ose bindjes te palét se kéto nuk po dégjohen si¢ duhet nga gjykata. Rregullat e s€ drejtés natyrore, nga e
kané origjinén edhe parimet e sotme juridike, jané standardet minimum pér marrjen e njé vendimi té
drejté t& mbéshtetur né ligj nga personat e veshur me pushtetin pér t& dhéné drejtési. Eshté e réndésishme
qé né ¢do fazé t& procesit palét té jené t€ pérfshira aktivisht né vendimmarrje duke iu dhéné atyre
mundésiné pér t€ paraqitur ¢€shtjen sipas kéndvéshtrimeve té tyre pa patur frikén se do t€ paragjykohen
nga gjyqtari.

24. Kéto dy rregulla té sé drejtés natyrore, nemo judex in causa sua dhe audi alteram partem, pér
shkak t€ réndésisé q€ ato kan€ pér garantimin e njé procesi t€ drejté, jané shndérruar né dy parime t&
réndésishme té kodifikuara, qé duhet t€ pérshkojné procesin gjyqésor. Ato jané mishéruar sot né parimin
e paanshmérisé dhe vendimmarrjes sé drejté duke u plotésuar me dispozita té tjera procedurale ose
materiale me géllim dhénien e garancisé pal€ve se drejtésia jo vetém po béhet por edhe duhet paré qé po
béhet. Arsyeja pér kété qéndron tek fakti se njé nga kriteret matése té legjitimitetit t€ gjyqésorit &shté
shkalla e besimit g€ ka publiku tek proceset gjyqésore. Vler€simi nga ana e veté gjyqtarit t€ ¢céshtjes nése
ai €shté apo jo 1 paanshém, nuk reflekton besim tek palét dhe si rrjedhim nuk garanton paanshméring e tij
gjaté gjykimit. Si rrjedhim, paléve nuk u garantohet njé dégjim i drejté mbi ¢éshtjen dhe pér kété arsye,
procesi i rregullt ligjor éshté i cenuar né thelbin e tij.

25. Gjykata vler€son se pas garantimit né nivel kushtetues té gjykimit té pavarur dhe té
paanshém, konkretisht né nenin 42/2 té Kushtetutés, duhet t€ miratohen dispozitat procedurale pérkatése
n€ bazg dhe pér zbatim t& Kushtetuté€s me géllim qé palét né proces t€ kené mundési té ngrené pretendime
lidhur me paanshmériné e gjyqtarit n€ vendimmarrje, qofté edhe duke kérkuar pérjashtimin e tij nga
gjykimi.

26. Duke iu kthyer ¢éshtjes konkrete, nenit 75 t&€ KPC-s€ parashikon:“Kérkesa pér pérjashtimin e
gjyqtaréve shgyrtohet né seancé nga i njéjti trup gjykues gé gjykon c¢éshtjen. Ndaj vendimit pér pranimin
ose rrézimin e kérkesés pér pérjashtim lejohet ankim sé bashku me vendimin pérfundimtar.” Gjykata
referuese, sipas vendimit t€ saj, i referohet gjaté gjithé arsyetimit vetém fjalis€ sé paré t€ kétij neni. Pér
két€ arsye, edhe Gjykata do t€ marré n€ shqyrtim vetém pretendimin g€ lidhet me kété fjali, duke gené se
flalia e dyt€ e kétij neni nuk éshté pjes€ e vendimit dhe e kérkimit t€ gjykatés referuese, gjithashtu nuk u
bé as pjesé e debatit gjyqésor para késaj Gjykate.

27. Gjykata ¢gmon se problemi i fjalisé s€ par€ t€ nenit 75 t&€ KPC-sé paraqitet tek vlerésimi nga
veté gjyqtari i ¢€shtjes mbi kérkesén pér pérjashtimin e tij. Gjykata vler€son se njé zgjidhje e tillé ngre
dyshime mbi paanshmériné e gjyqtarit/trupit gjykues qé né momentin e bérjes s€ kérkesés pér
pérjashtimin e tij, pasi €shté e véshtiré q€ palét t€ presin q€ veté gjyqtari t€ vlerésojé nése €shté ose jo i
ndikuar nga faktoré objektivé ose subjektivé n€ gjykimin e ¢€shtjes. Megjithé pérpjekjet g€ mund t€ béjé
ai pér té qené objektiv, kjo gjé éshté e véshtiré té reflektohet tek palét. Eshté pikérisht kjo mungesé e
besimit tek palét q€ mund t€ ¢ojé né krijimin e bindjes tek ta se nuk do t€ kené nj€ proces té rregullt ligjor,
pasi gjyqtari nuk arrin ta pé€rgojé két€ siguri.

28. Gjykata rithekson se kur shqyrtohet njé ¢€shtje e caktuar ekziston njé€ arsye legjitime pér té
dyshuar se njé gjyqtar nuk éshté i paanshém, kéndvéshtrimi i atyre qé paragesin kété pretendim ka
réndési, por vendimtar mbetet pércaktimi nése ky dyshim &shté objektivisht i justifikueshém (shih
vendimin nr.23/2008 té Gjykatés Kushtetuese). Pikérisht, vendimin lidhur me faktin nése dyshimi &shté
apo jo i justifikuesh€ém, nuk mund ta marré i njéjti gjyqtar kundér t€ cilit ngrihen pretendimet pér
paanshméri. Né kété kéndvéshtrim, Gjykata vleréson se parashikimi i fjalisé sé€ paré€ t& nenit 75 t€ KPC-sé
nuk &shté n€ pérputhje me parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, parashikuar nga neni 42/2 i
Kushtetutés.



29. Né mbéshtetje t€ arsyetimit t&€ mésipérm, vijné edhe legjislacionet ¢ disa vendeve europiane.
Késhtu, neni 45 i KPC-s€ gjerman ka njé rregullim t€ ndryshém nga ai i nenit 75 t&€ KPC-s€ soné, ku
thuhet se: “Mbi kérkesén pér pérjashtimin e gjygtarit vendos gjykata ku bén pjesé gjygtari, pa
pjesémarrjen e tij. Nése gjykata e ka té pamundur té marré vendim, pér shkak t& mospjesémarrjes sé
gjyqtarit pér té cilin kérkohet pérjashtimi, pér kérkesén vendos njé gjykaté e njé instance mé té larté.” T¢&
nj&jtin rregullim ka edhe neni 44 i KPC-sé austriak, i cili parashikon se kérkesa pér pérjashtimin e
gjyqtarit t€ ¢éshtjes 1 paraqitet prej kétij t€ fundit kryetarit t€ gjykatgs, i cili vendos ose jo pérjashtimin e
tij dhe, sipas rastit, cakton njé gjyqtar té ri. Po késhtu, edhe neni 53 i KPC-sé italian parashikon se: “Pér
kérkesén pér pérjashtimin vendos kryetari i gjykatés, nése kérkohet pérjashtimi i gjyqtarit té pages ose
trupi gjykues né rast se kérkohet pérjashtimi i njérit nga anétarét e tribunalit ose gjykatés.” Pra, si¢
shihet, edhe kéto legjislacione kané mbajtur géndrimin se paanésia n€ gjykim garantohet mé miré, nése
vler€simin e situatave/rrethanave qé€ krijojné dyshime te palét pér paanésin€ e gjyqtarit t& ¢éshtjes e bén
njé gjyqtar/gjykaté tjetér me hierarki t€ nj&jt€ ose mé té larté.

30. Gjithashtu, Gjykata sjell né vémendje t€ subjekteve t& interesuara, pér shkak té rolit € ato
kan€ né€ ploté€simin, ndryshimin dhe pérmirésimin e legjislacionit, edhe faktin e mungesés sé&
harmonizimit midis dispozitave procedurale. Késhtu, neni 21/1 i KPP-sé parashikon: “Kérkesa pér
pérjashtimin e gjyqgtaréve shqyrtohet né seancé nga njé gjyqtar tjetér i sé njéjtés gjykaté. Ndaj vendimit
pér pranimin ose rrézimin e kérkesés pér pérjashtim lejohet ankim sé bashku me vendimin pérfundimtar
té céshtjes.”

31. Pra, dispozita procedurale penale e parashikon shmangien nga vendimmarrja t€ gjyqtarit, ndaj
té cilit kérkohet pérjashtimi, kurse ajo procedurale civile nuk e parashikon njé gjé t€ till€. Pérveg faktit qé
kétu ka njé mungesé harmonizimi midis dispozitave procedurale duke gené se béhet fjalé pér rregullimin
e njé situate t& ngjashme, Gjykata vleréson se dispozita procedurale civile, ndryshe nga ajo penale, nuk
ofron garancité e nevojshme me géllim respektimin e procesit t€ rregullt ligjor n€ drejtim té elementit té
paanésisé sé gjykatés gjaté shqyrtimit t& ¢éshtjes.

32. Duke gené se me shfuqizimin e fjalisé s€ par€ t€ nenit 75 t& KPC-s€ krijohet njé boshllék
ligjor, Gjykata e sheh t€ nevojshém plotésimin e legjislacionit procedural penal sipas standardeve
kushtetuese duke gené se béhet fjalé pér parime themelore t& zhvillimit t€ procesit gjyqésor. Nisur nga
réndésia q€ merr legjislacioni procedural né lidhje me respektimin e parimit pér njé proces té rregullt
ligjor, Gjykata i rekomandon ligjvénésit plot€simin e nenit 75 t€ KPC-s€ duke respektuar standardet
kushtetuese té elaboruara né kété vendim. Njé gjé e tillé do t’i shérbejé respektimit té garancive
procedurale né proceset gjyqésore.

33. Pér sa mé lart, Gjykata ¢mon se fjalia e paré e nenit 75 t&€ KPC-s€ nuk €shté n€ pajtim me
parimin e gjykat€s sé paanshme, si element i procesit t€ rregullt ligjor, garantuar nga neni 42/2 i
Kushtetutés dhe neni 6/1 i KEDNJ.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipéris€, né mbéshtetje t& nenit 145/2 t€ Kushtetutés dhe
té nenit 68 té& ligjit nr. 8577, daté 10.02.2000 “Pé&r organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese
té Republikés s€ Shqipéris€”, me shumicé votash,

VENDOSI:

- Pranimin e kérkesés.

- Shfuqizimin si t€ papajtuesh€ém me nenin 42/2 t& Kushtetutés t€ fjalis€ s€ paré t€ nenit 75 t&
KPC-sé, me kété pérmbajtje:“Kérkesa pér pérjashtimin e gjyqtaréve shqyrtohet né€ seanc€ nga i njéjti trup
gjykues g€ gjykon ¢éshtjen.”

Ky vendim éshté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit né Fletoren
Zyrtare.



Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Vitore Tusha, Admir Thanza, Sokol Berberi, Xhezair
Zaganjori, Fatmir Hoxha
Anétar kundér: Vladimir Kristo

MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndaj t€ njéjtin qéndrim me shumicén, né€ lidhje me pranimin e kérkesés sé¢
paraqitur nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Vloré, pér shfuqizimin e fjalisé s€ paré t€ nenit 75 t& KPC-sé si
té papajtueshém me nenin 42/2 t€ Kushtetutés, e shoh me vend té shprehem me mendim pakice.

2. Shumica, né kété ¢€shtje, ka arritur né p€rfundimin se formulimi i fjalisé s€ par€ t€ nenit 75 té
KPC-sé, sipas té cilit kérkesa pér pérjashtimin e gjyqtarit/gjyqtaréve shqyrtohet n€ seancé nga i njéjti trup
gjykues g€ gjykon c¢éshtjen, ngre dyshime mbi paanshmériné e tij/tyre. N& arsyetimin e saj shumica ka
c¢muar se me gjithé pérpjekjet g€ mund té béjé gjyqtari pér t€ gené objektiv né€ shqyrtimin e kérkesés pér
pérjashtimin, kjo gjé €shté e véshtiré té reflektohet tek palét dhe mund té ¢oj€ né krijimin e bindjes se ata
(qytetarét) nuk do té kené nj€ proces t€ rregullt ligjor, sepse gjyqtari nuk arrin ta pérgojé kété siguri.

3. N& ndryshim nga shumica, vlerésoj se formulimi i mésipérm, objekt shqyrtimi, nuk e cenon
parimin e gjykimit nga njé gjykaté e paanshme. Por, pérpara se t€ rendis arsyet e kétij vlerésimi, e ¢moj té
arsyeshme t€ analizoj shkurtimisht, n€ kéndvéshtrimin historik dhe krahasues, rregullimin juridik, né
Kodin e Proceduré€s Civile, t€ kompetencés pér shqyrtimin e kérkesés s€ paléve pér pérjashtimin e
gjyqtarit.

4. Neni 75 i KPC-sé, né formulimin e tij fillestar, parashikonte: “Pér kérkesén e pérjashtimit té
gjygtaréve té gjykatés sé rrethit vendos Gjykata e Apelit, pér pérjashtimin e gjygtaréve té Apelit vendos
njé kolegj tjetér i Gjykatés sé Apelit dhe pér pérjashtimin e gjygtaréve té Gjykatés sé Kasacionit vendos
njé kolegj i saj, i ndryshém nga ai ku b&jné pjesé gjyqtarét pér té cilét kérkohet pérjashtimi. Vendimi jepet
pasi té jeté njoftuar gjyqtari pérkatés dhe, kur éshté rasti, té jené shqyrtuar provat e dhéna. Vendimi i
dhéné éshté i paankimueshém”. Pra, vlerésimi mbi kérkesén nuk béhej nga i njéjti gjyqtar apo trup
gjykues, por, sipas rastit, nga njé gjykaté apo njé kolegj tjet€r dhe kundér vendimit nuk mund té ushtrohej
ankim.

5. Me miratimin nga ligjvénési té€ njé pakete ndryshimesh t€ Kodit té Procedurés Civile, me
ligjin nr.8812, daté¢ 17.05.2001, u vendos t€ ndryshohej edhe formulimi i nenit 75, duke i dhéné
p€rmbajtjen qé ka sot. Ky rregullim i ri kishte si géllim mbrojtjen e t& drejt€s sé paléve pér njé€ gjykim
brenda njé afati t€ arsyeshém, pra shmangien e zvarritjeve g€ sillte, sipas rregullimit t&¢ méparshém,
shqyrtimi i kérkesave pér pérjashtim té gjyqtar€ve né disa nivele té juridiksionit t€ zakonshém gjyqésor,
me procedura paralele dhe seanca t€ shumta, disa heré t€ shtyra edhe né¢ ményré t€ panevojshme. Le t’i
referohemi formulimit aktual t& nenit 75 t&€ KPC-sé dhe nése ka ndryshuar dicka né kuptimin substancial,
gé sipas mendimit té shumicés e bén até antikushtetues. “‘Kérkesa pér pérjashtimin e gjyqtaréve
shqyrtohet né seancé nga i njéjti trup gjykues gé gjykon c¢éshtjen. Ndaj vendimit pér pranimin ose
rrézimin e kérkesés pér pérjashtim lejohet ankim sé bashku me vendimin pérfundimtar’, sanksionohet né
kété nen.

6. Pér t€ arritur né€ njé pérfundim té drejté lidhur me sa me sipér, kjo dispozit€ duhet lexuar dhe
analizuar s€ bashku me dispozitat e tjera t€ kreut V t€ KPC-s€ q€ b&jné fjalé pér pérjashtimin e
gjyqtaréve. K&€shtu, neni 72 i KPC-s€ ka parashikuar rastet kur gjyqtari éshté i detyruar té heqé€ doré nga
gjykimi i nj€ ¢éshtjeje konkrete. Kjo kérkesé, sipas paragrafit t€ dyt€ t€ kétij neni, shqyrtohet nga kryetari
i gjykatés pérkatése. Ndérsa, neni 74 i KPC-s€ sanksionon procedurén pér pérjashtimin e gjyqtarit me
kérkesé t€ paléve, kérkes€ e cila, sipas nenit 75 t&€ KPC-sé, objekt shqyrtimi, shqyrtohet né€ seancé nga i
njéjti trup gjykues qé gjykon ¢éshtjen.

7. Nga vet€ formulimi i neneve t€ lartpérmendura nxirret pérfundimi se né t€ dy rastet, heqja doré
e gjyqtarit kryesisht nga shqyrtimi i ¢é€shtjes dhe pérjashtimi i tij me kérkesé t€ paléve, i nénshtrohet né
¢do rast vlerésimit t& gjyqtarit por me ndryshimin se né€ rastin e paré, heqja dor€ e tij, sipas parashikimeve



té nenit 72 i KPC-sg, &shté e detyrueshme, ndérsa pérjashtimi me kérkesé té paléve €shté fakultativ, pra
ng diskrecionin e gjyqtarit.

8. Ndryshe nga shumica, jam i mendimit se vlerésimi q€ i bén gjyqtari kérkesés pér pérjashtimin e
tij nuk passjell domosdoshmérisht antikushtetutshméring€ e nenit 75 t€ KPC-s€. Sikurse edhe shumica
mendoj se me gjith€ pérpjekjet q¢ mund té€ béjé gjyqtari pér té gené objektiv, kjo gjé éshté e véshtire té
reflektohet te palét. Por, n€ ¢éshtjen objekt shqyrtimi, vler€soj se ajo qé ka réndési dhe q€ duhet analizuar
€shté né€se formulimi i nenit 75 t& KPC-sé, i1 lexuar dhe interpretuar n€ t€résiné e tij dhe brenda kontekstit
té kreut V t€ KPC-sé, cenon parimet e procesit t€ rregullt ligjor dhe, né két€ kuptim, vjen né kundérshtim
ose jo me nenin 42/2 t& Kushtetutés dhe nenin 6/1 t&€ Konventés Evropiane té€ t€ Drejtave t€ Njeriut
(KEDNJ).

9. Parimi i gjykimit nga njé gjykaté e paanshme, i sanksionuar n€ nenin 42 t& Kushtetutés, éshté
njé nga parimet qé€ &shté elaboruar gjer€sisht né jurisprudencén e Gjykatés Kushtetuese. Paanésia e
gjykatés né njé proces pranohet se €shté njé garanci kushtetuese pér ¢do individ, por nga ana tjetér,
pranohet gjithashtu, se gjykimi, konsiderohet i paanshém derisa njéra nga palét n€ rrjedhén e procesit té
parages€ prova pér té vértetuar t€ kundértén (shih vendimin nr.7/2008 té Gjykatés Kushtetuese). Nga
piképamja e testit objektiv t€ paanshméris€, kur shqyrtohet né€se né€ njé ¢éshtje té caktuar ekziston njé
arsye e ligjshme pér t€ dyshuar se njé gjyqtar nuk éshté i paanshém, kéndvéshtrimi i atyre q€ paraqgesin
kété pretendim ka réndési, por vendimtar mbetet pércaktimi nése ky dyshim &sht€ objektivisht i
justifikueshém (shih vendimin nr.10/2009 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Por Gjykata, n€ jurisprudencén e saj, ka vler€suar gjithashtu se jo ¢do shkelje e rregullave
procedurale e bén procesin té parregullt né aspektin kushtetues dhe se ndikim t€ drejtpérdrejt€ né njé
proces ligjor kané ato shkelje thelbésore, vértetimi i té cilave do t€ cenonte t&€ drejtat dhe lirité themelore
té individit. Duke shkuar mé tej, Gjykata nuk ka pranuar pretendimet pér cenimin e parimeve kushtetuese
pér njé proces té rregullt ligjor né€ rastet kur gjykatat e shkalléve mé t€ larta kané plot€suar apo korrigjuar
manggésité e gjykatave t€ shkalléve mé t€ uléta né plotésimin e standardeve dhe elementeve t&€ njé procesi
té rregullt ligjor (shih vendimet nr.21/2008; nr.40/2011 té Gjykatés Kushtetuese).

11. Ndérsa parimi i gjykimit brenda njé afati t€ arsyeshém, i sanksionuar nga neni 42 i
Kushtetut€s dhe neni 6 i KEDNJ-sé, éshté elaboruar né jurisprudencén kushtetuese, si pér sa i pérket fazés
s€ ekzekutimit t€ vendimeve gjyqésore (shih vendimet nr.35/2010, nr.23/2010, nr.1/2009 té Gjykatés
Kushtetuese), ashtu edhe né lidhje me kohézgjatjen e procedurave gjyqésore (shih vendimin nr.12/2012 té
Gjykatés Kushtetuese), mbi bazén e kritereve té pércaktuara né jurisprudencén e GJEDNIJ-sé, sipas sé
cilés arsyeshméria e kohézgjatjes s€ procesit gjyqé€sor duhet t& vleré€sohet nén dritén e rrethanave t&
vecanta t& ¢éshtjes, duke pasur parasysh sidomos kompleksitetin e ¢éshtjes, sjelljen e kérkuesit, sjelljen e
autoriteteve, si dhe rrezikun gé passjell pér kérkuesin kjo tejzgjatje e afateve té€ gjykimit (shih vendimin
nr.18/2005 dhe nr.1/2009 té Gjykatés Kushtetuese). Jam i mendimit se ky parim pérbén jo vetém njé té
drejté themelore t&€ ¢do pale né proces, por garanton q€ autoritetet publike, népérmjet gjykatave, t’i japin
zgjidhje ¢éshtjeve né ményré efektive dhe pa vonesa.

12. Duke iu kthyer rastit objekt shqyrtimi, mendoj se ligjvénési, duke konsideruar sa mé sipér,
éshté kujdesur gjithashtu edhe pér njé séré garancish t€ tjera lidhur me respektimin e parimit t& gjykimit
nga njé gjykaté e paanshme. Dispozitat e kreut t&¢ V t&€ KPC-sé dhe sidomos fjalia e dyté e nenit 75 t&
KPC-sg, sipas té cilit “ndaj vendimit pér pranimin ose rrézimin e kérkesés pér pérjashtim lejohet ankim sé
bashku me vendimin pérfundimtar’, garantojné plotésisht t& gjitha kriteret qé lidhen me respektimin e t&
drejtés pér njé proces té rregullt ligjor, si t€ drejtén e ankimit né kuptimin formal dhe substancial, ashtu
dhe t€ drejtén pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, duke respektuar né€ két€ ményré
si nenin 42/2 t& Kushtetutés ashtu dhe nenin 6/1 t&€ KEDNJ-s¢.

13. Né kété kéndvéshtrim, jam i mendimit se vler€simi pér antikushtetutshmériné e fjalisé sé paré
té nenit 75 t€ KPC-sé, pra pér cenimin apo jo t€ procesit t€ rregullt ligjor (parimit t& paanshmérisé sé
gjyqtarit), duhet béré né ményré té gjithanshme, duke e paré procesin gjyqésor si njé té€ té€ré dhe té
pandaré né t€ gjitha fazat dhe nivelet e juridiksionit gjyqésor. Vlerésoj se pérderisa legjislatori ka
parashikuar té drejté€n e ankimit, s€ bashku me vendimin pérfundimtar mbi themelin edhe ndaj vendimit
eventual té njéanshém t&€ gjyqtarit (ndryshe nga rregullimi fillestar i dispozités), parimi 1 gjykimit nga njé



gjykaté e paanshme &shté i garantuar, sepse ¢do cenim i tij mund t€ korrigjohet né€ shkallét e tjera té
gjykimit, duke mos pérjashtuar as gjykimin né Gjykatén Kushtetuese.

14. Si pérfundim, jam i mendimit se pretendimet e gjykatés referuese jan€ té pabazuara dhe, pér
rrjedhojé, duhej vendosur rrézimi i kérkesés.

Anétar: Vladimir Kristo.



