VENDIM
Nr. 13, daté 16.4 2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar 1 « «
Xhezair Zaganjori Anétar 1 “ “
Vitore Tusha Anétare e « «
Sokol Berberi Anétar 1 « «
Admir Thanza Anétar 1 “ “
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Fatmir Hoxha Anétar 1 « «

me sekretare Blerina Basha, né datén 7.2.2013 mori né shqyrtim, né seancé plenare mbi bazé
dokumentesh, ¢c€shtjen nr. 46/19 Akti, qé i pérket:

KERKUES: Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané

SUBJEKTE TE INTERESUARA: Kuvendi i Republikés sé Shqipérisé, Késhilli i Ministrave

OBJEKTI: Shfuqizimi, si té papajtueshém me Kushtetutén, i neneve 186 dhe 298 t€ Kodit Penal, né
pjesén qé€ parashikojné dy dénime kryesore.

BAZA LIGJORE: Nenet 134/1, shkronja “d” dhe 145/2 t&€ Kushtetutés s€ Republikés sé Shqipérisé.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes, Bashkim Dedja, shqyrtoi pretendimet e gjykatés referuese; prap€simet
e subjektit t& interesuar, Kuvendit, i cili ka kérkuar rrézimin e kérkesés dhe, pasi e diskutoi ¢céshtjen né térési,

VEREN:

I

Rrethanat e ¢éshtjes

1. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané (gjykata referuese) ka nisur gjykimin e ¢éshtjes penale me nr.
1056/112/20, g€ i pérket t€ pandehurve: E.Rr., akuzuar pér kryerjen e veprés penale “Ndihmé pér kalim t&
paligjshém té kufirit” t€ kryer né bashképunim, parashikuar nga neni 298/3 i Kodit Penal; H.B., akuzuar pér
kryerjen e veprés penale “Ndihmé pér kalim t€ paligjshém té€ kufirit” t€ kryer n€ bashképunim, parashikuar nga
neni 298/3 i Kodit Penal; M.V., akuzuar pér kryerjen e vepr€s penale t€ “Falsifikimit t&€ dokumenteve”,
parashikuar nga neni 186/1 i Kodit Penal.

2. Me vendimin nr. 1056, daté 3.10.2012, pasi ishin dhén€ dhe konkluzionet pérfundimtare nga palét,
gjykata referuese ka vendosur pezullimin e gjykimit t€ ¢éshtjes me té pandehurit E.Rr., H.B., M.V., dhe
dérgimin e ¢€shtjes Gjykatés Kushtetuese (Gjykatés).

3. Gjykata referuese i kérkon Gjykatés Kushtetuese g€ t€ vlerésojé papajtueshmériné me Kushtetutén
té dy neneve, pérkatésisht 186 dhe 298 t€ Kodit Penal (KP), ku parashikohet:

Neni 186 (ndryshuar me ligjin nr.9188/2004; shtuar me ligjin nr. 10023/2008)

Falsifikimi i dokumenteve

1. Falsifikimi ose pérdorimi i dokumenteve té falsifikuara dénohet me burgim deri né tre vjet dhe me
gjobé nga dygind mijé deri né gjashtégind mijé leké.

2. Kur kjo vepér kryhet né bashképunim ose mé shumé se njé heré apo ka sjellé pasoja té rénda,
dénohet me burgim nga gjashté muaj deri né katér vjet dhe me gjobé nga tregind mijé deri né njé milion leké.

3. Kur falsifikimi béhet nga personi gé ka pér detyré té l1éshojé dokumentin, dénohet me burgim nga
njé vit deri né shtaté vjet dhe me gjobé nga peséqind mijé deri né dy milioné leké.

Neni 298 (shtuar me ligjin nr. 8733/2001, ndryshuar me ligjet nr. 9188, daté 12.2.2004 dhe nr. 9686,
dat€ 26.2.2007)

Ndihma pér kalim té paligjshém t&€ kufirit



1. Strehimi, shogérimi, vénia né dispozicion ose pérdorimi i mjeteve té lundrimit, t& fluturimit apo i
mjeteve té tjera té transportit, apo ¢do ndihmé tjetér me géllim kalimin e paligjshém té kufirit té€ Republikés sé
Shqipérisé, ose pér hyrjen e paligjshme té njé personi né njé shtet tjetér pa gené shtetas i tij, ose qé nuk ka leje
géndrimi né até shtet, pérbén vepér penale dhe dénohet me burgim nga njé deri né katér vjet dhe me gjobé nga
tre milioné deri né gjashté milioné leké.

2. Kur ndihma jepet pér géllime fitimi, dénohet me burgim nga tre deri né shtaté vjet dhe me gjobé
nga katér milioné deri né teté milioné leké.

3. Kur kjo vepér kryhet né bashképunim ose mé shumé se njé heré, apo ka sjellé pasoja té rénda,
dénohet me burgim nga pesé deri né dhjeté vjet dhe me gjobé nga gjashté milioné deri né teté milioné leké.

4. Kur vepra ka sjellé si pasojé vdekjen e t& démtuarit, dénohet me burgim jo mé pak se pesémbédhjeté
vjet ose me burgim té pérjetshém, si dhe me gjobé nga teté milioné deri né dhjeté milioné leké.

5. Kur vepra penale kryhet népérmjet shfrytézimit té funksionit shtetéror ose shérbimit publik, dénimi
me burgim dhe gjoba shtohen me ¥ e dénimit té dhéné.

4. Gjaté shqyrtimit paraprak, Kolegji i Gjykatés Kushtetuese, mé daté 02.11.2012, vendosi kalimin né
seancé plenare t€ ¢éshtjes dhe shqyrtimin e saj mbi bazé dokumentesh.

II

Vlerésimet e paléve

5. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané ka véné né dyshim kushtetutshmériné e dy dispozitave té
sipércituara, duke parashtruar argumentin se me vendimin nr. 47, daté¢ 26.07.2012, Gjykata Kushtetuese ka
shfugizuar nenin 29/3 t€ Kodit Penal, ku parashikoheshin dy dénime kryesore pér veprat penale, me burg dhe
me gjobé, pasi ishte né kundérshtim me nenin 17/1 t& Kushtetutés. Po me kété vendim, Gjykata ka shfuqizuar
né nenet 190 dhe 191 t€ Kodit Penal, dénimin me gjobé€, duke 1&€né né fuqi vetém dénimin me burgim si dénim
kryesor n€ lidhje me parashikimin e veprave penale né kéto nene. Me kété vendim, Gjykata ésht€ shprehur se
ajo e shqyrton proporcionalitetin e njé kufizimi rast pas rasti, duke pasur parasysh disa aspekte, si balancén
mes s€ drejtés s€ kufizuar dhe interesit publik ose mbrojtjes s€ t& drejtave t€ té tjeréve, mjetin e pérdorur né
raport me gjendjen q€ e ka diktuar até, t€ drejtén e cenuar dhe synimin g€ kérkon té arrijé ligjvénési. N& kéto
kushte, sipas gjykatés referuese, nenet 186 dhe 298 té Kodit Penal duhet té vlerésohen nga Gjykata, né lidhje
me respektimin e parimit t€ proporcionalitetit, dhe kjo gjykaté duhet t& saktésojé se cili nga dy dénimet, me
burg apo me gjobé, do té zbatohet pér veprat penale t& falsifikimit t€ dokumenteve si dhe ndihmés pér kalim té
paligjshém té kufirit.

6. Gjykata referuese vleré€son se ndodhet né pamundési té gjykimit té ¢éshtjes konkrete, pa u shprehur
Gjykata Kushtetuese mbi kushtetutshmériné e neneve dhe pércaktimin e aplikimit t&€ njérit nga dy sanksionet
kryesore pér veprat penale, pér té cilat jan€ akuzuar t€ pandehurit.

7. Kuvendi, si pal€ e interesuar, ka kérkuar rrézimin e kérkesés, duke parashtruar kéto argumente:

7.1 Gjykata referuese nuk legjitimohet, sepse ka arritur t€ zhvillojé téré procesin gjyqésor, dhe, pasi i
ka dhéné fund shqyrtimit gjyqésor, ka dalé me vendim pezullimi pér dérgimin e ¢éshtjes né Gjykatén
Kushtetuese, ndérkohé g€ duhet t&€ ndodhte e kundérta, pra qé né fillim t€ shqyrtimit t€ ¢€shtjes, ajo duhet t&
kishte krijuar bindjen pér antikushtetutshmériné e dispozitave dhe té pezullonte ¢éshtjen.

7.2 Gjykata referuese nuk legjitimohet sepse, n€ vendimin e pezullimit, nuk ka parashtruar shkaqe dhe
argumente pér antikushtetutshméringé e dispozitave pérkatése, por &sht€ mjaftuar vet€ém me referimin tek
vendimi nr. 47, daté 26.7.2012 1 Gjykatés Kushtetuese, si shkak pezullimi.

7.3 Kufizimi i vendosur tek nenet 186 dhe 298 t& KP-sé éshté konform standardeve t€ nenit 17 té
Kushtetutés. Ai €shté diktuar nga nj€ interes publik, qé &shté lufta kundér krimit t€ organizuar, siguria e rendit
publik dhe shoqgéror si dhe rritja e efektivitetit t&€ masave shtrénguese ndaj autoréve té veprave penale. Né
pércaktimin e dy dénimeve kryesore pér veprén penale t& ndihmés pér kalim t€ paligjshém té kufirit, qéllimi 1
ligjvénésit ka gené réndésia e madhe e késaj vepre penale.

7.4. Ligjvénési ka hapésir€ té gjeré veprimi né pércaktimin e veprave penale dhe t€ llojit t€ dénimit me
géllim mbrojtjen e pavarésis€ s€ shtetit, dinjitetit t€ njeriut, rendit kushtetues. Ligjvénési ésht€ pérgjegjés pér
hartimin e politikave penale. Dispozitat dhe fryma e KP-sé€ jané udhéhequr nga parashikimet e disa prej kodeve
mé t& zhvilluara né kété fushé, si ai francez dhe italian, t& cilét parashikojné dy dénime: - me burgim - dhe /
ose gjobé. Pér falsifikimin e dokumenteve edhe Kodi Penal francez parashikon dénimin me burg si dhe



dénimin me gjobé (neni 441-2; 441-3).
8. Késhilli i Ministrave, si palé e interesuar, nuk ka paraqitur parashtrime né lidhje me ¢éshtjen.

I

Vlerésimi i Gjykatés

9. Gjykata, né€ jurisprudencén e saj, ka theksuar se gjykatat e juridiksionit t&€ zakonshém, n€ pérputhje
me nenet 134/1/d dhe 145/2 t& Kushtetutés mund té ushtrojné€ kontrollin e kushtetutshmérisé s¢ normés gjaté
shqyrtimit t€ njé c¢éshtjeje gjygésore, kur plotésohen disa kushte: sé pari, gjykata referuese duhet té
pércaktojé/identifikoj€ ligjin q€ zbatohet pér zgjidhjen e ¢€shtjes konkrete (lidhjen e drejtpérdre;jté); s€ dyti, ajo
duhet t€ parashtrojé arsye serioze pér jokushtetutshmériné e ligjit ose dispozitave t€ tij duke u referuar né
normat ose parimet konkrete t€¢ Kushtetutés; s€ treti, duhet t& ekzistojé raporti i domosdoshém midis vendimit
t€ Gjykatés Kushtetuese (zgjidhjes sé ¢éshtjes s€ kushtetutshméris€) dhe zgjidhjes s€ c¢éshtjes konkrete nga
gjykata referuese; s€ katérti, para se t’i drejtohet Gjykatés Kushtetuese, gjykata referuese, né zbatim té parimit
té kushtetutshmérisé, duhet té béjé té gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar até né pérputhje me Kushtetutén (shih
vendimet nr. 13, daté 4.5.2009; nr. 2, daté 3.2.2010; nr. 12, daté 14.4.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

10. Gjykata referuese, bazuar né vendimin e Gjykaté€s Kushtetuese nr. 47, daté 26.7.2012, ka ngritur
dyshime lidhur me pajtueshmérin€ me Kushtetutén té neneve 186 dhe 298 t& KP-s€, té cilat parashikojné dy
dénime kryesore, dhe i éshté drejtuar Gjykatés Kushtetuese me kérkesé pér gjykim incidental.

11. N€ vendimin nr. 47, dat€ 26.7.2012, Gjykata, pasi ka konstatuar se €shté ploté€simi q€ iu b& nenit
29 t&€ KP-s€ nga ligjvénési me ligjin nr. 9086, daté 19.06.2003, lidhur me parashikimin njékohé&sisht t& dénimit
me burgim dhe atij me gjobé, q€ ka shérbyer si baz€ ligjore pér té gjitha ndryshimet e ndérmarra mé voné né
Pjesén e Posacme t€ Kodit Penal pér parashikimin e dy dénimeve kryesore né€ vepra té ndryshme penale, e ka
shfuqizuar até pér shkak se vjen né kundérshtim me nenin 17/1 t€ Kushtetutés. Sipas vlerésimit t¢ Gjykatés,
pércaktimi paraprakisht nga ligjvénési i d€nimit me gjobé, si dénim kryesor, krahas dénimit me burg, né njé
séré dispozitash penale, ndérhyn né€ atributet ekskluzive té gjykatés lidhur me caktimin né€ rastin konkret t&
dénimit.

12. N€ vendimin e saj nr. 47, dat€ 26.7.2012, Gjykata, gjithashtu, ka arsyetuar se secili prej dénimeve
kryesore, t€ parashikuara nga neni 29 1 KP-sé, té zbatuara kur éshté nevoja sé bashku me dénimet plotésuese si
dhe me dénimin me gjobé sipas parashikimit t€ nenit 34, paragrafi i pesté dhe i gjashté t& KP-sé€, &shté i
mjaftueshém né arritjen e q€llimit t€ dénimit penal dhe né€ proporcion me parimet e legjislacionit penal, duke
respektuar njékohésisht parimin e ndarjes sé pushteteve. Pér pasojé, parashikimi a priori i dy dénimeve
kryesore nuk é€shté proporcional si dhe bie ndesh me parimin e individualizimit t€ dénimit e, si rrjedhoj€, me
parimin e dhénies s€ drejtésis€ nga ana e gjykatés, pasi i heq késaj té fundit mund€siné e pércaktimit, rast pas
rasti, t€ dénimit penal sipas rrethanave té ¢éshtjes konkrete né shqyrtim.

13. Pas deklarimit nga kjo Gjykaté t&€ antikushtetutshmérisé s€ nenit 29, paragrafi i fundit, t&¢ KP-sg,
ajo (Gjykata) thekson se gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém, gjaté shqyrtimit konkret t& veprave penale, nuk
mund t€ aplikojné njé€kohésisht dy dénime kryesore, né rastet kur kéto dénime jané€ té parashikuara né
dispozitat e Pjesés sé€ Posagme té KP-s&€. N& kéto raste, gjykatat duhet t&€ aplikojné vetém dénimin me burgim
dhe, nése plotésohen kushtet e sanksionuara né€ nenin 34, paragrafi i pesté€ dhe i gjashté, t&€ KP-s€, gjykata né€
bazg t€ vler€simit konkret té rrethanave té ¢éshtjes, mund t€ aplikojé krahas dénimit me burgim edhe dénimin
me gjobé, kur vepra penale passjell pérfitime materiale pér autorin e saj. Gjykata, po ashtu, thekson se neni 34,
paragrafi i pest€ dhe i gjasht€, i KP-s€ aplikohet si né rastet kur dispozitat e KP-s€ pércaktojné si dénim pér
veprén penale vetém até me burgim, ashtu dhe né rastet kur ato (dispozitat) sanksionojné njékohésisht dy
dénime kryesore.

14. N& rastin objekt shqyrtimi, gjykata referuese, pér veprat penale té falsifikimit t€ dokumenteve dhe
ndihmés pér kalim té paligjshém té kufirit, t€ sanksionuara né nenet 186 dhe 298 t& KP-s&, né interpretim té
vendimit nr. 47, daté 26.7.2012 t€ Gjykat€s, duhet t&€ zbatojé vetém dénimin me burgim si dénim kryesor dhe,
sipas diskrecionit t€ saj, né€se plot€sohen kriteret e parashikuara né nenin 34, paragrafi i pesté dhe i gjashté, t&
KP-s€, edhe dénimin me gjobé. Pér rrjedhoj€, nuk géndron pretendimi i gjykatés referuese se pa u shqyrtuar
mé paré kushtetutshméria e neneve 186 dhe 298 t&€ KP-s€, ajo nuk mund té zgjidhé ¢éshtjen konkrete.

15. Si pérfundim, Gjykata vleréson se gjykatat e juridiksionit t€ zakonshém kané té gjitha mundésité
me parashikimet aktuale t€ KP-sé€ t€ japin dénimin me burgim si dénim kryesor, né t€ gjitha rastet e pércaktimit
té dy dénimeve kryesore né dispozitat e Pjesés s¢ Posagme t& KP-sé, si dhe ta ashpérsojné até me dénimin mé



gjobé kur plotésohen kriteret e parashikuara n€ nenin 34, paragrafi i pesté dhe i gjashté, t& KP-sé.

16. Pér sa mé sipér, Gjykata ¢gmon se gjykata referuese jo vet€ém nuk plotéson kushtin e ekzistencés sé
njé raporti t€ domosdoshém midis zgjidhjes s€ céshtjes s€ kushtetutshméris€é dhe zgjidhjes s€ c¢éshtjes
konkrete, por ajo, né€ zbatim té parimit t€ kushtetutshméris€, nuk ka b&ré té gjitha pérpjekjet pér ta interpretuar
dispozitén e kundérshtuar né frymén e interpretimit té vendimit nr. 47, daté 26.7.2012 té Gjykatés Kushtetuese.
Pér pasojé, kérkuesi nuk legjitimohet pér t€ kérkuar shfuqizimin si t€ papajtueshém me Kushtetutén t€ neneve
186 dhe 298 t€ Kodit Penal, n€ pjesén qé parashikojné dy dénime kryesore.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé& Shqipérisé, né mbéshtetje t&€ nenit 145/2 té Kushtetutés dhe nenit
72 t& ligjit nr. 8577, dat€ 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykaté€s Kushtetuese t&€ Republikés
s€ Shqipérisé”, njézéri,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés'.

Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né fuqi ditén e botimit né Fletoren Zyrtare.

Anétaré: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Admir Thanza, Sokol Berberi,
Vitore Tusha, Fatmir Hoxha, Altina Xhoxhaj

MENDIM PARALEL

Né ¢éshtjen konkrete pajtohemi me vendimin e shumicés pér rrézimin e kérkesés, por kemi mendim té
ndryshém né lidhje me arsyet pér két€ géndrim, ndaj e ¢mojmé té€ rénd€sishme té€ shprehemi me mendim
paralel.

Gjykata referuese, bazuar né vendimin e Gjykaté€s Kushtetuese nr. 47, daté 26.7.2012 (nr. 47/2012), ka
ngritur dyshime lidhur me pajtueshmériné me Kushtetutén t€ neneve 186 dhe 298 té KP-sé, t& cilat
parashikojné dy dénime kryesore, dhe i &shté drejtuar Gjykat€s Kushtetuese me kérkesé pér gjykim incidental.

Shumica nuk e ka legjitimuar gjykatén referuese pér kété pretendim, duke ritheksuar edhe njé heré
interpretimin g€ gjykatat duhet t’i béjné vendimit nr. 47/2012, ku trajtohet njé pretendim i ngjashém, dhe duke
arsyetuar se mbi bazén e kétij interpretimi dhe parashikimeve aktuale t€ KP-sé, gjykata referuese mund ta
zgjidhte ¢éshtjen konkrete. Sipas saj, gjykatat e juridiksionit t&€ zakonshém, pér shkak t&é antikushtetutshmérisé
sé nenit 29, paragrafi i fundit i KP-s€, nuk mund t€ aplikojné njékohésisht dy dénime kryesore né rastet kur
kéto dénime jané t& parashikuara né dispozitat e Pjesés s€ Posagme t&€ KP-sé. Kéto gjykata, né kéto raste, duhet
té zbatojné vetém dénimin me burgim, si dénim kryesor dhe, né bazé t&€ vlerésimit konkret t&€ rrethanave t&
¢éshtjes, mund té aplikojné krahas dénimit me burgim edhe dénimin me gjobé, kur plot€sohen kriteret e
parashikuara né nenin 34, paragrafi i pesté dhe i gjashté i KP-sé (paragrafi 15 i vendimit). Ne, né dallim nga
shumica, vlerésojmé se gjykata referuese legjitimohet pér t€ véné n€ 1€vizje Gjykaté€n Kushtetuese, sipas
objektit t& kérkesés, por kérkesa duhej té rrézohej pér arsye se pretendimet pér jokushtetutshmérin€ e neneve
186 dhe 298 t& KP-sé, jané t€ pabazuara.

Ne gjykojmé se vendimi nr. 47/2012 i késaj Gjykate, né lidhje me kushtetutshméring€ e pjesé€ve té
dispozitave penale t& posacme, ku parashikohet dénimi me gjobé krahas atij me burgim, ka krijuar paqartési
tek gjykatat e zakonshme, kur kéto duhet té aplikojné dénimin né raste konkrete, qé rregullohen nga kéto
dispozita penale t€ posagme. Kjo paqartési reflektohet pikérisht né paraqitjen e késaj kérkese nga gjykata
referuese, duke pasur parasysh fuqiné detyruese t€ pérgjithshme t€ vendimeve té Gjykatés.

Gjykata ka theksuar se éshté n€ diskrecionin e ligjvénésit vlerésimi i mjetit t&€ zgjedhur p&r ndéshkimin
e shkelésve t€ ligjit dhe géllimit qé kérkohet t€ arrihet por, kur &shté fjala pér parashikimin e dispozitave
penale dhe sanksioneve pérkatése si “ultima ratio”, ligjvénési duhet té udhéhiget nga parimet kushtetuese dhe
funksionet qé karakterizojn€ dé€nimet penale. Gjykata vler€son proporcionalitetin € masave penale n€ raport me
gjendjen dhe me shkeljet pér té cilat ato jepen. Ajo ka theksuar se proporcionalitetin e njé kufizimi ajo e

' Gjyqtarét V. Tusha, A. Xhoxhaj dhe S.Berberi votuan pér rrézimin, por me argumente té tjera.



vleréson rast pas rasti dhe duke pasur parasysh disa aspekte, si balancén mes sé drejtés sé kufizuar dhe interesit
publik ose mbrojtjes s€ t€ drejtave té té tjeréve, mjetin e pérdorur né raport me gjendjen qé e ka diktuar até, té
drejtén e cenuar dhe synimin qé€ kérkon t€ arrij€ ligjvénési, aspekte q€ nuk duhet t€ analizohen veg e veg, por t&
gérshetuara me njéra-tjetrén. Vendosja me ligj e llojit t& dénimeve éshté pérgjith€sisht diskrecion i pushtetit
legjislativ, i cili, né pérputhje me kérkesat dhe me nevojat né ndryshim té€ shoqéris€, bén rregullimin ligjor
pérkatés, por Gjykata analizon proporcionalitetin e késaj mase né raport me gjendjen dhe me shkeljet pér té
cilat éshté parashikuar dhénia e tyre (shih vendimin nr. 12, daté 14.4.2010 té Gjykatés Kushtetuese).

Si¢ jemi shprehur me mendimin né pakicé n€ vendimin nr. 47/2012, karakteri i drejté ose jo i njé
dénimi nuk lidhet me numrin e efekteve té drejtpérdrejta apo anésore q€ ai mbart n€ vetvete, por me pérputhjen
e tij me shkallén e rrezikshméris€ shoqérore t€ veprés penale dhe t€ autorit t€ saj dhe se parimi i drejtésisé sé
dénimit nuk lidhet né€ korrelacion kaq té drejtpérdrejt€ mes llojit t& dénimit dhe veprés penale, por me
sigurimin, brenda respektimit t€ dinjitetit njerézor, t€ njé baraspeshimi mes réndésis€ s€ masés ndéshkuese dhe
réndésis€ sé veprés penale. Neni 29 i KP-s€ nuk gjen zbatim a priori pér ¢do vepér penale, por ai gjen zbatim
rast pas rasti, sipas parashikimeve specifike né dispozitat pérkatése t& KP-sé q€ rregullojné veprat e ndryshme
penale. Vlerésimi né€se njé dénim i caktuar penal, pér shkak t€ kufizimit q€ pércakton né té drejtat dhe lirité
themelore t& njeriut, €shté proporcional n€ raport me gjendjen dhe me shkeljet pér té cilat €shté parashikuar
dhénia e atij d€nimi, &sht€ njé vleré€sim q€ duhet b&ré rast pas rasti, pas shqyrtimit té rrethanave konkrete t&
¢éshtjes kushtetuese dhe pas marrjes né analiz€ té elementeve té veprés penale pérkatése, shkallés sé
rrezikshmérisé dhe pasojave q€ vijné nga ajo vepér penale.

Shumica, né arsyetimin e vendimit, nuk ka arritur t€ japé argumente qé lidhen me mosplotésimin e
kushtit té diktuar nga norma kushtetuese, i cili kérkon qé masat e marra té jené€ proporcionale né€ raport me
gjendjen dhe me shkeljet pér t€ cilat €shté parashikuar dhénia e tyre.

Né kété drejtim shumica ka ¢gmuar se pércaktimi i veprave penale dhe llojeve t€ dénimeve &shté né
diskrecion t&€ ligjvénésit, ndérsa individualizimi i tyre, rast pas rasti, €shté né€ diskrecion t& gjykatés, e cila,
duke shqyrtuar gjith€ elementet juridike t€ veprés penale, shkallén e fajit dhe pasojat e ardhura nga vepra
penale, cakton llojin dhe masén e dénimit pér autorét e veprave penale. Duke pasur parasysh sa mé sipér, duket
se shumica nuk argumenton cenimin e kritereve kushtetuese pér kufizimin e s€ drejt€s, por, né thelb, i
referohet parimit t& ndarjes sé€ pushteteve, pa analizuar se si cenohet ky parim né rastin né shqyrtim. Ndryshe
nga sa argumenton shumica, gjykata nuk pengohet né rastin konkret pér sa 1 pérket individualizimit t€ dénimit
pér veprat penale t€ parashikuara nga nenet 186 dhe 298 t€ KP-s€, pérkundrazi, ajo ka njé fushéveprimi té
gjeré pér caktimin e llojit dhe masés s€ dénimit né pérputhje me dispozitat penale té sipérpérmendura.

Pér mé tepér, shumica nuk ka argumentuar arsyet kushtetuese pér sa i pérket orientimit qé 1 jep
gjykatave té juridiksionit t€ zakonshém, sipas té cilit, n€ rastet e p€rmendura mé sipér, ato t€ aplikojné€ vetém
dénimin me burgim, dhe, nése ploté€sohen kriteret e parashikuara nga neni 34, paragrafi i pesté e i gjashté i KP-
sé€, edhe dénimin me gjobé. Pércaktimi i llojit t€ sanksionit duhet t&€ béhet nga ligjvénési pozitiv. Kuvendi ka
nj¢ hapésiré t& gjeré vlerésimi pér formulimin e sanksionit duke pércaktuar, krahas veprave penale edhe llojin e
masén e dénimit, n€ proporcion me rrezikshmériné e veprés. Kjo i jep mundésin€ gjyqtarit té japé njé gjykim t&
drejté dhe té caktojé njé masé dénimi brenda kufijve t€ pércaktuar nga legjislacioni penal, duke e
individualizuar dénimin brenda késaj fushéveprimi.

Pér sa mé sipér, kérkesa e Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané, lidhur me jokushtetutshméring e
neneve 186 dhe 298 t€ KP-sé, té cilat parashikojné dy dénime kryesore, Eshté e pabazuar, dhe, pér rrjedhojé,
duhej rrézuar me kété argument.

Anétaré: Altina Xhoxhaj, Vitore Tusha, Sokol Berberi



