VENDIM
Nr. 16, daté 19.4.2013

NE EMER TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

Gjykata Kushtetuese e Republikés s€ Shqipéris€, e pérbéré nga:

Bashkim Dedja Kryetar i Gjykatés Kushtetuese
Vladimir Kristo Anétar 1 « «
Xhezair Zaganjori Anétar 1 “ “
Vitore Tusha Anétare e « «
Sokol Berberi Anétar 1 « «
Altina Xhoxhaj Anétare e “ “
Fatmir Hoxha Anétar 1 “ “
Admir Thanza Anétar 1 « «

me sekretare Blerina Basha, né datén 30.10.2012, mori né shqyrtim né seancé gjyqésore me dyer té
hapura ¢éshtjen nr. 35/10 Akti, qé i pérket:

KERKUES: SHOQERIA “Kla & Xhu” SHPK, pérfagésuar nga avokat Shpétim Begiraj dhe avokat
Erind Merkuri, me autorizim.

SUBJEKT I INTERESUAR: Shogéria “Alban Tirana Co” shpk, pérfag€suar nga avokat Kujtim Puto
dhe avokat Sokol Lamaj, me prokuré té posagme.

OBJEKTI: 1- Shfuqizimi, si i papajtueshém me Kushtetutén dhe me Konventén Evropiane té té
Drejtave t&€ Njeriut, i vendimit nr. 00-2012-785, daté 5.4.2012 t&é Kolegjit Civil t€ Gjykatés sé Larté; vendimit
nr. 1990, dat€ 4.10.2011 t€ Gjykatés s€ Apelit Tirané dhe vendimit nr. 2, dat€ 5.1.2011 t€ Gjykatés sé Rrethit
Gjyqésor Tirané.

2- Kthimi i ¢éshtjes pér rigjykim né Gjykatén e Shkallés s¢ Paré Tirané.

3- Detyrimi i subjektit t& interesuar, shoqgéria “Alban Tirana Co” shpk, qé té kthejé sendin e marré né
pronési dhe ngarkimi i p€rmbaruesit privat, Besnik Bajraktari, pér ekzekutimin e vendimit t&€ Gjykatés
Kushtetuese.

BAZA LIGJORE: Nenet 16/2, 42, 131/f dhe 134/g t& Kushtetutés s¢ Republikés s€ Shqipérisé; nenet
28, 29, 30, 45 dhe 77 té ligjit nr. 8577, daté€ 10.02.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés
Kushtetuese t& Republikés sé Shqipéris€”; Neni 6 1 Konventés Evropiane pér t€ Drejtat ¢ Njeriut dhe neni 1 1
Protokollit nr. 1 t€ késaj konvente.

GJYKATA KUSHTETUESE,

pasi dégjoi relatorin e ¢éshtjes Admir Thanza, pérfagésuesin e kérkuesit, i cili kérkoi pranimin e
kérkesés, pérfaqésuesin e subjektit t& interesuar, i cili kérkoi rrézimin e kérkesés, dhe pasi shqyrtoi ¢éshtjen né
térési,

VEREN:
I

Rrethanat e ¢éshtjes

1. Mbéshtetur né aktet ndodhur né dosjen gjyqésore, rezulton se shoqéria “KLA & XHU” SHPK
(kérkuesi) dhe shogéria “Alban Tirana Co” SHPK (subjekti i interesuar), n€ datén 26.06.2003, kané lidhur
pérpara noterit njé kontraté sipérmarrjeje, me nr. 3751 Rep. dhe nr. 892 Kol.

2. Duke konsideruar se kérkuesi nuk kishte ekzekutuar detyrimet q€ buronin nga kjo kontraté, subjekti
1 interesuar i drejtohet Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané me padi pér t&€ vendosur rreth pasojave t€ kétij
mosekzekutimi.

3. Gjaté gjykimit, kérkuesi ngriti njé kundérpadi ndaj subjektit t& interesuar.

4. Pasi shqyrtoi ¢éshtjen, Gjykata e Rrethit Gjygqé€sor Tiran€, me vendimin nr. 2, daté 5.1.2011,
vendosi té pranojé pjesérisht padiné dhe t€ rrézojé kundérpading.

5. Kundér kétij vendimi, si kérkuesi ashtu edhe subjekti i interesuar, ushtruan t& drejt€n e ankimit
prané Gjykatés sé Apelit Tiran€ e cila, me vendimin nr. 1990, daté 4.10.2011, vendosi Iénien né fuqi té tij.



6. Gjykata e Lart€, me vendimin nr. 436, daté 18.11.2011, vendosi t€ pezullojé ekzekutimin e
vendimit nr. 2 t€ sipérpérmendur.

7. Kundér vendimeve t€ sipércituara, kérkuesi 1 €shté drejtuar me rekurs Gjykatés s¢ Larté, Kolegji
Civil 1 s€ cilés, n€ dhomén e késhillimit, me vendimin nr. 00-2012-785, daté 05.04.2012, vendosi mospranimin
e tij pér shkak se nuk pérmban shkaqe nga ato qé parashikon neni 472 i Kodit t€ Procedurés Civile.

8. Kérkuesi i €sht€ drejtuar Gjykatés Kushtetuese duke kérkuar fillimisht, ndér t€ tjera, pezullimin e
ekzekutimit t€ vendimit nr. 2, daté 05.01.2011 t&€ Gjykatés s¢ Rrethit Gjyqésor Tirané. ME pas, gjaté gjykimit
té céshtjes kérkuesi u térhoq me shkrim nga kjo kérkesé me arsyetimin se ky vendim ishte ekzekutuar
plotésisht.

II

Pretendimet e paléve parashtruar Gjykatés Kushtetuese

9. Kérkuesi pretendon se vendimet objekt té kérkesés duhet té shfuqgizohen si té papajtueshme me
Kushtetutén, pér arsye se jan€ marré si rrjedhojé e zhvillimit t€ nj€ procesi jo té rregullt ligjor. K&té pretendim
kérkuesi e argumenton né€ ményré t&€ pérmbledhur si mé poshté:

9.1 Eshté shkelur parimi i disponibilitetit. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané &shté shprehur tej
kérkimeve qé ka pércaktuar subjekti i interesuar né€ objektin e kérkesépadisé si dhe ka ndryshuar bazén ligjore
té padis€, pa pasur njé kérkesé nga palét n€ proces.

9.2 Eshté cenuar parimi i barazisé sé arméve. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané i ka mohuar
mundésiné kérkuesit pér t€ marré dhe paraqitur disa prova, me arsyetimin ¢ gabuar se ato prova nuk ishin t&
nevojshme dhe kérkoheshin me qéllimin pér t€ vonuar gjykimin. Gjithashtu, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané
nuk i ka dhéné pérgjigje disa pretendimeve té€ kérkuesit qé lidheshin me prova t€ paraqitura prej tij.

9.3 Gjykatat e kané mbéshtetur vendimin e tyre mbi prova té marra né ményré té paligjshme.
Ekspertét, pér t€ pércaktuar vlerén e objektit, jané bazuar né disa standarde dhe dokumente té cilat nuk jané
administruar né dosjen gjyqésore si dhe jané bazuar né¢ disa harta numerike t€¢ marra nga interneti, né
kundérshtim me ligjin nr. 10273, daté 29.04.2010 “Pé&r dokumentin elektronik”.

9.4 Eshté shkelur parimi i kontradiktoritetit dhe i té drejtés sé mbrojtjes né gjykim. Subjekti i
interesuar ka béré kérkime t&€ reja gjat€ pretendimeve pérfundimtare. Pér shkak se ishte mbyllur hetimi
gjyqésor, kérkuesi nuk mund té paraqiste prova apo argumente kundér kérkimeve té reja t€ subjektit t&
interesuar. Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané€, mbas mbylljes s€ hetimit, duhej té jepte vendimin pérfundimtar
dhe nuk mund t& bénte veprime té tjera procedurale. Né kundérshtim me nenin 309 t& Kodit t&€ Procedurés
Civile, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€ ka véné né themel té vendimit té saj t€ gjitha kérkimet e subjektit t&
interesuar, parashtruar né pretendimet pérfundimtare. N& kété€ ményré, gjykata €shté mbéshtetur mbi fakte qé
nuk jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor.

9.5 Eshté cenuar e drejta pér té marré pjesé né gjykim. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané nuk ka
njoftuar kérkuesin pér disa seanca gjyqésore. Ky veprim i ka mohuar kérkuesit mund€siné pér t€ kundérshtuar
vendimin e ndérmjetém pér shtimin e objektit t&€ padis€. Gjithashtu, i ka mohuar mundésiné€ pér t€ kundérshtuar
pérllogaritjen qé gjykata i béri vlerés s€ taksés gjyqésore e cila, si rregull, i ngarkohet humbésit t& gjyqit. Mé
tej, mosnjoftimi i mohoi kérkuesit mundésiné pér t& kérkuar pérjashtimin e trupit gjykues, pasi ky veprim
mund t€ konsiderohet si njé shfagje njéanshmérie.

9.6 Eshté cenuar parimi i gjykimit nga njé gjykaté e paanshme. Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané nuk
ka pasqyruar togfjaléshin “né shumén 275 256 834 lek&” né objektin e padisé s€ paraqitur né vendimin e saj,
edhe pse ky togfjalésh figuron né objektin e padisé sé ngritur nga subjekti i interesuar. Gjithashtu, gjaté
gjykimit, kjo gjykaté ka pranuar t& gjith¢ kérkesat e subjektit t& interesuar, madje duke shtyré edhe tre heré
shpalljen e vendimit vetém pér t’i dhéné mundési subjektit té interesuar pér t€ paguar diferencén e taksés
gjyqésore. Ndérsa kérkuesit i ka mohuar marrjen e provave nga organet tatimore, ka mohuar mundésiné pér t&
paraqitur provat e reja t&€ kérkuara nga ekspertét n€ lidhje me kundérpading si dhe nuk ka kryer njoftimet pér
seancat.

9.7 Eshté cenuar standardi kushtetues sipas té cilit vendimet gjyqésore duhet té jené té arsyetuara.
Vendimi 1 Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané pérmban kontradikta t€ hapura. Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Tirané dhe Gjykata e Apelit Tirané nuk i kan€ dhéné pérgjigje disa pretendimeve té kérkuesit. Gjykata e Larté
ka mbajtur njé géndrim kontradiktor.

9.8 Gjykata e Larté, nisur nga shkeljet e mésipérme duhej ta kalonte domosdoshmérisht ¢éshtjen pér



shqyrtim né seanc€ dhe t&€ mbante njé qéndrim t€ shprehur rreth kétyre shkeljeve. Megjithaté, pér shkak té
natyrés s€ shkeljeve, ¢éshtja nevojitet t& dérgohet pér rigjykim prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

9.9 Eshté cenuar parimi i pritshmérisé sé ligjshme dhe barazisé né té drejta. Barazia né té drejta, mes
té tjerash, pércakton edhe detyrimin pér vendimmarrje t€ njéjt€ dhe t& qgéndrueshme né ¢éshtje t€ ngjashme nga
gjykatat e zakonshme. Gjykatat, edhe pse kérkuesi i €shté referuar né kérkesé, nuk kané respektuar vendimin
unifikues nr. 9, dat€ 09.03.2006 t&€ Kolegjeve té Bashkuara t& Gjykatés s¢ Lartg.

9.10 Zbatimi i vendimit nr. 2, daté 05.01.2011 t& Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané duhet pezulluar.
Nése ky vendim do t€ ekzekutohej, kthimi i1 paléve né€ gjendjen e méparshme, né rast se Gjykata Kushtetuese
do t€ shfuqizonte vendimet objekt kérkese, do t€ béhej praktikisht i pamundur.

10. Subjekti i interesuar, né seancé gjyqésore paraqiti prapésimet si mé poshté:

10.1 Nuk &shté cenuar parimi i disponibilitetit t&€ padis€, pasi té gjitha kérkimet e pranuara nga
gjykatat si dhe baza ligjore kan€ gené t€ parashikuara n€ objektin e padisé.

10.2 Nuk éshté cenuar parimi i barazis€ s¢ arméve, pasi gjykata nuk &shté e detyruar t€ pranojé ¢do
kérkes€ qé paragesin palét pér marrjen e provave nése arsyeton né ményré t€ mjaftueshme shkaget e refuzimit
té saj. Gjykatat nuk ishin t€ detyruara té trajtonin ¢do piké t& argumenteve q€ parashtrojné palét, pasi arsyetimi
i vendimit varet nga natyra e ¢&shtjes dhe rrethanat e saj.

10.3 Eshté i pabazuar pretendimi i kérkuesit se gjykatat kané mbéshtetur vendimet e tyre mbi prova té
mbledhura né ményré té jashtéligjshme. Hartat jan€ pérdorur pér té pércaktuar vendndodhjen e objektit dhe
nuk ka pasur asnjé kontestim nga palét mbi két€ pérdorim. Kéto harta nuk kané influencuar zgjidhjen e
¢éshtjes dhe, pér pasojé, nuk kan€ réndé€si pér két€ gjykim.

10.4 Pretendimi i kérkuesit pér shkelje t€ parimit t€ kontradiktoritetit dhe té t€ drejtés sé mbrojtjes né
gjykim €shté€ i pabazuar, pér shkak se nuk ka ndodhur asnjé ndryshim i objektit apo i1 shkakut ligjor t€ padisé.

10.5 Hetimi gjyqésor ishte i mbyllur dhe mosnjoftimi i paléve pér seancén e shpalljes sé€ vendimit nuk
pérbén shkelje procedurale, sepse né rast mungese vendimi komunikohet nga gjykata. Rrjedhimisht, mungesa e
kérkuesit nuk ka sjell€ asnj€ pasoj€ n€ shkeljen e té drejtave t€ tij n€ proces.

10.6 Nuk konstatohet asnj€ njéanshméri, né kuptimin objektiv, nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané.
Pretendimi i kérkuesit pér cenim t€ parimit t€ paanshmérisé€ i referohet ményrés sesi éshté shkruar vendimi, cka
€shté njé ¢éshtje q€ ka t€ b&j€ me bindjen e brendshme t€ gjykatés, pra lidhet me testin subjektiv té
paanshméris€. N€ pérputhje me jurisprudencén e Gjykat€s Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut (GJEDNIJ),
paanshméria subjektive e gjyqtarit prezumohet deri sa t€ provohet e kundérta dhe né€ ¢éshtjen konkrete nuk ka
asnjé t& dhéné qé gjykata t€ keté gené e njéanshme né kété aspekt.

10.7 Vendimi i Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané i pérmbush térésisht kérkesat e njé vendimi té
arsyetuar, pasi gjykatat nuk kan€ nevojé t€ japin pérgjigje pér ¢do argument t€ parashtruar pér sa kohé
argumentet pércaktuese pér zgjidhjen e ¢é€shtjes jané trajtuar. N& pérputhje me jurisprudencén ¢ GJEDNJ-sé
njé gjykaté apeli nuk nevojitet t&€ arsyetojé né ményré té ploté vendimin e saj, pasi ajo mund té pajtohet me
arsyetimin e gjykatés mé té ulét duke e pérfshiré kété arsyetim né vendimin e saj.

10.8 Gjykata Kushtetuese ka njé jurisprudencé té konsoliduar sipas sé cilés verifikimi nése rekursi i
plotéson ose jo kushtet pér shqyrtim &sht€ atribut i dhomés sé€ késhillimit dhe, pér pasojé, vendimmarrja e
Gjykatés sé Larté nuk pé€rbén shkelje t€ sé drejtés s€ kérkuesit pér akses n€ kété gjykaté. Shkaqget e pezullimit
té ekzekutimit t€ vendimit nga ana e Kolegjit Civil t& Gjykatés s¢ Lart€ dhe shkaget ¢ mospranimit té rekursit
nga po ky kolegj jané krejtésisht t€ ndryshme.

I

Vlerésimi i Gjykatés Kushtetuese

A. Mbi cenimin e parimit té barazisé sé arméve

11. Kérkuesi pretendon se gjaté gjykimit t€ ¢éshtjes prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané &shté
cenuar parimi i barazis€ s€ arméve. Sipas tij, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané nuk duhej t€ refuzonte
kérkesén pér t€ urdhéruar organet tatimore g€ t’i komunikojné atij librat e shitjes dhe t€ blerjes té subjektit t&
interesuar. Mé tej, kjo gjykaté duhej té shtynte seancén e datés 01.12.2010 né ményré qé t’i mundésonte
kérkuesit paraqitjen e disa provave. Po késhtu, kjo gjykaté ka cenuar kété parim edhe pér shkak se nuk i ka
dhéné pérgjigje kérkuesit pér disa pretendime qé€ lidheshin me prova té paraqitura pre;j tij.

12. Gjykata rithekson se pérpara se t€ shqyrtojé bazueshmériné e pretendimit té kérkuesit, ajo duhet t&
vlerésoj€ paraprakisht nése ai ka shteruar t&€ gjitha mjetet juridike q€ kishte n€ dispozicion pér mbrojtjen e t&



drejtés sé tij pér proces t€ rregullt ligjor.

13. N& kuptim té nenit 131/f t& Kushtetutés, shterimi i mjeteve t& ankimit né gjykatat e zakonshme
€shté nj€ kusht, 1 cili bén t€ mundur juridiksionin kushtetues pér shkelje té t&€ drejtave themelore pér njé proces
té rregullt. N& két€ ményré€, ky rregull pérbén njé€ aspekt té rénd€sishém té parimit se procedura e zgjidhjes s€
ankesave individuale pérpara Gjykatés Kushtetuese &shté plotésuese (subsidiare) e gjykimit né gjykatat e
zakonshme lidhur me mbrojtjen e t&€ drejtave kushtetuese (parimi i subsidiaritetit). Shterimi, nénkupton qé
kérkuesi duhet t’i shfrytézojé n€ shkallét e sistemit gjyqésor t€ gjitha mjetet e lejueshme dhe mundésité
procedurale pér vendosjen né€ vend té t& drejtave t€ pretenduara. Mjetet ligjore shterojné kur, né varési té
rrethanave t€ ¢éshtjes, rregullat procedurale nuk parashikojné mjete té tjera ankimi (vendimi i Gjykatés
Kushtetuese nr. 17, daté 18.07.2005).

14. Gjykata Kushtetuese, né jurisprudencén e saj, ka vlerésuar se shterimi i mjeteve juridike
nénkupton q€ ankuesi duhet t& shfryt€zojé né€ rrugé normale mjetet juridike, t€ cilat jané t&€ pérshtatshme, té
disponueshme dhe efikase pér njé ¢éshtje konkrete (vendimet nr.6, daté 31.03.2006 dhe nr.27, daté 20.06.2007
té Gjykatés Kushtetuese). Shterimi i mjeteve té ankimit éshté trajtuar edhe nga jurisprudenca e GJEDNIJ-sé, e
cila né ¢géshtjen “Qufaj kundér Shqipérisé” éshté shprehur se ankuesit duhet t&€ pérdorin mjetet ligjore qé, sipas
sistemit juridik t€ brendshém, jan€ zakonisht n€ dispozicion té paléve dhe t€ mjaftueshme pér t€ véné né vend
té drejtat e shkelura.

15. Shterimi i mjeteve €shté parakusht qé duhet pérmbushur nga ankuesi i cili, para se t’i drejtohet
Gjykatés Kushtetuese, duhet t& vértetojé se ka pérdorur té gjitha mjetet ligjore t€ njohura nga ligji dhe té
mjaftueshme pér t€ rivendosur t€ drejtat e shkelura.

16. Gjykata véren se n€ zbatim té paragrafit té dyté t€ nenit 465 té Kodit t€ Procedurés Civile, Gjykata
e Apelit, mé kérkesé t€ paléve ose kryesisht, mund té pérsérisé pjes€risht ose térésisht hetimin gjyqésor si dhe
mund t€ marré prova té reja. Mbéshtetur n€ procesverbalet e seancave gjyqésore t& gjykimit t& ¢éshtjes prané
Gjykatés sé& Apelit Tirané (dat€ 13.09.2011 dhe dat€ 04.10.2011) Gjykata Kushtetuese véren se kérkuesi nuk
ka ushtruar t€ drejtén qé i njihej nga neni 465 i Kodit t€ Procedurés Civile pér t€ kérkuar ripérséritjen e hetimit
gjyqésor ose administrimin e ndonjé prove té re.

17. N€ kéto kushte, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk legjitimohet né paraqitjen e pretendimit rreth
cenimit t& parimit t€ barazisé sé arméve si rezultat i mohimit nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané t&
mundésisé s€ marrjes apo paraqitjes s€ provave, pasi ai nuk ka shteruar mjetet qé kishte né dispozicion pér
mbrojtjen e tij.

18. Mé tej, Gjykata vleréson se pretendimi i1 kérkuesit, sipas t€ cilit €shté cenuar parimi i barazisé sé
arméve pér shkak se nuk i1 €shté dhéné pérgjigje disa pretendimeve té tij, ésht€ i pabazuar prandaj duhet
rrézuar.

19. Gjykata Kushtetuese ka theksuar dhe mé paré né jurisprudencén e saj se gjykatat nuk jané té
detyruara t’i japin pérgjigje ¢do pretendimi t€ parashtruar nga palét, pasi arsyetimi i vendimit varet nga natyra
e ¢éshtjes dhe nga rrethanat e saj (shih vendimin nr.23, daté 04.11.2008 dhe vendimin nr.35, daté 25.07.2011
té Gjykatés Kushtetuese).

20. Gjykata vleréson se né vendimin objekt kérkese t&€ Gjykat€s sé Rrethit Gjyqésor Tirané jané
parashtruar argumentet pércaktuese pér zgjidhjen e ¢é€shtjes dhe jané shpjeguar mjaftueshém arsyet e themelit
té dhénies s€ vendimit, duke iu referuar fakteve pér té cilat €shté zhvilluar procesi, ligjeve t€ zbatueshme dhe
kérkesave t€ ndryshme té subjekteve né gjykim.

21. Pér arsyet e mésipérme, Gjykata vleréson se ky pretendim i kérkuesit duhet rrézuar.

B. Mbi pretendimin pér mbledhjen e provave né ményré té jashtéligjshme

22. Kérkuesi pretendon se gjaté gjykimit t€ ¢c€shtjes prané Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirang éshté
zhvilluar nj€ proces i parregullt ligjor pér shkak se ekspertét, n€ hartimin e aktit t€ ekspertimit, jané bazuar né
disa standarde dhe dokumente té cilat nuk jan€ administruar gjaté procesit gjyqésor si dhe né disa harta
numerike té marra nga interneti né kundérshtim me ligjin nr. 10273, daté 29.04.2010 “P&r dokumentin
elektronik”.

23. Gjykatat e juridiksionit t& zakonshém, n€ pérputhje me parashikimet e Kodit t& Procedurés Civile,
lejojn€ marrjen e provave dhe b&né ¢cmuarjen e tyre. Gjykata Kushtetuese, né vendimmarrjen e saj €shté
shprehur se ky funksion &shté atribut i gjykatave t€ juridiksionit t&€ zakonshém, i cili nuk pérbén objekt
kontrolli pér Gjykatén Kushtetuese (shih vendimin nr. 23, daté 17.05.2010 té Gjykatés Kushtetuese). Kjo e
fundit mund dhe duhet té investohet kur ndaj njé procesi gjyqésor ka pretendime pér rrugét dhe ményrén e



marrjes sé provave dhe té fiksimit té tyre, por jo pér ményrén e vlerésimit té tyre (shih vendimin nr.7, daté
27.04.2005 té Gjykatés Kushtetuese).

24. Kérkuesi argumenton se ekspertét nuk duhej t€ mbéshtesnin ekspertimin e tyre mbi standarde
ndérkombétare t€ cilat nuk ishin administruar né cilésin€ e provés.

25. N€ pérputhje me parashikimet e Kodit t&€ Procedurés Civile gjykatat mund t& thérrasin njé ose mé
shumé ekspert€, kur pér sqarimin e fakteve qé€ kané€ lidhje me mosmarréveshjen né gjykim kérkohen njohuri té
posagme né fushat e shkencés ose teknik&s. N& pérfundim té€ detyrés, eksperti pasqyron arritjet e tij, s€ bashku
me faktet mbi t€ cilat jané mbéshtetur kéto arritje, n€ njé akt ekspertimi qé administrohet nga gjykata pérkatése
né cilésin€ e provés. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata véren se provat e pretenduara nga kérkuesi si t&€ pa
administruara né dosjen gjyqésore, né fakt, jané administruar népérmjet aktit t& ekspertimit.

26. Pér pasojé, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit né€ kété drejtim éshté 1 pabazuar.

27. Né mbéshtetje t€ pretendimit t€ tij kérkuesi argumenton, gjithashtu, se ekspertét kané pérdorur
harta numerike t€ marra nga interneti, n¢ kundérshtim me dispozitat e ligjit nr. 10273, daté 29.04.2010 “Pér
dokumentin elektronik™.

28. Gjykata Kushtetuese e gjen kété pretendim haptazi té€ pabazuar pér shkak se, né€ aspektin
procedural, akti i ekspertimit mban datén 01.10.2009. Rrjedhimisht, akti i ekspertimit rezulton se &shté
paragqitur né gjykaté pérpara se t& hynte né fuqi ligji nr. 10273, daté 29.04.2010 “Pér dokumentin elektronik™.

29. Pér arsyet e mésipérme, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit pér mbledhjen e provave né
ményré t& jashtéligjshme, éshté 1 pabazuar dhe si 1 tillé duhet rrézuar.

C. Mbi cenimin e parimit té kontradiktoritetit dhe té drejtés sé mbrojtjes né gjykim

30. Kérkuesi pretendon se Gjykata e Rrethit Gjyqé€sor Tirané, duke pranuar kérkimet e reja té
paraqitura nga subjekti i interesuar né€ parashtrimet e tij pérfundimtare, ka cenuar parimin e kontradiktoritetit,
pér shkak se i ka mohuar atij mundésiné pér té kundérshtuar kéto pretendime t€ reja. Sipas tij, n€ kundérshtim
me nenin 309 t&€ Kodit té¢ Procedurés Civile, Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka véné né themel t€ vendimit
t€ saj t€ gjitha kérkimet e subjektit t€ interesuar parashtruar n€ pretendimet pérfundimtare. N& kété ményré
gjykata &sht€ mbéshtetur mbi fakte q€ nuk jané paraqitur gjaté procesit gjyqésor.

31. Gjykata Kushtetuese ka tashmé njé praktiké t& konsoliduar sipas s€ cilés parimi i barazisé s€
arméve dhe kontradiktoritetit kérkon qé né ¢éshtjet civile secilés palé né gjykim t’i jepet njé mundési e
arsyeshme pér t&€ paraqitur pretendimet e veta sipas kushteve t€ cilat nuk e vendosin né dizavantazh ndaj
kundérshtarit. Secila palé duhet t€ ket€ mundési g€ t€ komentojé mbi té gjitha provat ose parashtrimet e
paraqitura, me géllim gé té ndikojé né vendimmarrjen e gjykatés (shih vendimin e Gjykatés Kushtetuese nr. 34,
daté 25.7.2011).

32. Gjykata, nga shqyrtimi i akteve ndodhur né dosjen gjyqésore, vleréson se ky parim nuk é&shté
cenuar nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané, e cila i ka krijuar t€ gjitha mundésité kérkuesit pér té paraqitur
pretendime dhe prova apo pér t€ kundérshtuar ato té palés tjetér.

33. Gjykata véren se hetimi gjyqé€sor &shté mbyllur né seancén e datés 01.12.2010. N& até daté
Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka administruar provat dhe ka caktuar datén pér paraqitjen e pretendimeve
pérfundimtare. N& seancén e datés 13.12.2010, rezulton se subjekti i interesuar ka lexuar pretendimet e tij
pérfundimtare dhe kérkuesi ka qené prezent. Kérkuesi ka parashtruar me shkrim pretendimet e tij
pérfundimtare n€ seancén e datés 21.12.2010.

34. Gjykata vleréson se meqenése kérkuesi ka gen€ prezent né seancén e datés 13.12.2010, ai kishte
mundési g€ t€ kundérshtonte pretendimet e reja té subjektit t& interesuar né parashtrimet e tij pérfundimtare q&
dorézoi né€ seancén e daté€s 21.12.2010. Gjykata véren se kérkuesi e ka pérdorur kété mundési, pasi ai i ka
kundérshtuar kéto pretendime té€ reja (faget 599-600 t€ volumit I t€ dosjes gjyqésore). Kérkuesi nuk rezulton t&
ket€ kérkuar rigeljen e hetimit gjyqé€sor me géllim paraqitjen e ndonjé prove té re.

35. ME tej, Gjykata véren se kérkuesi ka pasur mundésiné€ pér té kérkuar qé Gjykata e Apelit Tirané té
korrigjojé kéto shkelje t€ pretenduara prej tij. N&€ pérputhje me nenin 465 t€ Kodit t&€ Procedurés Civile, gjaté
gjykimit t€ ¢éshtjes, gjykata e apelit mund té pérs€risé t€résisht apo pjesérisht hetimin gjyqésor. Né zbatim t&
késaj dispozite, kérkuesi edhe pérpara Gjykatés s€ Apelit Tirané gézonte té drejtén pér t€ kundérshtuar
pretendimet e subjektit t€ interesuar, apo pér t€ paraqitur prova té reja.

36. N€ kéto kushte, Gjykata vleréson se nuk &shté cenuar parimi i kontradiktoritetit, pasi kérkuesi ka



pasur mundésiné pér t€ kundérshtuar pretendimet e subjektit t€ interesuar dhe e ka ushtruar két€ mundési gjaté
gjykimit t€ ¢éshtjes prané Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané. Pér pasojé, ky pretendim &shté i pabazuar.

C. Mbi pretendimin e cenimit té sé drejtés pér t& marré pjesé né gjykim

37. Kérkuesi pretendon se Gjykata e Rrethit Tirané nuk e ka njoftuar pér seancat e datés 27.12.2010
dhe 05.01.2011, duke i mohuar késhtu té drejtén pér t&€ marré pjesé né gjykim.

38. Gjykata vleréson se e drejta e paléve pér t€ gené t€ pranishme dhe pér t’u mbrojtur n€ procesin
gjyqésor jané aspekte t€ réndésishme té procesit t& rregullt, né kuptimin kushtetues. Kjo e drejté€ i ngarkon
autoritetet me detyrat gé té njoftojn€, né kohé t& mjaftueshme, palét dhe mbrojtésit e tyre pér datén dhe vendin
e mbajtjes s€ procedurave gjyqésore, pér t€ kérkuar praning€ e tyre dhe pér té mos i pérjashtuar ata padrejtésisht
nga gjykimi. Kjo &shté tashmé njé praktiké e njohur dhe e konsoliduar e Gjykatés Kushtetuese dhe e Gjykatés
Evropiane t€ té Drejtave t& Njeriut, sipas s€ cilés do té ishte pavleré pérshkrimi né detaje i garancive
proceduriale t& paléve né proces né rast se atyre nuk do t’u sigurohej ajo q€ né€ fakt bén t€ mundur respektimin
e kétyre té drejtave dhe qé &shté pjesémarrja né gjykim (shih vendimin nr.42, daté 29.09.2011 té Gjykatés
Kushtetuese).

39. Mbéshtetur né aktet ndodhur né dosjen gjyqésore, rezulton se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané,
né zbatim t€ nenit 302 t€ Kodit té€ Procedurés Civile, né seancén e datés 01.12.2010, ka vendosur
administrimin e provave dhe mbylljen e hetimit gjyqé€sor duke ftuar palét t& paraqgesin pretendimet e fundit.
Kjo gjykaté, pasi ka dégjuar pretendimet pérfundimtare né seancat e dat€s 13.12.2010 (nga subjekti i
interesuar) dhe 21.12.2010 (nga kérkuesi), né zbatim t€ nenit 305 t& Kodit t& Procedurés Civile, ka deklaruar
térhegjen e saj né dhomén e késhillimit pér t&€ dhéné vendimin pérfundimtar. Pas késaj t€rheqjeje nuk &shté
paragqitur asnjé prové e re apo zhvilluar ndonjé veprim gjykimi, pér shkak se palét nuk kané ushtruar té drejtén
e njohur nga neni 304 i Kodit t€ Procedurés Civile pér t&€ kérkuar ¢eljen e hetimit gjyqésor. Palét kan€ qené né
pritje t& vendimit pér dhénien e t& cilit jané zhvilluar seancat e datés 24.12.2010, 27.12.2010 dhe 05.01.2011.
Kérkuesi rezulton se ka pasur dijeni pér seancén e datés 24.12.2010 megjithaté ka zgjedhur, pa parashtruar
ndonjé shkak ligjor, t€ mos paraqitet. N&€ kéto kushte, pérderisa n€ seancat e sipércituara nuk €shté kryer asnjé
veprim gjykimi, pasi palét ishin vetém né pritje t€ vendimit, Gjykata vler€son se kérkuesit nuk i éshté cenuar e
drejta pér t€ marr€ pjesé né gjykim.

40. Pér sa mé sipér, pretendimi i kérkuesit éshté i pabazuar dhe si i tillé duhet rrézuar.

D. Mbi cenimin e té drejtés pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme

41. Kérkuesi pretendon se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tiran€ nuk mund té cilésohet si njé gjykaté e
paanshme, né€ kuptim t€ testit objektiv, pasi nuk ka pasqyruar togfjalé€shin “né shumén 275 256 834 leké” né
objektin e padis€ té paraqitur n€ vendimin e saj, edhe pse ky togfjalésh figuron né objektin e padisé si¢ éshté
ngritur nga subjekti 1 interesuar. Gjithashtu, né mbéshtetje t& kétij pretendimi kérkuesi argumenton se gjaté
gjykimit ajo gjykaté ka pranuar t& gjithé kérkesat e subjektit té interesuar madje duke shtyré edhe tre heré
shpalljen e vendimit vetém pér t’i dhéné mundési subjektit té interesuar pér t€ paguar diferencén e taksés
gjyqésore. Ndérsa kérkuesit i ka mohuar marrjen e provave nga organet tatimore, ka mohuar mundésin€ pér t&
paraqitur provat e reja t& kérkuara nga ekspertét n€ lidhje me kundérpading si dhe nuk ka kryer njoftimet pér
seancat.

42. Gjykata thekson, se €shté e njé réndésie themelore né njé shoqéri demokratike q€ gjykatat té
frymézojné besim tek publiku dhe, mbi t& gjitha, tek palét né proces. Pér kété qéllim neni 42 1 Kushtetutés
kérkon qé njé gjykatg, e cila pérfshihet né sferén e veprimit té tij, t& jet€ e paanshme. Njé gjykaté duhet t& jeté
e paanshme jo vetém formalisht, por edhe né ményré té shprehur. E drejta pér t’u gjykuar pérpara njé gjykate
kompetente, t€ pavarur dhe t€ paanshme, t€ caktuar me ligj, kérkon qé drejtésia jo vet€ém duhet t€ béhet, por
ajo, gjithashtu, duhet té shikohet qé béhet (shih vendimin nr.38, daté 15.10.2007 té Gjykatés Kushtetuese).

43. Me kété rast, Gjykata pérsé€rit se respektimi i parimit t€ paanshmérisé duhet té verifikohet, duke
zbatuar testin objektiv me t€ cilin shqyrtohet, nése gjyqtari ka ofruar garanci procedurale t&€ mjaftueshme pér té
pérjashtuar ¢do dyshim legjitim t€ anshméris€ dhe testin subjektiv qé ka t& béjé me verifikimin e bindjes ose té
interesit personal t€ njé gjyqtari né njé ¢éshtje t€ caktuar (shih vendimet: nr.7, daté 11.03.2008; nr.11, daté
02.04.2008; nr.23, daté 04.11.2008 té Gjykatés Kushtetuese). Nga piképamja e testit objektiv t€ paanshmérisé,
kur shqyrtohet nése né njé c¢éshtje t&€ caktuar ekziston njé arsye e ligjshme pér t€ dyshuar se njé gjyqtar nuk
€shté i paanshém, kéndvéshtrimi i atyre qé paragesin ké&t€ pretendim ka rénd€si, por vendimtar mbetet



pércaktimi nése ky dyshim &shté objektivisht i justifikueshém (shih vendimin nr.10, daté 02.04.2009 té
Gjykatés Kushtetuese).

44. Gjykata Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut ka pohuar se “... Gjykata ka evidentuar dallimin midis
kriterit subjektiv, i cili né thelb kérkon té provuarit e faktit g€ bindja personale ose interesi i njé gjyqtari kané
ndikuar né vendimin e gjykat€s, dhe kriterit objektiv, i cili kérkon t€ provuarit nése ai apo ajo ofruan garanci t&
mjaftueshme pér t€ pérjashtuar ¢do dyshim t€ arsyeshém”, si dhe “... fakti i thjesht€¢ qé gjyqtari ka marré
vendim, né vetvete nuk mjafton pér t&€ mbéshtetur dyshimet rreth paanshmérisé s€ tij. Ajo q€ ka rénd€si éshté
géllimi dhe natyra e veprimeve qé kryen ai gjaté procesit gjygésor” (shih vendimin Gjonbogari kundér
Shqipérisé, daté 31 mars 2005).

45. N€ pérputhje me standardet e mésipérme Gjykata vleréson se elementet e paraqitura nga kérkuesi,
né mbéshtetje t& pretendimit t€ tij, jané t€ pamjaftueshme pér té krijuar dyshime t& pérligjura rreth
paanshmérisé objektive t& Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané.

46. Gjykata véren se kérkuesi né mbéshtetje t&€ pretendimit té tij sjell argumente qé i referohen
shkeljeve t€ shqyrtuara mé sipér nén drité€n e standardeve t€ ndryshme t€ procesit t€ rregullt ligjor. Si¢ &shté
theksuar gjat€ shqyrtimit té kétyre pretendimeve, Gjykata Kushtetuese vleréson se Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Tiran€ nuk ka cenuar standardet kushtetuese t€ procesit t&€ rregullt ligjor.

47. Né kéto kushte, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit éshté i pabazuar dhe duhet rrézuar.

DH. Mbi cenimin e standardit kushtetues té arsyetimit té€ vendimeve gjygésore

48. Kérkuesi pretendon se vendimet objekt kérkese jané€ kontradiktore né pércaktimin e faktit se kur
€shté véné né shirytézim kompleksi turistik si dhe i kan€ dhéné subjektit t€ interesuar edhe ¢mimin e kontratés,
edhe kushtin penal ndérkohé gé kjo gjé ndalohet shprehimisht nga neni 542 i Kodit Civil.

49. Gjithashtu, kérkuesi argumenton se vendimi pérfundimtar i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané
nuk &shté nénshkruar nga té gjithé anétarét e trupit gjykues, por vetém nga kryesuesja E. L1.

50. Sipas kérkuesit, vendimet objekt kérkese kané shkelur standardin kushtetues t€ arsyetimit té
vendimeve gjyqésore edhe pér faktin se Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirané dhe Gjykata e Apelit Tiran€ nuk i
kané dhéné pérgjigje disa pretendimeve té kérkuesit.

51. N€ mbéshtetje té kétij pretendimi kérkuesi argumenton, po késhtu, se Gjykata e Larté ka mbajtur
njé géndrim kontradiktor, pasi me vendimin nr. 436, dat€ 18.11.2011 ka vendosur pezullimin e zbatimit t&
vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané, ndérkohé qé mé pas ka vlerésuar se rekursi nuk pérmbante
asnjé nga shkaqet e parashikuara nga neni 472 i Kodit t€ Procedurés Civile.

52. Gjykata Kushtetuese ka vlerésuar né ményré t€ vazhdueshme se vendimi gjygésor né ¢do rast
duhet t€ jeté logjik, 1 rregullt né form€ dhe i qarté né p€rmbajtje. N& térésin€ e tij ai duhet konsideruar si njé
unitet, n€ t& cilin pjesét pérbérése jané t€ lidhura ngushtésisht mes tyre. Ato duhet t&€ jen€ né shérbim dhe
funksion t€ njéra-tjetrés. Argumentet e pjes€s arsyetuese duhet té jené t€ bazuara dhe t€ lidhura logjikisht, duke
respektuar rregullat dhe ligjet e mendimit t& drejté. Ato duhet té formojné njé pérmbajtje koherente brenda
vendimit, i cili pérjashton ¢do kundérthénie apo kontradiksion t€ hapur ose t€ fshehté. Kéto argumente duhet t&
jené gjithashtu t€ mjaftueshme pér t€ mbéshtetur dhe pranuar pjesén urdhéruese. Konkluzionet e pjesés
arsyetuese duhet t€ bazohen jo vetém né aktet ligjore, por edhe né parimet dhe rregullat q€ karakterizojné
mendimin e shéndoshé e logjik. Njé arsyetim i sakt€ i vendimit €sht€ njé ményré€ e sigurt qé gjeneron
legjitimitet né syté e t€ interesuarve. Ky efekt do t€ jeté akoma mé i madh nése palét do ta pérjetojné kété
vendim si pasojé normale e njé procesi té rregullt, né t€ gjithé komponentét e tij.

53. Nga ana tjetér, pjesa urdh€ruese e vendimit t€ gjykatés duhet t€ jet€ rezultat i natyrshém i
pérfundimeve t€ arritura né pjesé€n arsyetuese. Ajo Eshté sintezé e kétyre pérfundimeve dhe si e till€, né asnjé
rast, nuk mund t€ jet€ né kundérshtim me to. Njé vendim i ploté dhe i kuptueshém pasohet logjikisht edhe me
veté¢ forcimin e sistemit gjyqé€sor. Ai kontribuon né shprehjen dhe thellimin e vlerave shoqérore qé
transmetohen pérmes normave ligjore.

54. N& pérputhje me standardin e mésipérm, Gjykata vler€son se vendimet objekt kérkese nuk
p€rmbajné kontradikta q€ do t€ mund t’i bénin kéto vendime té paarsyetuara, né kuptimin kushtetues.

55. Konkretisht, Gjykata véren se vendimi objekt kérkese 1 Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané nuk
€shté kontradiktor pér sa i takon datés s€ vénies né shfrytézim té kompleksit turistik. Mbé&shtetur né kété
vendim, fagja 14, kjo gjykaté vetém sa pérmend provat, pér periudhén nga viti 2005 e né vazhdim, né bazg t&
té cilave provohet se kompleksi €shté véné né shfrytézim t€ paktén nga ajo dat€. Ndérsa né fagen 15 kjo
gjykaté shprehet sé kérkuesi shfrytézon i vetém kompleksin g€ nga viti 2003.



56. Gjykata vleréson se nuk ka kontradikt€ midis kétyre thénieve, pasi Gjykata e Rrethit Gjyqésor
Tirané éshté e qarté né vendimin e saj se kompleksi shfrytézohet prej vitit 2003. Konstatimet e késaj gjykate, t&
shprehura né€ fagen 14 t€ vendimit, se kompleksi €shté véné né shfrytézim t€ paktén q€ prej vitit 2005, jané njé
pérfundim i ndérmjetém rrjedhojé e analizés s€ provave té listuara né po até faqe. Rrjedhimisht, vendimi objekt
kérkese 1 Gjykaté€s sé Rrethit Gjyqésor Tirané nuk &shté kontradiktor pér sa i pérket datés sé vénies né
shfrytézim t€ kompleksit turistik.

57. Kérkuesi argumenton, gjithashtu, se vendimet objekt kérkese jané té paarsyetuara pér shkak se
jané marré né kundérshtim me dispozitat e nenit 542 t& Kodit Civil. N& shqyrtimin e kétij pretendimi Gjykata
vleré€son té nevojshme té pérsérisé géndrimin e saj konstant se, n€ kuadér t&€ kontrollit qé ajo ushtron né€ zbatim
té nenit 131/f t€ Kushtetutés, ¢éshtjet e interpretimit té ligjit hyjn€ né juridiksionin kushtetues vetém nése dhe
pér aq sa ky interpretim ka cenuar t& drejtén pér njé proces t€ rregullt ligjor.

58. Né jurisprudencén e saj Gjykata Kushtetuese ka pranuar, n€ ményré t€ vazhdueshme, se ajo
ndérhyn né€ ato raste kur, pérmes veprimeve té tyre, gjykatat e zakonshme cenojné t€ drejtén pér njé proces t&
rregullt ligjor. N€ kéto raste Gjykata nuk bén rivlerésimin e fakteve e rrethanave, por njé€ vlerésim té natyrés
kushtetuese, t& dallueshém nga ai i gjykatave té juridiksionit té zakonshém. Gjykata e analizon ligjin, faktin
dhe rrethanén pérkatése né até dimension qé ka ndikim mbi t€ drejtat dhe lirit€ e parashikuara nga neni 42 dhe
131, shkronja “f” e Kushtetutés, gj€ e cila pérbén juridiksionin e saj kushtetues. Detyra e Gjykatés nuk éshté
zgjidhja e njé mosmarréveshjeje juridike pér ¢éshtje fakti, por identifikimi i fakteve té natyrés kushtetuese, t€
cilat shérbejné pér realizimin e kompetencave t€ saj dhe pérbéjné€ elementin thelbésor né€ pércaktimin e
autoritetit t& njé gjykimi kushtetues (shih vendimin nr. 14, daté 3.6.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

59. Né pérputhje me géndrimin e mésipérm Gjykata vleré€son se né ¢€shtjen konkrete argumenti i
kérkuesit 1 takon miréfilli interpretimit dhe zbatimit té ligjit nga gjykatat e zakonshme té cilat, sipas tij, kané
shkelur nenin 542 t&€ Kodit Civil. Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se kérkuesi nuk e ngre pretendimin e tij né
nivel kushtetues.

60. Argumentin e kérkuesit se vendimi pérfundimtar i Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané nuk &shté
nénshkruar nga t€ gjithé anétarét e trupit gjykues, Gjykata e vleréson haptazi t€ pabazuar. Gjykata véren se né
dosjen gjyqésore ndodhet njé vendim, né shkronja korsive, i cili €shté i nénshkruar nga t€ tre anétarét e trupit
gjykues.

61. M¢ tej, t& pabazuar Gjykata e gjen edhe pretendimin se vendimet objekt kérkese jané té
paarsyetuara pér shkak se nuk i kan€ dhéné pérgjigje disa pretendimeve té kérkuesit.

62. Gjykata ka theksuar se edhe pse neni 142 i Kushtetutés i detyron gjykatat t€ arsyetojné€ vendimet e
tyre, kjo nuk mund t€ kuptohet sikur kérkohet njé pérgjigje e detajuar pér ¢do argument (shih vendimin nr.23,
daté 04.11.2008 dhe vendimin nr. 35, daté 25.07.2011 té Gjykatés Kushtetuese).

63. Né rastin né shqyrtim, Gjykata vleréson se gjykatat e juridiksionit t&€ zakonshém, né vendimin e
tyre kané arritur t&€ shpjegojné mjaftueshém arsyet e themelit t&€ dhénies sé vendimit, duke iu referuar fakteve
pér té cilat &shté zhvilluar procesi, ligjeve té zbatueshme dhe kérkesave t&€ ndryshme té subjekteve né gjykim,
¢ka ka p&rmbushur pérgjithésisht detyrimin pér arsyetimin e vendimit gjyqésor, sanksionuar né nenin 142 t&
Kushtetutés.

64. Kérkuesi argumenton gjithashtu se Gjykata e Lart€ ka mbajtur nj€ gqéndrim kontradiktor né
gjykimin e ¢éshtjes, pasi edhe pse ka pezulluar ekzekutimin e vendimit gjyqé€sor té€ Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirané ka vlerésuar, né dhomé késhillimi, se rekursi nuk pérmbante shkage nga ato q€ parashikon
neni 472 i Kodit t&€ Procedurés Civile.

65. Gjykata vleré€son se pezullimi i ekzekutimit t€ njé vendimi gjyqé€sor nga Gjykata e Larté, né
zbatim té kompetencave g€ i njihen nga neni 479 i Kodit t¢ Procedurés Civile, nuk presupozon asnjé vlerésim
nga ajo gjykaté té€ themelit apo shkaqeve t&é rekursit, por vetém té kushteve té parashikuara né até dispozité
procedurale.

66. Vlerésimi dhe analiza n€se shkaqet e ngritura né rekurs jané né pérputhje me kérkesat e ligjit béhet
nga Gjykata e Larté, né dhomé késhillimi, e cila, né rast se krijon bindjen se shkaqget e ngritura né rekurs
objektivisht nuk ekzistojné né dosjen gjyqésore, ka né€ kompetencé t& vendosé, né pajtim me kérkesat ligjore,
mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé gjyqésore.

67. Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se nuk ka asnjé€ kontradikté n€ qéndrimin e Gjykatés s€ Larté dhe
pér kété arsye pretendimi i kérkuesit, i mbé&shtetur mbi két€ argument, €shté i pabazuar.

68. Pér sa mé sipér, Gjykata vleréson se vendimet objekt kérkese nuk jan€ marré né cenim té



standardit kushtetues t& arsyetimit t€ vendimeve gjyqésore dhe, pér kété arsye, pretendimi i1 kérkuesit &shtg i
pabazuar.

E. Mbi cenimin e parimit té sigurisé juridike

69. Kérkuesi pretendon se gjykatat, duke mos respektuar vendimin unifikues nr. 9, daté 9.3.2006 té
Kolegjeve t&€ Bashkuara té Gjykatés sé Larté, kané cenuar parimin e pritshmérisé sé ligjshme dhe barazisé né t&
drejta.

70. Gjykata rithekson se interpretimi i1 ligjeve &sht€ kompetencé e gjykatave té€ juridiksionit té
zakonshém dhe sidomos e Gjykatés sé Larté. Né kété kuptim Kushtetuta i ka dhéné Gjykatés sé Larté
autoritetin t€ njésoj€ ose ndryshojé praktikén gjyqésore, pra t€ mbajé géndrime né€ ¢éshtje t€ veganta me géllim
unifikimin e vendimmarrjes s€ gjykatave t€ zakonshme. Ky funksion ushtrohet nga Gjykata e Larté duke
térhequr pér shqyrtim né Kolegjet e Bashkuara ¢€shtje té caktuara. Sa mé sipér vjen si pasojé e pozicionit t€ saj
si organi mé 1 lart€ i sistemit gjyqé€sor dhe lidhet me funksionin e pérgjithshém t&€ saj pér t€ siguruar
uniformitetin e interpretimit t€ normave ligjore nga ana e gjyqtaréve té zakonshém, p€rmes pércaktimit t&
linjave t€ interpretimit t& cilave gjyqtarét duhet t’u pérmbahen. Pérfundimet né t€ cilat arrin Gjykata e Larté
nuk vilejné vet€m pér rastin konkret té zgjidhur prej saj, por pér té gjitha rastet e ngjashme pér gjykatat e tjera,
ose veté kolegjet e thjeshta té asaj gjykate. Barazia né t€ drejta, mes té tjerash, pércakton edhe detyrimin pér
vendimmarrje t€ njéjté dhe t€ géndrueshme né ¢éshtje t€ ngjashme nga gjykatat e zakonshme (shih vendimin
nr. 6, daté 17.02.2012 té Gjykatés Kushtetuese).

71. Gjykata thekson se standardi i mésipérm nuk duhet kuptuar si njé ményré qé kjo Gjykaté té
ndérhyjé né veprimtarin€ dhe kompetencat e gjykatave té tjera. Veprimtaria gjyqé€sore konsiston né€ zbatimin e
dispozités ligjore (e hartuar pérgjithésisht né terma té pérgjithshém dhe abstrakté) né€ njé ¢éshtje specifike
konkrete. N€ ushtrimin e veprimtarisé€ sé tyre gjyqésore gjykatat, né funksion té€ fakteve dhe ¢éshtjes konkrete,
pércaktojné nése ¢éshtja q€ duhet t& zgjidhin éshté e ngjashme me ¢éshtje t€ zgjidhura mé paré nga Gjykata e
Larté népé€rmjet njé vendimi unifikues.

72. Rrjedhimisht, Gjykata vleré€son se kérkuesi, né t&€ vérteté, i kérkon g€ t€ verifikoj€ interpretimin e
rrethanave dhe fakteve q€ gjykatat e tjera kané€ béré. Gjykata &shté shprehur dhe mé sipér se nuk bén
rivler€simin e fakteve e rrethanave, por njé€ vlerésim t€ natyrés kushtetuese, t& dallueshém nga ai i gjykatave t&
juridiksionit t€ zakonshém. Gjykata e analizon ligjin, faktin dhe rrethanén pérkatése né até dimension g€ ka
ndikim mbi t€ drejtat dhe lirité e parashikuara nga neni 42 dhe 131, shkronja “f” e Kushtetutés, gjé e cila
pérbén juridiksionin e saj kushtetues.

73. Né ¢éshtjen konkrete, Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit 1 referohet rivlerésimit té€ fakteve
dhe rrethanave t& béra nga gjykatat e zakonshme dhe si i tillé duhet rrézuar.

E. Mbi cenimin e parimit té disponibilitetit té padisé

74. Kérkuesi pretendon se Gjykata e Rrethit Gjyqé€sor Tirané ka shkelur parimin e disponibilitetit,
duke ndryshuar bazén ligjore t€ padis€ pa pasur njé kérkes€ nga palét né proces si dhe duke u shprehur tej
kérkimeve qé€ ka pércaktuar subjekti i interesuar né tri pikat e para t€ objektit té kérkesépadisé.

75. Parimi i disponibilitetit éshté njé parim i rénd€sishém procedural civil i cili parashikohet n€ nenin
2 t&€ Kodit t€ Procedurés Civile. Iniciativa pér té filluar procesin i takon paditésit, sepse gjykata nuk procedon
veté dhe nuk merr n€ shqyrtim njé mosmarréveshje nése kété nuk e kérkon i interesuari - “Vetém palét mund t&
véné né€ l€vizje gjykatén pér fillimin e njé procesi gjyqésor, pérve¢ kur ligji parashikon ndryshe” (neni 2 i
Kodit té Procedurés Civile). Né ¢do rast éshté pala qé pércakton objektin e gjykimit, késhtu q€ gjykata nuk
mund t€ dalé jasht€ objektit t€ padisé. Pra, né pérputhje me nenin 6 t& Kodit t€ Procedurés Civile “gjykata q&€
gjykon mosmarréveshjen duhet té shprehet mbi gjithgka q€ kérkohet dhe vetém pér até qé kérkohet” (shih
vendimin nr. 7, daté 09.03.2009 té Gjykatés Kushtetuese).

76. E drejta pér t€ disponuar mbi objektin e padis€ €shté njé e drejté e paditésit, i cili e ushtron duke
béré ndryshimet, shtesat apo pakésimet e objektit t& padisé sipas interesave t€ tij. Gjykata nuk mund t€ diktojé
objektin e padisé dhe as té pengojé paditésin né ushtrimin e t€ drejtés pér té disponuar mbi kété objekt (shih
vendimin nr.6, daté 15.04.2005 té Gjykatés Kushtetuese).

77. Pretendimet g€ kané t€ b&jné me shkeljen e parimit t& disponibilitetit, jané trajtuar gjerésisht né
jurisprudencén kushtetuese, si pjesé pérbérése e t€ drejtés pér njé proces té rregullt ligjor.

78. Parimi i disponibilitetit t€ padisé &shté analizuar bashkérisht dhe né€ funksion t€ standardeve té
tjera kushtetuese. Konkretisht, Gjykata ka analizuar parimin e disponibilitetit t€ padis€ nén dritén e barazis€ s€
arméve né proces, t& s¢ drejté€s pér t’u dégjuar dhe t& sé drejt€s pér t’u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme



(shih vendimet nr.6, daté 15.04.2005; nr. 31, daté 01.12.2005; nr. 20, daté 02.07.2003 té Gjykatés
Kushtetuese). Gjithashtu, Gjykata ka analizuar kété parim, nén dritén e té drejtés sé aksesit né gjykaté, duke
vlerésuar se njé kérkues nuk legjitimohet ratione personae né ngritjen e pretendimit pér cenim té parimit té
disponibilitetit n€ rast se objekti i gjykimit pércaktohej nga njé palé tjetér (shih vendimin nr. 7, daté 9.3.2009 té
Gjykatés Kushtetuese).

79. N€ pérputhje me gé€ndrimin e saj konstant Gjykata vleréson se pretendimi pér cenim té parimit té
disponibilitetit t¢ padisé duhet t& trajtohet nén dritén e pretendimeve qé kérkuesi parashtroi mé sipér pér
cenimin e standardeve t€ procesit t€ rregullt ligjor. Kéto pretendime, si¢ u analizuan mé par€, nuk rezultuan té
bazuara. Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se edhe pretendimi pér cenimin e parimit t&€ disponibilitetit t€ padisé
€shté i pabazuar dhe duhet rrézuar.

F. Mbi pretendimet e tjera

80. Kérkuesi né pikén 3 t€ objektit t€ kérkesés i drejtohet Gjykatés me qéllim detyrimin e disa
subjekteve pér t€ kryer disa veprime té caktuara. Gjykata v€ren se n€ kompetencat e parashikuara né nenin 132
té Kushtetutés ajo ka vet€m t€ drejtén e shfuqizimit t€ akteve qé shqyrton.

81. Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se pika 3 e objektit té kérkesés nuk &shté né kompetencé té saj dhe,
pér két€ arsye, kérkuesi nuk legjitimohet n€ paraqitjen e saj.

82. ME tej, kérkuesi pretendon se Gjykata e Larté duhej té kalonte ¢€shtjen pér shqyrtim né seancé, né
ményré qé t€ mbante njé qé€ndrim t€ shprehur rreth pretendimeve t€ ngritura né rekurs.

83. Gjykata Kushtetuese &sht€ shprehur né ményré konstante se €shté kompetencé e Kolegjit Civil
(dhoma e késhillimit) t€ analizojé dhe vlerésojé nése shkaqet e ngritura né rekurs jané né pérputhje me kérkesat
e ligjit. Né rast se Kolegji, né dhomén e késhillimit, krijon bindjen se shkaqget e ngritura né rekurs objektivisht
nuk ekzistojné€ né dosjen gjyqésore, atéheré éshté né kompetencén e tij t€ vendosé, n€ pajtim me kérkesat
ligjore, mospranimin e ¢éshtjes pér shqyrtim né seancé€ gjyqésore. Né pérputhje me standardin e mésipérm,
Gjykata vleréson se pretendimi i kérkuesit €sht€ i pabazuar dhe duhet rrézuar.

84. Pér sa mé sipér, Gjykata Kushtetuese vleréson se pretendimet e kérkuesit rreth zhvillimit t€ njé
procesi t€ parregullt ligjor, nuk jané t€ bazuara.

PER KETO ARSYE,

Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Shqipérisé, né mbéshtetje t€ neneve 72 e vijues té ligjit nr. 8577,
daté 10.2.2000 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé€”, me
shumicé votash,

VENDOSI:

- Rrézimin e kérkesés.
- Ky vendim &shté pérfundimtar, i formés s€ preré dhe hyn né€ fuqi ditén e botimit n€ Fletoren Zyrtare.

Anétaré pro: Bashkim Dedja (kryetar), Xhezair Zaganjori, Vladimir Kristo, Altina Xhoxhaj, Sokol
Berberi, Vitore Tusha, Admir Thanza
Anétar kundér: Fatmir Hoxha

MENDIM PAKICE

1. Pér arsye se nuk ndaj t€ njéjtin qéndrim me shumicén, pér sa i takon rrézimit t€ kérkesés sé
paraqitur nga shoqéria “KLA & XHU” sh.p.k., e ¢moj t& réndésishme t€ shprehem me mendim pakice. Né
rastin konkret, kérkuesi ka pretenduar se Gjykata e Rrethit Gjyqésor Tirané ka shkelur parimin e
disponibilitetit t€ padis€, pér shkak se €shté shprehur tej objektit t€ padis€. Shumica, népérmjet arsyetimit t&
saj, ka vlerésuar se pretendimi pér cenim t€ parimit t€ disponibilitetit t& padisé duhet t€ trajtohet nén dritén e
pretendimeve té tjera t& ngritura prej kérkuesit. Me fjalé té tjera, shumica vleréson se parimi i disponibilitetit t&
padisé nuk ka njé ekzistencé autonome si standard i procesit t& rregullt ligjor, por duhet paré né funksion té
standardeve t€ tjera t€ késaj t€ drejte. Pér pasojé, shumica ka vlerésuar se ky pretendim duhet rrézuar.



2. Nuk pajtohem me kété qéndrim té shumicés pér arsyet g€ do t€ parashtroj mé hollésisht né vijim.

3. Parimi i disponibilitetit &shté shqyrtuar dhe shtjelluar nga Gjykata Kushtetuese n€ disa vendime.

4. Késhtu, n€ vendimin nr. 7, dat€ 09.03.2009, Gjykata éshté shprehur se pretendimet qé€ kané t€ béjné
me shkeljen e parimit t€ disponibilitetit, jané trajtuar gjerésisht n€ jurisprudencén kushtetuese, si pjes€
pérbérése e t& drejtés pér njé proces té rregullt ligjor. N€ gjykimet kushtetuese t& késaj natyre, kur jané
konstatuar raste t€ tejkalimit nga ana e gjykatave té kérkesave té parashtruara né njé padi, ato jan€ konsideruar
nga Gjykata Kushtetuese si elemente thelbésore qé cenojné t€ drejtén pér njé proces té€ rregullt ligjor, né€
kuptim té nenit 42 t€ Kushtetutés sé¢ Republikés sé¢ Shqipéris€ dhe té€ nenit 6 t&€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.

5. Né analizé té trajtimit t€ parimit t€ disponibilitetit t€ padis€ nga Gjykata Kushtetuese, arrihet né
pérfundimin, né ményré t€ pérmbledhur, se ky parim pérfshihet tek e drejta kushtetuese pér proces té rregullt
ligjor, se gjykatat nuk mund t€ mos shprehen pér té€ gjithé objektin e padis€, por, gjithashtu, nuk mund té
tejkalojné as bazén juridike té€ padisé dhe as kufijté e objektit té padisé. E drejta pér t€ ndryshuar bazén ligjore
apo objektin e padis€ i takon vet€m paléve t€ cilat mund ta ushtrojn€ né pérputhje me rregullat procedurale né
fuqi (neni 185 1 Kodit t&€ Procedurés Civile).

6. Duke zbatuar kéto standarde, né ¢éshtjen konkrete rezulton se ka njé ndryshim t& vlerés sé objektit
té padisé.

7. Konkretisht, referuar dosjes gjyqésore (Vol I - fq. 1) vérej se subjekti i interesuar ka ngritur njé padi
me objekt: “1- Detyrimin e té paditurés “Kla & Xhu” SHPK, té paguajé vlerén e punimeve té realizuara sipas
kontratés nr. 3751 Rep. dhe nr. 892 Kol., daté 26.6.2003, né shumén 275.256.834 leké.”

8. Ky kérkim &sht€ pérséritur né fund té padis€ (fq. 9 e dosjes gjyqésoré) ku éshté kérkuar detyrimi i
kérkuesit qé t& paguajé “vlerén e punimeve té realizuara sipas kontratés nr. 3751 Rep. dhe nr. 892 Kol., daté
26.6.2003, né shumén 275.256.834 leké.”” Gjithashtu, ky kérkim ésht€ pérséritur né shpjegimet e subjektit t&
interesuar (fq. 531 e dosjes gjyqésore). Po késhtu, n€ aktin “kundérshtim i aktit té ekspertimit”, daté 9.6.2010,
subjekti i interesuar pretendon (fq. 545 e dosjes gjyqé€sore) se vlera e punimeve e kryer prej tij &€shté
274.475.370 leké. Mg tej, n€ kérkimet pérfundimtare, subjekti i interesuar ka pérséritur (fq. 559 e dosjes
gjyqésore) pikén e paré té objektit té padisé duke pérfshiré togfjaléshin “né shumén 275.256.834 leké”, por mé
tej (fq. 569 e dosjes gjyqésore) e ka cituar kété piké pa até togfjalésh. Megjithaté, né kundérshtim me
parashtrimet e mésip€rme, subjekti i interesuar, n€ pretendimet e tij pérfundimtare, €shté shprehur (fq. 565-567
té dosjes gjyqésore) se kérkon kalimin né€ pronési t€ '2-&s sé kompleksit turistik si ¢gmim i kontratés dhe jo
shumén 275.256.834 leké.

9. Referuar vendimit nr. 2, dat€ 05.01.2011 t€ Gjykatés s€ Rrethit Gjyqésor Tirané (fq. 1), vérej se
objekti 1 padisé né kété vendim paraqitet me mangési né pikén e paré, konkretisht nuk jané pasqyruar fjalét “né
shumén 275.256.834 leké”. Kjo mangési éshté ripérséritur né vendim (fq. 3 dhe 23, paragrafi i fundit) dhe
€shté véné né themel t& arsyetimit t€ késaj gjykate pér t€ dhéné n€ natyré '42-€n e kompleksit turistik (shih
veganérisht fq. 18 dhe 24, paragrafi i paré dhe i dyté i vendimit). Gjykata e Apelit Tirané ka ndjekur t& njéjtin
arsyetim, duke pasqyruar objektin e padisé t& paploté (fq. 34 e vendimit) dhe duke e vendosur két€ mangési né
themel t€ rrézimit t€ pretendimit t€ kérkuesit pér cenim té parimit t& disponibilitetit (fq. 35 e vendimit).

10. Nga aktet ndodhur né dosje: procesverbali i seancés s¢ datés 19.05.2010 (fq. 499 dhe 500 t€ Vol. I
té dosjes gjyqésore), fletéthirrja e datés 19.05.2010 (fq. 367 e Vol. I t€ dosjes gjyqésore), rezulton se Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Tirané i €shté paraqitur, nga subjekti i interesuar, njé kérkese pér shtim objekti té padisé,
nga e cila &shté hequr doré né seancén e datés 09.06.2010.

11. Mbéshtetur né procesverbalet e seancave dhe né materialet e dosjes gjyqésore, rezulton se subjekti
1 interesuar nuk ka paraqitur né asnjé moment kérkes€ pér ndryshim té objektit t& padisé, ve¢anérisht duke
kérkuar hegjen e fjaléve “né shumén 275.256.834 leké” nga kérkimi i paré i objektit t€ padisé.

12. Pércaktimi i késaj shume kufizonte vendimmarrjen e gjykatave té cilat, nése pranonin kété kérkim
pér pagimin e punimeve sipas kontratés sé sipérmarrjes, nuk mund té jepnin mé shumé se vlera ¢ mésipérme
(275.256.834 leké).

13. Pér kété arsye, edhe nése ¢mimi i kontratés s€ sipérmarrjes ishte 2 e kompleksit dhe kjo ' ishte né
vleré mé e madhe se kérkimi i subjektit té interesuar, atéheré gjykatat mund té jepnin maksimalisht vlerén e
kérkuar n€ padi (pra 275.256.834 leké). Subjekti i interesuar, pér shkak se né cilésiné e paditésit duhej té
parapaguante taksén gjyqésore, kishte njé arsye shumé t& forté pér t& kérkuar pagimin e vet€m t€ shumés
275.256.834 leké né vend t& Y2-Es s¢ kompleksit. Duke kérkuar vetém két€ shumé ai mund té ngrinte padi duke



paguar njé taks€ gjyqé€sore mé t€ vogél. Né kété ményré€ paditési minimizonte humbjet né rast rrézimi té
padisé, pasi kjo taksé e parapaguar nuk do t€ rikthehej. Pra, vlera e pércaktuar né pikén e paré té objektit
pérbén njé tavan ose kufi maksimal, i cili nuk mund t€ tejkalohet edhe né rast se pala kishte t&€ drejté té
kérkonte nj€ vleré mé t& madhe.

14. Gjaté procesit, neni 185 i Kodit t&¢ Procedurés Civile i njeh mundésiné palés paditése qé té
sakt&soj€ apo ndryshoj€ objektin e padisé€, por gjithmoné duke respektuar disa kérkesa procedurale, veganérisht
detyrimin g€ ky ndryshim t€ béhet vetém gjaté hetimit gjyqésor. Nése ndryshimi béhet jashté kétij parashikimi,
at€heré€ ai nuk mund t€ prodhojé efekte juridike pasi nuk &shté i viefshém.

15. Mbéshtetur né dosjen gjyqésore (cituar mé sipér) vérej se nuk ka asnjé prové apo pretendim qé
pika 1 e objektit t€ padisé t&€ jet€ ndryshuar né€ pé€rputhje me dispozitat pérkatése ligjore. Pér kété arsye,
vlerésoj se gjykatat, duke dhéné né natyré ':-€n e kompleksit, kané disponuar ultra petita, duke shkelur késhtu
parimin kushtetues té disponibilitetit t€ padisé.

16. M¢E tej, mbéshtetur né€ dosjen gjyqésore, vérej se subjekti i interesuar ka paraqitur, vet€ém né
parashtrimet pérfundimtare, argumentin (fq. 567 e dosjes gjyqésore) se midis tij dhe kérkuesit Eshté krijuar njé
shogéri e thjeshté n€ kuptimin e Kodit Civil.

17. Vlerésoj se ngritja e nj€ pretendimi t€ nj€ natyre krejt tjetér (ortaké t&€ njé shoqérie t€ thjeshte) dhe
krejtésisht t€ ndryshém nga shkaku ligjor qé pérbénte bazén mbi t€ cilén €shté ngritur padia (marrédhénie
kontraktuale sipé€rmarrjeje) duhej béré né pérputhje me parashikimet e nenit 185 té Kodit t€ Procedurés Civile,
gjaté hetimit gjyqésor, dhe jo né€ parashtrimet pérfundimtare. Parimi i disponibilitetit t€ padis€ i jep t€ drejtén
paditésit, subjektit t€ interesuar né ¢éshtjen konkrete, qé té disponojé si t€ dojé me padinég, por duke respektuar
kérkesat dhe procedurén e nenit 185 t€ Kodit t€ Procedurés Civile. Ndryshimi i shkakut ligjor, pa respektuar
kérkesat e nenit 185 t&€ Kodit t€ Procedurés Civile, nuk mund t€ prodhojé efekte dhe nuk mund té merret
parasysh nga gjykata.

18. Vlerésoj se gjykatat, n€ kété rast, duke u mbéshtetur mbi bazén ligjore t€ shoqérisé s€ thjeshté qé
nuk ishte pasqyruar né padi, apo gjaté hetimit, kané tejkaluar kufijté e parimit iura novit curia. Ky parim, edhe
nése merret né kuptimin e tij mé t& gjeré pérmbledhur né maksimén latine da mihi factum, dabo tibi ius (mé
jepni faktet dhe do t’ju them ligjin) presupozon q€ gjykata i paraqet paléve ligjin qé ajo mendon se &shté i
zbatueshém, duke u dhéné atyre mundésiné qé t€ debatojné rreth tij. N& t&€ drejtén shqiptare ky kuptim kaq i
zgjeruar i parimit iura novit curia nuk ka fuqi juridike, pasi, né pérputhje me nenin 72, pika 4 t¢ Kodit t&
Procedurés Civile, do té ishte i barabart€ me dhénien e njé mendimi, duke sjell€ si pasojé detyrimin e gjyqtarit
pér t’u doréhequr nga gjykimi. Vlerésoj se ky parim ka njé kuptim té ngushté duke u zbatuar vetém né fusha té
veganta té s€ drejtés, si¢ &shté rasti 1 té drejtave themelore garantuar nga Kushtetuta dhe KEDNIJ-ja, apo ligjeve
té rendit publik (ordre public, pérkufizuar si ligje q€ rregullojné interesat themelore t€ shtetit dhe shoqérisé) qé
kané njé réndési té atillé qé duhet té zbatohen edhe kryesisht nga gjykata. Né gjykimin e zakonshém, jashté
parashikimeve t€ mésipérme, roli i gjykatés &shté i kufizuar, n€ pérputhje edhe me parimin e disponibilitetit t&
padisé, vet€m né€ shqyrtimin dhe vlerésimin e fakteve dhe shkageve ligjore t&€ paraqitura pérpara saj, né
pérputhje me normat pérkatése procedurale.

19. Opinioni im mbéshtetet edhe né géndrimin e shprehur nga Gjykata e Larté né vendimin e saj
unifikues nr. 9, daté 09.03.2006, sipas té cilit“Si pérfundim, né kuptim té nenit 16 te Kodit t&é Procedurés
Civile, cilésimi i sakté i fakteve dhe veprimeve (mé sakté i ngjarjeve dhe veprimeve gé pérbéjné fakte juridike),
gé lidhen me mosmarréveshjen, béhet nga gjykata gé shqyrton ¢éshtjen, ndérsa pércaktimi i bazés juridike té
padisé béhet nga veté paditési qgé me paraqgitjen e padisé, dhe éshté né disponimin e ploté té tij ta ndryshojé até
deri né pérfundim té hetimit gjygésor, duke i béré kérkesé gjykatés né njé formé té pérshtatshme procedurale.

Né respekt té parimit té ruajtjes sé paanésisé né gjykim, gjykata, e cila ka konkluduar né njé cilésim
juridik té fakteve té ¢éshtjes, t& ndryshém nga cilésimi gé u ka béré atyre paditési népérmjet referencés né
dispozitén pérkatése té ligjit material, nuk ka té drejté t& imponohet duke ndérhyré e ndryshuar bazén juridike
té padisé té pércaktuar nga paditési. Né gjykimin civil gjykata nuk ka dhe nuk mund té keté rol aktiv.

Ne nenin 185 té Kodit té Procedurés Civile térheq vémendjen pérdorimi i termit “shkaku ligjor i
padisé”, krahas termit ““objekti i padisé™.

Doktrina e sé drejtés procedurale civile i ka definuar garté kéto dy elemente kryesore té njé padie.
Shkaku éshté arsyeja e kérkimit gjygésor, i cili ndahet né té drejtén dhe né njé gjendje fakti gé éshté kundér
késaj té drejte (causa pretendi), d.m.th. gé e shkel, e cenon apo e mohon té drejtén subjektive té paditésit. Nga
ana tjetér, objekti éshté ajo qé kérkohet si efekt i padisé, d.m.th. zbatimi i ligjit dhe fitimi i asaj ¢faré kérkohet e



gé vjen si pasojé e zbatimit té ligjit (petitum).”

20. Rrjedhimisht, vlerésoj se gjykatat kané shkelur parimin e disponibilitetit t&€ padisé pér shkak se
jan€ mbéshtetur mbi njé pretendim t€ ri t€ subjektit t€ interesuar, i cili nuk ishte parashtruar né formén e
kérkuar.

21. Vlerésimi i shumicés se parimi i disponibilitetit t€ padisé nuk ka njé ekzistencé autonome si
standard i procesit t€ rregullt ligjor, por duhet paré n€ funksion té standardeve té tjera té késaj t& drejte €shté,
né mendimin tim, i gabuar. Parimi i disponibilitetit t& padis€ ésht€ njé standard mé vete i procesit t€ rregullt
ligjor i cili, si né rastin konkret, mund té sjellé pasoja shumé t& rénda pér njé palé né proces.

22. Shqyrtimi i parimit t€ disponibilitetit t€ padisé vetém né bashkim té standardeve t€ tjera t& procesit
té rregullt ligjor sjell, né praktiké, mungesén e efektivitetit t€ nenit 185 t& Kodit t€ Procedurés Civile dhe, si né
rastin konkret, njé ngushtim né mbrojtjen e t€ drejtave themelore té individéve. Né mendimin tim ky qé€ndrim
bie ndesh jo vetém me evolucionin historik té€ t€ drejtave t€ njeriut, si t€ drejta fusha e t€ cilave €shté né
zgjerim t€ pérhershém, por dhe me frymén e Kushtetutés e cila kérkon njé mbrojtje sa mé t€ gjeré té t€ drejtave
themelore.

Anétar: Fatmir Hoxha



